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本 书 是 5? 篇 论文 合集 ,包括 四 大 部 分 :第 一 部 分 , 夏 文化 :第 二 部 分 , 商 
文化 ;第 三 部 分 ,周文 化 ;第 四 部 分 ,其 他 。 

第 一 部 分 ,论证 二 里 头 文化 1 一 4 期 是 夏 文化 ,其 他 诸 文 化 皆 非 夏 文化 。 

第 二 部 分 ,论证 郑州 商城 为 汤 所 居 毫 都 ,其 他 古文 献上 所 见 诸 毫 此 非 汤 
都 论证 候 师 商城 为 商 太 甲 所 放 处 桐 , 桐 邑 或 桐 官 ,是 早 商 陪都 ,并 非 毫 城 。 

第 三 部 分 ,论证 陕西 关中 地 区 的 先 局 文化 ,并 推测 先 周文 化 有 东西 二 
源 。 首 次 提出 北京 琉璃 河 刘 李 店 和 莹 家 林 遗 址 为 疗 国 始 封地 。 论 证 山西 天 马 
- 曲 村 中 址 为 晋 国 始 封地 和 晋 国 故 绛 都 。 

第 四 部 分 ,综述 商 周 考古 学 。 

以 上 四 部 分 提出 的 诸 论点 , 缘 为 考古 学 界 所 未 发 ,从 而 对 研究 夏 商 周 历 
束 与 考古 ,都 有 重要 学 术 意 义 。 

本 书 可 供 考 古 学 界 、 历 史学 界 及 文物 ,博物 馆 工作 省 参考 学 习 。 
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这 是 我 自 1977 年 以 来 陆续 撰写 的 57 篇 论文 合集 ;i977 年 以 前 写 的 7 篇 论文 已 在 
1980 年 文物 出 版 社 出 版 的 《政商 周 考 古 学 论文 集 》 上 发 表 。 这 20 年 ,我 在 学 术 上 玫 乎 完全 
处 于 论战 的 状况 ,新 间 题 研究 不 多 。1980 年 出 版 的 论文 集 , 大 部 分 都 触及 到 学 术 界 非常 敏 
感 的 问题 ,因而 引起 强烈 的 反响 ,也 是 我 预料 中 之 事 。 不 过 ,这 些 问 题 都 是 夏 商 周 时 期 航 其 
重要 的 ,而 我 提出 的 诸 论点 又 都 是 出 于 前 人 所 来 发 ,所 以 讨论 或 者 说 是 论战 就 是 必要 的 
了 。 我 并 不 认为 我 的 一 切 论 点 都 是 正确 的 ,总 有 需要 修正 .补充 甚至 改变 的 地方, 经 过 讨论 
或 者 论战 ,会 把 问题 弄 得 更 加 清楚 ,更 加 深入 。 

关于 更 文化 ,我 的 观点 恐怕 同学 术 界 诸位 先生 是 不 很 相同 的 。 我 认为 二 里 头 文化 1 一 
4 期 都 是 夏 文化 ,而 龙山 文化 一 概 皆 非 夏 文化 。 我 主张 二 里 头 文化 是 夏 文化 ,是 从 纵横 两 
方面 来 考虑 的 。 在 纵向 方面 , 夏 文化 一 定 要 在 夏 朝 所 属 的 年 代 范 国内 ;横向 方面 , 夏 文化 应 
该 不 同 于 先 商 文化 。 要 确定 夏 文 化 的 年 代 ,专车 碳 于 四 的 测定 是 不 行 的 ,这 是 因为 碳 于 四 
有 其 本 身 的 缺陷 ,不 可 能 测量 出 准确 的 年 代 ,何况 夏 朝 的 年 代 本 身 就 是 未 知 数 。 所 以 我 认 
为 要 求 得 夏 年 目前 只 有 人 靠 商 汤 的 毫 都 来 进行 推断 。 相 研究 先 商 文化 ,只 千年 代 的 测定 也 是 
不 够 的 ,还 要 用 考古 学 的 方法 ,进行 文化 类 型 的 划分 。 我 奔走 过 河南 .山西 .陕西 河北、 山 
东 、 内 蒙古 辽宁、 甘肃、 湖北 四川、 湖南 .江西 以 及 江苏 .浙江 诸 省 ,仔细 观 麻 过 各 省 从 新 
石器 时 代 到 青铜 时 代 的 诸 种 文化 ,最 后 仍然 落脚 到 二 里 头 文化 ,只 有 二 里 头 文化 才能 同 政 
朝 的 历史 实际 相 一 致 ,只 有 二 里 头 文化 才能 同 夏 朝 的 年 代 和 夏 朝 直接 统辖 的 区 域 相 吻合 。 

关于 商 文 化 ,我 主要 是 作 了 文化 分 期 的 研究 ,特别 是 对 陶器 和 铜 器 作 了 比较 详细 的 分 
期 。 我 觉得 这 是 研究 商 文化 最 重要 的 基本 功 。 研 究 陶 器 我 是 从 郑州 二 里 岗 开 始 的 ,因为 我 
曾 素 身 参加 过 二 里 岗 的 发 据 工 作为 了 要 型 清二 里 岗 商 文化 在 中 国 历史 上 的 地 位 ,我 不 能 
不 研究 在 股 既 发 现 的 陶器 。 在 50 年 代 初 ,要 研究 这 个 问题 是 相当 困难 的 ,因为 我 从 未 参加 
HRHARH, Ti 20 一 30 年 代 扎 者 发 掘 的 全 部 材料 我 又 无 法 看 到 。 我 只 能 根据 自己 在 郑 
州 发 据 时 所 积累 的 经 验 进行 操作 ,但 也 事倍功半 ,经 历 了 两 次 反复 ,这 就 是 4 论文 集 》 上 的 
第 总 、 葡 篇 论文 。 关 于 铜 器 ,困难 就 更 大 些 。 从 北宋 以 来 ,金石 学 家 们 从 未 对 商 代 铜 器 进行 
过 分 期 研究 ,甚至 连 夏 、 离 \ 周 的 铜 器 往往 也 分 辨 不 甚 清楚 。 近 现代 有 的 专攻 铜 器 的 学 者 干 
脆 认 为 商 代 铜 器 不 能 分 期 。 铜 器 不 分 期 ,那么 文化 分 期 就 更 谈 不 上 了 。 我 对 商 代 铜 器 的 钻 
研 差不多 花 了 十 多 年 的 时 间 , 反 复 不 知 多 少 次 ,最 后 才 找到 研究 的 方法 。 这 种 方法 仍然 是 
属于 考古 学 的 ,而 且 和 陶器 分 期 对 应 起 来 。 这 样 分 期 的 结果 固然 还 有 缺点 ,但 却 得 到 考古 
界 的 基本 认同 。 

研究 窗 文 化 的 目的 就 是 要 同 商 朝 历史 挂钩 ,所 以 我 的 研究 方向 很 自然 地 转向 历史 文 
献上 未 。 首先 碰 到 的 是 商都 问题 。 我 对 毫 都 和 桐 官 问题 花 时 间 最 多 ,查阅 过 我 能 着 到 的 有 
关 文 献 资料 。 我 使 用 的 方法 就 是 依 时 代 先 后 排比 ,逐步 找 出 比较 可 靠 的 线索 来 。 与 以 往 研 
究 上 历史 地 理 的 学 者 不 同 的 是 ,我 除了 在 古文 献上 研究 外 ,还 特别 注意 到 考古 材料 ,最 终 达 
到 考古 林 料 与 古文 献 记 载 的 疤 合 。 我 研究 商 代 地 理 尽 量 是 从 古文 献 出 发 的 ,但 最 后 论 定 还 
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必须 有 考古 材料 。 而 考古 材料 又 必须 是 时 代 相 同 者 , 且 其 文化 性 质 必须 是 商 文化 。 如 车 要 
论证 为 商都 ,还 必须 有 较 大 范围 的 商 文化 遗址 和 重要 的 文化 遗迹 如 官 舱 基 址 之 类 或 重要 
的 文化 遗物 如 重大 铀 器 等 。 这 些 条 件 都 是 不 可 缺少 的 ,否则 ,就 很 难 确定 为 商都 。 我 否定 
汤 都 黄 之 说 与 汤 都 垣 毫 说 以 及 汤 都 北 毫 说 和 汤 都 南 毫 说 等 就 是 用 这 些 条 件 来 奖 重 的 。 有 
的 学 者 , 仅 从 古文 献上 寻找 商都 ,根本 不 考虑 考古 材料 问题 ,其 结果 往往 总 是 落空 的 ,古文 
献 虽 然 不 能 不 考虑 ,但 古文 献 可 靠 与 否 , 还 得 要 考古 材料 来 印证 。 至 于 郑州 商城 和 翁 师 商 
城 , 同 样 都 具备 某 些 条 件 , 两 者 都 是 商都 是 不 庸 甘 疑 的 。 但 何者 是 毫 都 ,何者 是 隘 都 , 则 一 
方面 要 对 古文 献 进行 周密 的 考证 , 另 方面 也 要 对 两 座 城 址 的 规模 进行 比较 ,根据 我 的 考证 
与 比较 ,我 认为 郑州 商城 才 是 汤 都 总 都 , 优 师 商城 尽管 也 可 能 是 成 汤 所 兴建 ,而 它 只 可 能 
是 太 甲 所 放 处 的 桐 、 桐 色 RAE. 

关于 周文 化 ,我 首先 是 对 先 周 文化 进行 了 探索 。 专 门 研究 周 代 铜 器 的 郭沫若 先生 早 就 
说 过 ,武王 以 前 的 铜 器 一 件 也 没有 。 人 得 先 周文 化 又 不 能 没有 铜 器 ,于 是 我 的 研究 万 从 铜 器 
入 手 。 经 过 十 年 的 钻研 ,果然 找 不 出 先 周 铜 器 。 我 发 现 , 直 接 从 铜 器 中 寻找 先 周 铜 器 是 非 
常 困 难 的 ,其 至 在 目前 是 不 可 能 的 。 以 后 我 便 改 变 为 从 陶器 入 手 , 即 先 寻 找 先 周文 化 的 路 
址 和 幕 藉 。 一 次 偶然 的 机 会 ,我 发 现 耀 县 丁 家 沟 的 一 座 墓 薄 里 有 铜 器 与 先 周 陶器 共存 。 以 
此 为 契机 ,居然 找到 大 批 的 先 周 铜 器 ,更 由 此 而 确定 了 先 周文 化 。 关 于 先 周文 化 的 来 源 ,在 
材料 不 多 的 情况 下 ,我 提出 了 东西 二 源 的 假说 。 从 目前 的 材料 看 , 西 源 说 的 证 据 似 乎 多 一 
些 , 东 源 说 还 多 限于 铀 器 。 尽 管 如 此 ,在 没有 确 洲 的 反 证 面前 ,我 是 不 轻易 放弃 自己 的 观点 
的 。 

在 西周 考古 中 ,我 主要 做 了 两 项 考古 工作 ,这 就 是 燕 国 和 呀 国 始 封地 的 探索 。 关 于 燕 
国 的 始 封地 , 早 在 50 年 代 后 期 我 就 开始 注意 到 了 ,但 只 在 北京 城内 作 了 两 次 小 规模 的 调 
#. 1962—1972 年 ,我 才 转 向 北京 南郊 直至 拒 马 河 , 不 仅 广泛 地 进行 了 调查 (主要 是 复 
查 ), 而 且 在 琉璃 河 刘 李 店 和 董 家 林 做 了 大 规模 的 发 据 。 当 时 我 就 认定 这 处 遗址 可 能 是 车 
园 的 始 封地 ,只 是 天 为 磁 到 了 “文化 大 革命 ”, 才 中 途 放弃 ,但 也 做 了 些 开创 性 的 工作 。 

1979—1994 年 ,我 转向 轩 国 始 封地 的 探查 。 整整 16 年 ,我 差不多 一直 住 在 考古 工地 。 
我 对 天 马 - 曲 村 遗址 信心 十 足 , 总 觉得 会 有 个 比较 圆满 的 结果 。1992 年 ,由 于 灾 修 莫 的 发 
现 ,这 个 问题 才 算 画 了 一 个 名 号。 尽管 诸 垃 修 的 名 称 如 何 与 古文 献 对 应 还 在 讨论 ,但 署 国 
始 封 之 唐 地 和 赦 国 故 绛 都 的 地 望 总 算 有 了 着 落 。 

学 术 问 题 好 比 一 条 长 河 , 沿 途 会 有 不 少 固 障 险滩 ,越过 一 滩 , 又 会 遂 到 其 他 险阻 .研究 
学 术 问 题 就 是 越过 一 道道 障碍 不 断 前 进 的 。 
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第 il 篇 
夏 文 化 的 研究 及 其 有 关 问 题 


一 、 研 究 夏 文化 的 重要 意义 


1， 槛 文化 的 研究 在 史学 上 的 意义 


(1) 夏 朝 的 有 无 问题 

BS SiR, HF RE RA RAE. RRR Ae. W 
ANIRE, AAR AYE RERA SHAE. PPAR ARRAS 
古 史 传说 阶段 。 

周 代 较 早 的 文献 ,例如 《 书 。 召 许 》《 多 十 》《 多 方 》《 立 政 》《 诗 。 大 雅 ， 荡 》 和 商人 
后 裔 追 述 商 先 人 事迹 的 《 书 。 汤 拆 》《 诗 ， 商 颁 。 长 发 } 诸 篇 中 都 有 关于 夏 的 明确 记载 ;有 
的 文献 如 《 书 . 立 政 》.¢ 昌 刑 》《 诗 ，。 大 雅 ， ERD CRED CRE + LL) CE - 
RY CRI) CE HA RT ARK HT a RR) CRA RE SE 
到 了 禹 和 和 事迹。 战国、 秦汉 时 代 的 诸 子 和 其 他 著作 往往 都 有 关于 夏 朝 历史 的 论述 。 西汉 时 
代 的 司马 迁 , 根 据 他 所 见 到 的 史料 写成 了 《史记 。 夏 本 纪 》 和 《 筷 本 纪 》 ,比较 具体 而 系统 地 
HET Me. AARNE MER PRA LSAT ES, MARKS 
朝 的 记载 ,也 决 不 会 出 自 司马 迁 的 杜撰 。 

总 之 , 夏 朝 的 存在 是 完全 可 以 肯定 的 。 关 于 这 一 点 , 连 四 五 十 年 前 的 疑 古 派 学 者 也 不 
能 完全 否定 。 既然 夏 朝 的 存在 是 不 容 怀疑 的 ,那么 , 夏 朝 的 遗迹 是 什么 ? 这 是 史学 界 ,特别 
是 考古 学 界 需 要 认真 加 以 研究 的 。 目 前 我 们 对 夏 文 化 的 探讨 ,首先 就 是 要 在 考古 学 上 确定 
夏 文化 。 

(2) 中 国文 明 时 代 的 开始 

恩格斯 曾经 根据 美国 学 者 莫 尔 根 等 对 古代 社会 的 研究 ,运用 历史 唯物 主义 的 观点 ,把 
整个 人 类 社会 的 历史 划分 为 三 个 时 代 , 即 蒙昧 时 代 、 野 窒 时 代 和 文明 时 代 。 文 明 时 代 是 以 
“文字 的 发 明 及 其 应 用 于 文献 记录 "为 其 标志 的 @。 

我 国 的 文明 史 开 始 于 何 时 呢 ? 要 解决 这 个 问题 ,就 必 先 确定 我 国 何 时 开始 有 文字 。 大 
家 知道 , 商 朝 后 期 的 甲骨 文 是 我 国 早期 的 文字 。 毫 无 疑问 , 商 朝 后 期 已 经 进入 文明 时 代 了 。 
郭沫若 先生 早 在 四 十 九 年 以 前 研究 中 国 古代 社会 时 曾 说 :“ 商 代 才 是 中 国 历史 的 真正 起 
头 ”@。 这 是 完全 有 科学 根据 的 。 自 此 以 后 ,多 数学 者 讲述 中 国 的 古 史 、 讲 述 中 国 的 文明 史 
者 ,都 是 从 商 朝 开始 。 

20 世纪 50 年 代 以 来 ,在 早 于 和 马超 的 郑州 二 里 岗 和 芯 城 台 西 商 代 遗址 里 ,都 发 现 了 文 
字 , 无 论 陶文 @ 或 是 习 刻 卜辞 @ ,都 和 甲骨 文 基本 上 相同 ,可 见 甲 骨 文 的 历史 可 以 直接 追 潮 
到 商 代 前 期 。 
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然而 ,甲骨 文本 身 是 一 种 比较 进步 的 文字 ,从 其 造 字 方法 来 看 , 它 已 经 不 纯粹 是 象形 
文字 ,而 出 现 了 一 定数 量 的 形声 字 ; 在 它 以 前 应 该 还 有 漫长 的 发 展 过 程 .因此 , 商 朝 的 甲骨 
文 还 不 是 我 国 最 早出 现 的 文字 ,我 国 的 文明 史 当 然 也 就 不 会 仅仅 从 商 朝 开始 。 

根据 目前 考古 材料 来 看 ,仰韶 文化 半 坡 遗址 的 早期 陶器 上 已 经 出 现 刻 划 符 号 有 ,但 还 
不 能 说 就 是 文字 。 大 汶 口 文化 灰 陶 和 缸 上 的 “图 形 文字 ?@ ,与 商 周 铜 器 上 常见 的 族 徽 图 形 已 
经 十 分 接近 ,这 或 许 就 是 商 周 文字 的 前 身 了 。 那 么 ,我 国 最 早 的 文字 应 该 就 在 大 汶 口 文 化 
之 后 和 早 商 文化 之 前 这 一 阶段 出 现 的 。 

紧 接 着 大 汶 口 文化 之 后 是 山东 龙山 文化 ,目前 还 缺乏 直接 的 文字 资料 2 ,但 可 以 预 
测 ,龙山 文化 时 期 ,其 在 文字 的 演变 阶段 上 , 比 大 汶 口 文化 是 会 更 前 进一步 的 。 这 样 ,至 少 
应 该 如 恩格斯 所 说 ,“ 我 们 就 走 到 文明 时 代 的 门槛 了 ”@。 

在 早 商 文化 之 前 ,在 黄河 中 游 地 区 是 二 里 头 文化 。 据 现 有 材料 得 知 ,二 里 头 文化 第 三 、 
四 期 的 陶器 上 出 现 了 多 种 样式 的 刻 划 符 号 旦 ,其 中 有 的 应 该 就 是 文字 。 这 些 文 字 目 前 尚未 
认识 ,有 个 别 的 字 MARTEX, MUA REE 。 我 们 认为 ,这 种 早 于 甲骨 文 的 文字 ,应 
该 是 目前 我 国 发 现 最 早 的 一 种 文字 。 因 此 ,二 里 头 文化 时 期 可 以 说 是 我 国文 明 时 代 的 开 
始 。 

照 秦 汉 以 来 旧 史 学 的 传统 说 法 ,一般 都 认为 我 国 的 文明 史 开 始 于 黄帝 时 代 。 但 是 , 黄 
帝 是 否 真 有 其 人 , 颇 值 得 怀疑 ,或 者 竟 是 一 个 氏族 首领 ,我 们 曾 认 为 他 只 是 周 人 的 祖先 氏 
KETO, 黄帝 以 后 的 获 、 舜 ,也 只 是 在 东周 的 文献 中 才 出 现 的 ,现代 史学 家 一 般 都 归 之 为 
原始 社会 末期 传说 中 的 人 物 。 至 于 问 、 用 以 后 的 夏 朝 ,情况 就 不 同 了 。 在 没有 考古 材料 证 
明 以 前 , 夏 朝 尽管 仍 属 古 史 传 说 时 代 , 但 如 前 所 说 , 夏 朝 是 真实 存在 的 ,根据 文献 所 载 , 当 
时 已 进 人 文明 之 域 ,因此 ,有 些 学 者 并 认为 夏 朝 是 我 国文 明史 的 开始 。 毛泽东 同志 在 论述 
我 国 古代 历史 时 指出 “中 国 已 有 了 将 近 四 千年 的 有 文字 可 考 的 历史 "应 该 就 是 从 夏 朝 
起 算 的 。 

从 考证 材料 来 看 ,我 国 的 文明 中 应 开始 于 二 里 头 文化 时 期 ,从 文献 记载 来 看 ,又 应 开 
始 于 夏 朝 , 据 此 ,我 们 认为 ,二 里 头 文化 和 夏 朝 之 间 应 该 是 有 联系 的 .今天 我 们 探讨 考古 学 
上 的 夏 文 化 应 当 要 着 重 研究 这 种 联系 , 夏 文 化 如 能 确定 ,就 会 把 我 国 的 信忠 提 前 约 五 百年 
左右 ,其 在 史学 上 的 重要 性 自然 是 不 言 而 喻 的 了 。 


2， 要 文化 的 研究 对 阐明 马克 思 列 宁 主 义 国家 学 说 的 意义 


马克 思 列 宁 主 义 的 国家 学 说 是 马克 思 列 宁 主 义 革命 理论 的 重要 组 成 部 分 ,而 国家 的 
起 源 又 是 其 国家 学 说 中 的 重要 课题 ,恩格斯 说 ,“ 国 家 并 不 是 从 来 就 有 的 .” 它 是 “社会 在 一 
定 发 展 阶段 上 的 产物 ”, 是 “文明 社会 的 概括 ”S。 据 文献 所 载 , 夏 朝 是 我 国 历史 上 第 一 个 正 
式 建立 的 王朝 ,应 该 是 我 国 最 早出 现 的 国家 ,也 是 世界 上 最 早出 现 的 国家 之 一 。 如 果 我 们 
能 把 夏 朝 国家 形成 的 情况 给 予 科学 地 说 明 , 这 对 阐明 马克 思 列 宁 主义 的 国家 学 说 将 是 非 
常 有 意义 的 。 

正如 郭沫若 先生 所 说 ,在 他 的 《中 国 古 代 社 会 研究 ) 一 书 出 版 以 前 , “世界 文化 史 的 关 
于 中 国 方面 的 记载 , 正 还 是 一 片 白 纸 。 恩 格 斯 的 (家 庭 , 私 有 制 和 国家 的 起 源 》 上 没有 一 句 
说 到 中 国 社会 的 范围 ”9。 我 们 翻阅 列宁 .斯 大 林 有 关 国 家 学 说 的 经 典 著作 ,同样 也 没有 看 
到 中 国 的 名 字 , 这 当然 是 历史 条 件 所 造成 的 ,是 因为 中 国 的 学 者 没有 把 中 国 的 古代 社会 介 
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绍 出 来 。 社 会 主义 中 国 的 今天 ,情况 完全 不 同 了 ,我们 已 经 完全 有 条 件 用 马克 思 列 宁 主 义 
的 国家 学 说 理论 来 研究 中 国 国家 的 起 源 问题 ,同时 ,我 们 也 完全 应 该 通过 对 夏 文 化 的 研 
究 , 用 中 国 国家 起 源 的 实例 来 进一步 证 实 和 丰富 马克 轧 列宁 主义 的 国家 学 说 这 一 伟大 理 
论 。 


二 、 探 讨 夏 文 化 的 途径 、 材 料 和 方法 


1. 看 文化 问题 的 提出 


早 在 19 世纪 末 叶 ,在 河南 安阳 小 屯 村 发 现 了 甲骨 文 ,经 过 一 些 学 者 的 研究 ,确证 了 甲 
骨 文 是 商 朝 后 期 的 文字 ,这 样 便 在 考古 学 上 树立 了 一 个 可 靠 的 年 代 标 尺 。 

20 世纪 20 FRA, RRR SH RB. 考古 工作 者 根据 大 量 的 文化 遗迹 和 
文化 遗物 与 甲骨 文 共 看 的 事实 ,从 而 在 考古 学 上 确认 了 商 文化 。 但 是 ,这 种 商 文化 的 绝对 
年 代 属 于 商 代 后 期 , 那 它 的 前 身 是 什么 ? 这 个 问题 很 自然 地 提 了 出 来 。 多 少年 来 ,考古 学 
者 对 于 这 个 问题 进行 了 多 方面 的 探索 ,其 中 尤 以 梁 思 永 先生 用 力 最 大 ,思考 最 深 。 梁 先生 
在 他 的 名 著 k 小 电 龙 山 与 仰韶 } 一 文中 ,不 仅 解 决 了 龙山 与 小 电 的 先后 关系 问题 ,而且 提出 
了 一 个 很 有 远见 的 看 法 ,他 认为 “龙山 文化 和 小 了 文化 不 是 衔接 的 ,小 电文 化 的 一 部 分 基 
由 龙山 文化 承继 得 来 ,其 余 不 是 从 龙山 文化 承继 来 的 那 部 分 ,大 概 代 表 一 种 在 黄河 下 游 比 
龙山 晚 的 文化 。 这 文化 在 它 没有 出 现 于 小 电 之 前 必定 有 一 段 很 长 的 历史 。 要 想 解 决 设 代 
青铜 文字、 兽 形 装饰 的 问题 ,还 有 待 于 这 (小 电文 化 前 身 的 ) 文 化 的 遗存 的 发 现 .” 久 这 样 ， 
就 为 进一步 寻找 小 电 晚 商 文 化 的 前 身 指明 了 途径 。 不 过 ,由 于 受 当时 考古 工作 的 限制 , 梁 
CER CRRA RIE BMI BCR YR RI LBB 
aK"S , 

到 了 50 ERUM, REH eS eh HP EER T , EEEL oh a A a aL, 
ARANES, FH] SEF EL RS PL AAS SY BE et Re Sy Ye hE BES | AE 
SEL AB Hs eS AE FS TE A Je wT oa E 
大 体 上 相同 的 ,因此 ,它们 应 该 同属 商 文 化 .同时 ,又 根据 层 位 关系 和 对 文化 内 涵 的 进一步 
比较 ,证 明了 以 郑州 二 里 岗 为 代表 的 商 文化 遗址 确实 早 于 以 小 屯 裔 起 为 代表 的 晚 商 文化 
遗址 ,而 且 后 者 确 系 从 前 者 发 展 来 的 .SS。 这 样 , 早 商 文化 终于 找到 了 。 

随 着 早 商 文化 的 发 现 ,自然 又 会 进一步 提出 问题 , 即 早 商 文化 又 从 何 而 来 , 它 的 前 身 
是 什么 ? 

这 类 问题 首先 是 从 郑州 遗址 提出 来 的 .郑州 旱 商 遗 址 的 规模 很 大 ,甚至 超过 了 安阳 息 
超 的 范围 ;文化 内 涵 也 极为 丰富 , 净 其 是 还 发 现 了 商城 遗迹 。 郑 州 遗 址 所 有 这 些 重要 发 现 
表明 :郑州 在 商 代 决 非 一 般 聚 落 ,而 应 该 是 当时 的 重要 都 邑 ,甚至 就 是 早 商 的 王 都 之 一 . 关 
于 这 一 点 ,学 术 界 恐怕 不 会 再 有 什么 不 同意 见 了 。 

值得 注意 的 是 ,在 郑州 商城 之 下 , 压 有 三 种 不 同 的 文化 :河南 龙山 文化 .二 里 头 文化 
《 即 “ 洛 达 庙 期 ") 和 南 关外 类 型 文化 ( 即 “ 南 关 外 期 ”)。 毫 无 疑问 ,这 三 种 文化 都 是 早 于 以 
二 里 岗 为 代表 的 旱 商 文化 (或 称 “ 二 里 岗 型 早 商 文化 ”) 的 ,这 三 种 文化 之 中 ,从 其 年 代 和 文 
化 性 质 而 言 ,应 该 包括 了 早 商 文化 的 直接 前 身 一 一 先 商 文化 ,或 是 早 商 文化 的 早期 阶段 ， 
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也 有 可 能 包括 早 于 早 商 文化 的 夏 文化 ,或 是 夏 商 文 化 以 外 的 其 他 文化 。 总 之 ,考古 党 上 的 
夏 文化 就 在 这 样 复杂 的 情况 中 提出 来 了 。 


2. 夏 商 文化 的 年 代 问 题 


从 郑州 遗址 所 提出 的 问题 可 以 看 出 ,考古 学 上 的 夏 文 化 很 有 可 能 是 混杂 在 早 商 文化 、 
先 商 文化 甚至 河南 龙山 文化 之 间 的 。 因 此 ,要 在 考古 学 上 确定 夏 文 化 ,必须 从 这 些 文化 中 
进行 分 析 , 首 先 必须 分 辨 出 什么 是 先 商 文 化 和 早 商 文化 。 而 要 在 考古 学 上 区 分 夏 商 文化 ， 
又 必 先 从 文化 年 代 的 分 析 入 手 。 

文献 所 见 , 夏 和 商 是 不 同 的 两 个 族 , 有 着 不 同 的 文化 。 商 朝 是 在 灭 掉 夏 朝 的 基础 上 建 
立 起 来 的 ,因而 夏 商 两 个 王朝 在 年 代 上 是 前 后 相 联 的 。 在 商 末 灭 夏 以 前 ,商人 的 活动 又 是 
和 夏 朝 同时 的 ,那么 , 商 朝 未 建立 以 前 的 先 商 文化 也 应 该 是 和 夏 文化 平行 发 展 的 。 商 灭 夏 
以 后 ,在 商 朝 直 接 的 统辖 范围 内 , 商 文化 代替 了 夏 文化 ,所 以 商 朝 建立 以 后 的 早 商 文化 一 
般 地 应 该 晚 于 夏 文化 。 这 样 , 夏 商 两 种 文化 的 年 代 便 形 成 了 如 下 的 情况 : 


xX 朝 一 -一 一 一 商 y 
夏 文 化 
先 商 文化 早 商 文化 


我 们 再 看 郑州 商城 的 层 位 关系 ,其 有 关 诸 文化 的 相对 年 代 顺 序 是 :河南 龙山 文化 最 
早 , 二 里 头 文化 和 南 关外 类 型 文化 次 之 ,二 里 岗 型 早 商 文化 最 晚 ; 而 二 里 头 文化 和 南 关 外 
类 型 文化 之 间 的 早晚 关系 未 定 。 

关于 以 上 诸 文化 时 期 的 绝对 年 代 , 近 年 来 正在 进行 碳 十 四 年 代 测 定 , 现 已 陆续 公布 了 
一 些 数据 ,举例 如 下 。 

郑州 商城 东城 墙 探 沟 CET? 第 五 层 ( 即 商 代 城 雯 夯 土 层 ) 内 出 的 木炭 (ZK178) ,经 测 
©, 其 树 轮 校 正 年 代为 公元 前 1620+140 年 。 第 三 层 ( 即 二 里 岗 上 房 ) 内 出 的 木炭 
(ZK177) ,其 树 轮 校正 年 代为 公元 前 1595 士 140 年 。 

郑州 商城 下 的 二 里 头 文 化 年 代 未 测定 ,可 以 参考 仿 师 二 里 头 遗 址 的 有 关 材 料 。 例 如 二 
里 头 四 期 灰 坑 H87 出 土木 嵌 (ZK286) ,其 树 轮 校正 年 代为 公元 前 1625 土 130 年 。 

商城 下 的 龙山 文化 年 代 亦 未 测定 ,可 参考 洛阳 王 湾 龙山 文化 晚期 的 年 代 , 后 者 中 的 灰 
H H79 出 土木 炭 (ZK126) ,其 树 轮 校正 年 代为 公元 前 23904145 F8, 

这 些 数据 ,对 于 确定 以 上 诸 种 文化 的 绝对 年 代 当 然 有 其 重要 的 参考 价值 。 不 过 ,这 种 
年 代 测 定 法 还 有 其 局 限 性 ,而且 已 测 出 的 数据 ,伸缩 幅度 都 很 大 ,还 不 能 断定 比较 准确 的 
年 代 ; 和 何况 夏 商 两 朝 的 年 代 , 文 献 记载 又 了 互 有 出 入 ,更 不 可 能 据 此 断定 何者 属 夏 年 ,何者 属 
AF. 

目前 在 以 上 各 层 文 化 中 都 没有 发 现 纪年 的 文字 资料 的 情况 下 ,是 不 是 根本 就 无 法 断 
ERFARET E? 当然 不 是 这 样 。 我 们 还 可 寻找 另外 的 途径 。 辟 如 郑州 商城 的 年 代 就 
可 以 根据 间接 的 文献 和 文字 材料 进行 研究 。 

郑州 商城 既是 早 商 王朝 的 王 都 之 一 ,只 要 能 确定 其 为 何 王 所 都 ,实际 上 就 会 给 商城 上 
下 诸 文 化 层 提 出 了 绝对 年 代 标 准 。 

关于 郑州 商城 所 居 王 的 问题 ,目前 学 术 界 有 两 说 :一 说 认为 ,郑州 是 仲 丁 所 迁 之 同 
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器) 都 , 即 其 所 居 王 为 仲 本 及 其 弟 外 王 二 王 ; 另 一 说 认为 ,商城 是 成 汤 之 毫 都 , 即 其 所 居 王 
为 成 汤 , 太 丁 , 外 两 , 仲 王 , 太 甲 . 沃 丁 , 太 庚 . 小 甲 \ 认 已 和 太 成 等 五 代 共 十 王 .如果 是 前 者 ， 
则 商城 下 的 二 里 头 文化 和 南 关外 类 型 文化 (河南 龙山 文化 另外 讨论 ?的 绝对 年 代 既 可 能 属 
于 早 商 早期 ,也 可 能 属于 夏 朝 .如 果 是 后 者 , 则 其 绝对 年 代 的 下 限 只 可 能 到 成 汤 , 其 为 夏 朝 
的 两 种 文化 ( 即 夏 文化 和 先 商 文化 ) 就 不 会 没有 根据 了 。 显 而 易 见 ,有 关 商 城 所 居 王 的 讨 
论 , 已 成 为 目前 探讨 收文 化 问题 的 关键 ,而 我 们 是 主张 汤 都 郑 毫 说 的 。 


3. 夏 商 文化 的 类 型 比较 


以 上 绝对 年 代 的 确定 ,为 探讨 夏 文化 创造 了 先决 条 件 , 但 并 不 等 于 夏 文化 问题 的 解 
决 .这 是 因为 如 依 郑 毫 说 , 则 商城 之 下 的 二 里 头 文化 和 南 关 外 类 型 文化 都 处 于 夏 朝 年 代 范 
团 内 。 同 时 ,再 用 以 上 二 文化 为 标准 ,还 可 专 在 传 为 夏 人 和 商人 的 活动 区 域内 衔 量 出 类 似 
的 其 他 文化 。 例 如 ,在 黄河 之 北 的 太行 山 一 带 , 有 以 邯郸 润 沟 遗 址 为 代表 的 漳 河 类 型 文化 
和 以 新 乡 潞 王 坟 遗 址 为 代表 的 炊 卫 类 型 文化 ;另外 还 有 分 布 在 古代 河东 地 区 的 东 下 冯 类 
型 文化 。 这 些 文化 中 , 究 意 何者 属于 夏 文化 ,何者 属于 先 商 文化 ? 都 还 有 待 研究 。 不 过 ,要 
在 考古 学 上 最 后 确定 夏 文 化 ,也 只 有 对 以 上 这 些 文化 进行 类 型 比较 研究 。 我 们 已 有 专文 
论 此 ,现在 把 主要 论点 简单 列表 于 下 ,以 供 学 术 界 的 讨论 。 


以 浅 穴 为 主 ， 
四 期 出 现 深 窗 


DASE WHE, 
晚期 出 现 深 容 
RIE SR 
BHF 


早期 多 平底 ,晚期 多 图 底 ， 
EREM 


平底 图 底 并 存 ， 
ARAM 


几乎 都 是 平底 ， 
ARAM 


FREER. 
ARAM 


FREE, 
ARAM 


DFTE BLE 
AREM 
多 平底 而 少 圆 底 ， 
ARAM 


a 


MO. BR SOR, 
ABC 


M RE, 
AHF 


ARSE 


先 商 URE AE EL EJ 


AHO 


fC?) BR, 
无 封口 委 


从 以 上 比较 可 以 看 出 , 夏 商 文化 的 区 别 是 非常 清楚 的 .以 灰 坑 而 论 , 商 文 化 多 深 容 , 夏 
文化 少 深 容 。 以 炊 器 而 论 , 商 文化 多 珊 多 厂 , 尤 以 部 为 主 , 夏 文 化 则 少 高 , 师 有 多 有 少 ,有 的 
其 至 无 师 。 以 盛 储 妖 而 言 , 商 文化 均 无 瓦 足 刀 ,其 图 底 器 显然 是 受 了 夏 文 化 二 里 头 型 的 影 
Hi a 


RARER AAS. BMRA SABE Be. 
AARE ARMYN ARLE HAR, MP a a RECE 
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一 种 壹 形 簿 ,长 安 发 现 的 长 白 墓 即 其 一 例 , 其 基本 组 合 是 钥 . 珊 、 壶 形 香 ; 而 索 形 番 到 东周 
LEERT RA .由 此 可 见 , 封 口 否 . 绎 、 壶 形 香 是 夏 、 商 、 周 常用 的 不 同 灌 器 ( 丈 本 书 第 
拾 篇 图 )。 

《 礼 记 。 明 堂 位》 记载 ， 

ES: DRUG ROS, AA, 

BZA ARATON ST. “ORG SRA” BRUKATRR MM. ZARI] 
的 考证 人 , AA Th RAT FORE HR FA D KAA A A 
A RODE VARIANCE. AASIERRAK, ,在 此 不 详细 征 引 了 。 

总 之 , 灌 器 中 夏 器 鸡 吏 的 确认 ,对 于 考古 学 上 夏 文化 的 论 定 自然 是 有 重要 意义 的 。 二 
里 头 文化 嗓 然 以 兢 行 鸡 茵 为 其 最 突出 的 特征 , 则 其 文化 性 质 为 夏 文 化 应 该 不 会 有 什么 问 
题 了 。 


二 、 关 于 夏 文化 的 几 种 看 法 及 其 评论 


关于 夏 文 化 的 探讨 ,可 以 分 为 两 个 阶段 。 
1. 20 世纪 30—50 年代 关于 项 文化 的 初步 探索 


在 二 里 头 文化 发 现 以 前 ,由 于 当时 考古 发 现 及 其 研究 的 局 限 ,一 般 都 在 新 石器 时 代 诸 
文化 中 去 寻找 夏 文化 。 主 张 仰韶 文化 是 夏 文化 者 ,以 徐 中 舒 先生 和 葡 伯 赞 先生 为 代表 @; 
主张 龙山 文化 是 夏 文化 者 ,以 范文 澜 先生 为 代表 @ 。 

现在 看 来 ,仰韶 文化 ,无 论 其 年 代 . 分 布地 域 ,文化 特征 以 及 其 社会 发 展 阶段 ,都 和 文 
献 所 载 夏 朝 或 夏 人 的 情况 不 合 ,因此 ,包括 大 汶 口 文化 (或 青 莲 岗 文 化 )、 届 家 上 岭 文化 等 等 
在 内 的 诸 种 类 型 的 仰 胡 文 化 及 其 早晚 各 期 ,都 不 可 能 是 夏 文化 。 关 于 这 一 点 ,目前 学 术 界 
的 意见 基本 上 是 一 致 的 。 

至 于 龙山 文化 ,情况 就 比较 复杂 一 些 , 学 术 界 的 意见 也 比较 分 岐 。 例 如 徐 旭 生 先 生 在 
他 的 晚年 仍然 主张 复 文 化 应 该 在 龙山 文化 中 去 寻找 。 去 年 在 “ 登 封 告 成 遗址 发 气 现 场 会 * 
上 ,有 些 发 言 的 先生 更 具体 地 提出 河南 龙山 文化 晚期 应 归 入 夏 文化 S。 我 们 则 主张 河南 龙 
山 文化 是 夏 文化 的 主要 来 源 ,但 并 不 就 是 夏 文 化 办。 这 是 因为 河南 龙山 文化 晚期 的 绝对 年 
代 ( 见 前 ) 就 已 超出 夏 朝 年 代 的 范围 ,其 中 期 和 早期 年 代 更 早 , 而 各 期 又 是 不 能 割裂 的 。 如 
果 晚 期 是 夏 文化 , 则 其 早 . 中 期 也 应 该 是 夏 文 化 , 夏 文化 延续 的 时 间 就 未 免 过 长 了 。 同 时 ， 
河南 龙山 文化 的 文化 而 狐 同 夏 文 化 (二 里 头 型 ) 还 有 很 大 的 区 别 , 可 以 割裂 ,两 者 不 能 算是 
一 种 文化 。 


2. 从 50 年 代 以 来 关于 二 里 头 文化 的 讨论 


二 里 头 文化 是 在 50 年 代 初 期 发 现 的 ,这 是 指 河 南 优 师 二 里 头 、 洛 阳 东 干 沟 . 登 封 王城 
岗 、 郑 州 洛 达 庙 以 及 山西 夏 县 东 下 冯 等 地 普遍 分 布 的 一 种 早 于 郑州 二 里 岗 型 时 商 文化 , 晚 
于 河南 龙山 文化 的 青铜 时 代 文 化 。 这 种 文化 发 现 以 后 ,曾经 引起 了 学 术 界 很 大 的 注意 。 去 
年 “ 登 封 告 成 遗址 发 所 现场 会 * 上 ,在 较 大 范围 内 公开 讨论 了 二 里 头 文化 问题 ,如果 把 二 里 
头 文化 分 为 四 期 , 则 会 上 发 言 的 先生 几乎 都 同意 把 二 里 头 文化 第 一 ,二 期 定 为 夏 文化 。 但 
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是 对 二 里 头 文化 第 三 .四 期 则 有 不 同意 见 : 有 的 先生 认为 是 早 商 文化 ;有 的 先生 则 认为 是 
RM, 

BAIR PS a LU ETT a ABE AY BATT AA. EKER R 
HUA EAR RH AR EE ROMS EARE MCR, PRS 
了 。 在 这 里 ,我 们 只 对 前 一 种 意见 提出 两 个 问题 ， 

其 一 ,既然 认为 二 里 头 文 化 第 三 .四 期 是 早 商 文化 ,那么 ,如 何 论证 二 里 头 文化 第 一 、 
二 期 又 是 夏 文 化 呢 ? 

其 二 ,既然 二 里 头 文化 第 一 、 二 期 是 夏 文化 , 那 总 不 能 同时 说 它 义 是 先 商 文 化 吧 ,。 先 商 
文化 , 即 二 里 头 文化 第 三 、 四 期 的 前 身 究 意 是 什么 ? 

这 两 个 问题 , 论 关 似乎 都 没有 解答 .事实 上 ,这 种 把 二 里 头 文化 一 分 为 二 的 论点 ,势必 
把 夏 商 两 种 不 同 的 文化 混淆 起 来 , 妇 为 一 种 文化 , 即 二 里 头 文化 ,这 样 , 夏 文化 也 就 无 法 从 
商 文 化 中 分 辨 出 来 了 。 

由 此 看 来 ,月 前 要 解决 考古 学 上 的 夏 文 化 问题 ,除了 要 攻破 第 一 道 关 隘 即 确定 汤 毫 的 
地 望 外 ,还 要 攻破 第 二 道 关 隘 , 即 技 出 先 商 文化 的 所 在 。 

先 商 文化 问题 ,实际 上 就 是 要 寻找 商 文 化 的 来 源 。 

以 往 的 学 者 ,多 数 都 认为 商 文 化 来 自 东 方 ( 古 黄 河 以 东 ), 包 括 古 青州 各 古 充 州 地 区 。 
有 的 学 者 划 认 为 来 自 关内 外 的 河北 省 北部 或 东北 地 区 。 50 FRU KMS HHA EAS 
我 们 ,以 上 这 些 地 区 ,不 仅 没有 找到 先 商 文化 ,甚至 连 早 商 文化 的 早期 ( 即 二 里 岗 下 层 ? 遗 
址 迄今 也 还 没有 发 现 , 特 别 是 在 拒 马 河 以 北 ,现在 还 没有 发 现任 何 早 商 文化 遗址 。 可 见 这 
些 论点 ,都 是 得 不 到 考古 上 的 支持 的 。 

按照 我 们 的 论点 , 早 商 文化 (二 里 岗 型 ) 直 接 来 源 于 先 商 文化 的 南 关外 型, 而 南 关外 型 
又 来 源 于 先 商 文化 的 济 河 型 @8。 这 就 是 说 , 商 文化 是 来 自古 黄河 西边 的 费 州 之 域 , 是 沿 着 
太行 山东 大 逐步 南下 的 ;在 郑州 地 区 初次 与 居于 黄河 以 南 古 耶 州 之 域 的 夏 文 化 (二 里 头 
型 ) 相 遇 , 最 后 进入 夏 文 化 的 中 心 区 一 一 伊 洛 一 带 , 商 文化 终于 代 蔡 了 夏 文 化 .这 便 是 我 们 
的 结论 。 


(此 文 原 是 1978 年 7 月 17 日 在 中 国 历史 博物 馆 的 一 次 讲演 稿 ,发 表 前 又 经 过 重新 修 
改 , 与 原稿 稍 有 出 入 , 特 附注 于 此 。) 
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关于 探索 夏 文 化 的 途径 
一 一 1977 #11 月 在 “河南 登 封 告 成 遗址 发 据 现 场 会 > 上 的 发 言 摘要 


如 何在 考古 学 上 确定 夏 文 化 是 一 个 比较 复杂 的 问题 。 

大 家 知道 ,19 世纪 末 叶 ,在 河南 省 安阳 小 屯 发 现 了 甲骨 文 。 在 甲骨 文中 明确 地 记录 了 
商 代 的 事迹 ,尤其 是 还 记载 了 商 代 的 帝王 世系 , 同 《 史 记 。 上身 本 纪 》 所 记 是 能 大 体 相合 的 ， 
从 而 证 明了 甲骨 文 是 商 代 后 期 的 王室 卜辞。 根据 考古 学 的 一 般 原 则 ,我 们 又 判断 出 与 甲骨 
文 共存 的 其 他 文化 遗物 及 其 同 层 位 的 文化 遗迹 也 是 属于 商 代 后 期 的 .这 样 , 商 代 后 期 的 晚 
商 文化 便 在 考古 学 上 确定 下 来 了 。 

20 世纪 50 年 代 以 后 ,在 河南 河北、 山西 .陕西 .山东 ,安徽 以 及 湖北 等 地 又 新 发 现 了 
大 批 的 商 文 化 遗址 .这些 文化 遗址 之 所 以 能 定 为 商 文化 ,是 轴 为 其 文化 特征 同安 阳 笑 塘 的 
晚 商 文化 是 基本 一 致 的 。 同 时 ,根据 层 位 关系 和 文化 内 涵 的 比较 ,又 证 明了 以 郑州 二 里 岗 
为 代表 的 商 文 化 遗址 确实 早 于 以 安阳 旋 墟 为 代表 的 晚 商 文化 遗址 .这 样 , 商 代 前 期 的 早 商 
文化 便 在 考古 学 上 初步 确定 下 来 了 。 

那么 , 早 商 文化 之 前 又 是 什么 呢 ? 在 50 年 代 初 期 ,我 们 曾 把 早 商 文化 同 早 于 它 的 河南 
龙山 文化 进行 过 比较 ,最 后 证 明 , 早 商 文化 比 晚 商 文 化 更 接近 于 河南 龙山 文化 ,就 是 说 ,由 
于 早 商 文化 的 确定 ,大 大 地 缩小 了 商 文化 与 河南 龙山 文化 之 各 的 距离 9。 但 是 ,我 们 又 可 
看 到 , 早 商 文化 与 河南 龙山 文化 毕竟 不 是 一 个 文化 , 且 在 年 代 上 两 者 也 还 没有 直接 入 联 起 
来 。 就 是 说 ,两 者 间 仍 然 存在 距离 ,应 该 还 有 中 间 环 节 。 这 个 中 间 环 节 , 不 入 也 在 河南 、 山 
西 陕 西 等 地 先后 找到 了 ,这 就 是 我 们 今天 见 到 的 二 里 头 文化 。 

一 里 头 文 化 是 以 河南 候 师 二 里 头 遗 址 为 代表 的 介 于 河南 龙山 文化 与 早 商 文化 之 间 的 
一 种 青铜 时 代 文化 根据 目前 材料 来 看 , 它 的 分 布 范围 非常 广阔 : 北 自 晋 西南 地 区 起 ,最 南 
已 抵 长 江北 岸 , 东 自 豫 东 地 区 起 ,最 西 直 至 陕西 华 县 ,纵横 缘 过 于 里 。 

二 里 头 文化 有 其 自身 的 发 展 序列 ,大 体 说 来 ,可 以 分 为 早晚 两 期 ,早期 接近 河南 龙山 
文化 ,以 盛行 篮 纹 陶 为 其 最 突出 的 特征 ;晚期 接近 早 商 文化 ,以 盛行 强 纹 陶 为 其 最 突出 的 
特征 。 再 若 细 分 , 早 、 晚 两 期 尚 可 各 分 为 二 段 : 早 期 可 分 为 第 一 、 二 段 ; 晚 期 可 分 为 第 三 、 四 
段 , 目 前 ,早期 遗址 发 现 比较 少 ,主要 在 以 党 山 为 中 心 的 伊 洛 地 区 ;晚期 中 以 第 三 段 的 分 布 
曾 最 广 , 凡 乎 所 有 二 里 头 文化 遗址 中 都 发 现 有 第 三 段 遗 存 。 

以 上 两 期 四 段 ,在 年 代 上 是 相互 衔 联 的 ,在 文化 面 金 上, 它 既 不 同 于 早 商 文化 ,也 不 同 
于 河南 龙山 文化 ,而 有 其 自 成 一 系 的 独特 风格 @, 因 此 ,从 第 - 段 至 第 四 段 全 属 一 种 文化 ， 
不 能 从 中 制 开 。 但 是 ,二 里 头 文化 因 其 分 布 面 太 广 , 各 地 区 的 文化 面 金 不 尽 相同 ,初步 看 
来 ,可 以 暂 分 为 两 种 类 型 :黄河 以 南 地 区 可 称 为 二 里 头 类 型 ,黄河 以 北 地 区 可 称 为 东 下 汉 
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类 型 。 这 两 个 类 型 的 共性 是 主要 的 ,区 别 是 次 要 的 。 

我 们 认为 ,从 年 代 、 地 理 ,文化 特征 .文化 来 源 以 及 社会 发 展 阶段 五 个 方面 进行 全 面 考 
察 ,可 以 肯定 地 说 ,二 里 头 文化 (包括 两 种 类 型 的 早 、 晚 两 期 共 四 跋 ) 就 是 夏 王朝 所 属 的 考 
古 学 文化 , 即 夏 文化 。 因 为 限于 篇 幅 , 我 们 在 此 就 不 一 一 论证 了 人 S。 现 在 , 仅 就 年 代 稍 说 几 
句 。 

关于 二 里 头 文化 的 相对 年 代 是 明确 的 ,无 论 从 层 位 释 压 关系 和 文化 内 涵 的 比较 ,都 可 
以 证 明 :二 里 头 文化 晚 于 河南 龙山 文化 , 早 于 早 商 文化 。 若 论 其 绝对 年 代 , 则 稍微 麻烦 一 
些 , 碳 十 四 的 测定 ,当然 应 该 参考 ,但 要 比较 准确 地 断定 其 绝对 年 代 , 碳 十 四 的 测定 则 是 无 
能 为 力 的 了 。 这 就 需要 另 寻 他 途 。 在 这 一 点 上 ,目前 我 们 只 好 从 文献 上 寻找 线索 。 

一 个 带 关键 性 的 问题 ,就 是 关于 成 汤 都 毫 的 地 理 考 证 . 自 汉 以 来 , 毫 主要 有 四 说 :陕西 
长 安 社 毫 说 :河南 候 师 西 豪 说 :山东 车 县 北 毫 说 ;河南 商丘 南 毫 说 。 这 四 毫 说 之 中 ,以 北 毫 
说 证 据 较 多 ,现代 最 占 势 力 ,其 他 三 毫 说 ,证 据 薄弱 ; 清 代 学 者 早 有 反 证 。 

在 这 次 会 议 上 @ ,学 者 们 大 都 认为 优 师 二 里 头 遗 址 就 是 成 汤 所 居 的 西 毫 ,几乎 没有 人 
提出 反 证 ,根据 这 一 点 ,不 少 学 者 ,论证 了 二 里 头 文化 晚期 第 三 .四 段 是 成 汤 以 来 的 早 商 文 
化 ,十 六 年 前 ,我 们 也 曾 相 信 西 毫 说 , 井 为 之 寻找 了 不 少 的 文献 根据 和 考古 学 上 的 根据 久 。 
不 过 ,我 们 当时 把 整个 二 里 头 文化 (包括 早晚 两 期 ) 都 当成 了 “ 先 商 文化 "@@。 可 是 从 1964 
年 以 后 ,反复 推 需 这 些 文献 根据 和 考古 材料 , 却 作 出 了 完全 相反 的 结论 , 即 否定 了 西 毫 说 
和 先 商 文化 说 ,初步 确立 了 郑 豪 说 和 夏 文化 说 2: 到 1973 年 更 进一步 否定 了 四 毫 说 ,即使 
其 中 的 北 毫 说 ,其 文献 根据 也 是 站 不 住 的 。 总 之 ,所 谓 四 毫 说 ,都 是 汉 以 来 的 学 者 所 附会 ， 
没有 什么 过 硬 的 证 据 。 因此 ,都 是 不 可 靠 的 。 在 这 里 ,牵连 一 系列 问题 ,不 是 三 言 两 请 能 说 
清楚 的 ,我 们 在 此 就 不 一 一 论述 了 @。 

那么 ,成 汤 所 都 之 毫 究 意 在 哪里 呢 ? 我 们 认为 就 在 郑州 。 
郑州 并 非 仲 丁 所 迁 之 器 成 激 , 而 是 成 汤 所 居 之 毫 ,郑州 商城 
就 是 成 汤 的 毫 都 。 从 东周 以 来 的 文献 记载 和 50 年 代 以 来 的 
考古 材料 (包括 陶文 在 内 , 见 图 ) 都 可 以 确证 这 一 点 。 我 们 早 
有 专 篇 论证 , 现 已 收入 拙 著 《 夏 商 周 考古 学 论文 集 ) 一 书 @ , 因 
为 篇 幅 太 长 ,在 此 不 便 一 一 征 引 @。 

5 | 由 于 毫 都 的 确定 , 商 文 化 就 更 进一步 确定 了 。 大体 说 来 ， 
SARRALHA 商 文化 可 以 分 为 三 大 期 , 先 商 期 (成 汤 灭 夏 以 前 ). 早 商 期 (成 
汤 灭 真 以 后 )、 晚 商 期 (从 武 丁 开始 )。 商 文化 基本 上 和 弄 清楚 了 , 才 有 可 能 辨认 出 夏 文化 。 如 
果 不 能 确认 先 商 文化 和 早 商 文化 ,要 在 考古 学 上 确定 夏 文化 是 不 可 能 的 ,我 们 之 所 以 确定 
二 里 头 文化 早 、 晚 两 期 都 是 夏 文 化 ,就 是 首先 认定 了 先 商 文化 ,当然 ,要 确定 夏 文 化 还 需要 
其 他 条 件 ,前面 已 说 到 ,不 用 再 重复 了 。 

至 于 说 河南 龙山 文化 晚期 是 不 是 也 是 夏 文化 ,倒是 可 以 讨论 的 。 不 过 ,这 里 牵涉 一 个 
过 渡 问 题 。 根 据 目前 的 材料 ,我 们 认为 ,河南 龙山 文化 晚期 尽管 是 二 里 头 文化 ( 即 夏 文化 》 
最 主要 的 来 源 ,但 两 者 仍然 是 两 个 文化 ,还 不 能 算是 一 回 事 ,至 少 可 以 说 ,由 前 者 到 后 者 发 
生 了 质变 .这 个 质变 也 许 反映 了 当时 氏族 部 落 或 部 族 之 中 的 巨大 分 化 ,或 者 反映 了 它们 之 
间 的 剧烈 斗争 。 

以 上 只 是 我 个 人 多 年 以 来 一 些 很 不 成 熟 的 看 法 ,荒唐 之 处 , 幸 勿 见笑 ,但 愿 读者 提出 
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批评 。1977 年 11 月 于 郑州 旅 次 。 


(此 文章 发 表 在 kg 河南 文博 通讯 yi978 年 1 期 34 一 35 页 转 64 页 。) 
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@ 指 1977 年 11 月 在 河南 登 封 召开 的 “河南 登 封 告 成 过 址 发 气 现 场 会 " 

© RH ARCA, 1960 年 初稿 本 。 
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D ARM CRIM), 1964 年 再 稿 本 。 

分 衡 :t 试 论 夏 文 化 ,1973 年 三 稿 本 。 
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第 i 篇 
关于 探讨 夏 文化 的 几 个 问题 


一 、 问题 的 提出 


半 个 多 世纪 以 来 ,由 于 对 股 虚 的 发 据 与 研究 , 商 朝 的 历史 已 被 证 实 为 信 史 ,文献 记载 ， 
在 商 朝 以 前 还 有 夏 朝 ,因为 缺乏 考古 材料 证 明 , 中 学界 一 般 都 归 之 为 十 中 传说 时 期 ,因此 ， 
要 把 关于 夏 朝 的 传说 证 实 为 信 史 ,首先 必须 找 出 夏 朝 的 遗迹 ,必须 在 考古 学 上 确定 政文 
化 。 

考古 学 上 夏 文化 问题 的 提出 ,是 随 着 中 国 考古 学 的 发 展 而 逐步 深入 的 。 

早 在 20 世纪 30 一 40 年 代 , 当 肌 墟 文化 在 考古 学 上 初步 确定 以 后 ,学 术 界 就 提出 了 夏 
文化 问题 。 那 时 候 , 中 国 考古 学 刚刚 兴起 ,可 供 研 究 的 考古 材料 还 不 多 ,一 般 都 只 有 在 新 石 
器 时 代 诸 文化 中 去 寻找 夏 文化 。 例 如 :主张 仰 帮 文化 是 夏 文化 者 ,以 徐 中 舒 先 生 和 尊 伯 类 
先生 为 代表 9 主张 龙山 文化 是 夏 文化 者 ,以 范文 澜 先生 为 代表 @。 现 在 看 来 ,尽管 这 些 说 
法 都 把 已 知 的 悉 妨 文化 作为 探索 未 知 的 夏 文 化 的 起 点 而 具有 一 定 的 科学 性 ,但 摧 娘 文化 
毕 况 属于 商 代 后 期 ,其 与 契 文 化 还 有 相当 的 距离 ,所 以 ,当时 提出 夏 文 化 问题 ,科学 根据 还 
是 不 够 充分 的 。 

到 了 50 年 代 , 早 部 文化 发 现 了 。 随 着 早 商 文化 的 初步 确定 ,特别 是 郑州 商城 的 确定 ， 
考古 学 上 的 夏 文 化 问题 就 进一步 地 提 了 出 来 .郑州 商城 是 在 盘 庚 迁 肌 以 前 的 王 都 之 一 , 关 
于 这 一 点 ,学 术 界 恶 怕 不 会 再 有 什么 不 同意 见 了 ,值得 注意 的 是 ,在 郑州 商城 之 下 , 压 有 三 
种 不 同 的 文化 层 :河南 龙山 文化 层 . 二 里 头 文化 晨 ( 即 “ 洛 达 庙 期 清和 南 关外 类 型 文化 层 
〈 即 “ 南 关 外 期 ” 旦 。 毫 无 疑问 ,这 三 种 文化 层 都 是 时 于 郑州 商城 的 , 即 早 于 以 二 里 岗 为 代 
表 的 早 商 文化 (或 称 “ 二 里 岗 型 早 商 文 化 ”> 。 这 三 种 文化 层 中 ,从 其 年 代 和 文化 性 策 而 言 ， 
应 该 包括 了 早 商 文化 的 直接 前 身 一 一 先 商 文化 ,或 是 早 商 文化 的 早期 阶段 ,也 有 可 能 包括 
早 于 早 离 文化 的 收文 化 ,或 是 夏 商 文化 以 外 的 其 他 文化 。 总 之 ,考古 学 上 的 夏 文 化 问题 就 
在 这 样 复杂 的 情况 中 提出 来 了 。 

既然 夏 文 化 有 可 能 包含 在 以 上 三 种 文化 层 之 中 , 那 就 只 有 在 这 些 文化 层 中 进行 分 析 
比较 ,然后 分 辨 出 夏 文化 来 。 


二 .年 代 问 题 


要 在 考古 学 上 区 分 夏 、 商 文化 ,应 该 从 文化 年 代 的 分 析 入 手 , 必 先 确定 何者 属 商 年 , 何 
ERREF. 


文献 所 见 , 复 和 商 是 不 同 的 两 个 族 ,有 着 不 同 的 文化 。 商 朝 是 在 灭 掉 夏 朝 的 基础 上 建 
立 起 来 的 ,因而 夏 、 商 两 个 王朝 在 年 代 上 是 前 后 衔 联 的 .在 未 灭 黎 以 前 ,商人 早已 展开 了 活 
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动 ,所 以 商 朝 未 建立 以 前 的 先 商 文化 ,应 该 是 同 夏 文化 平行 发 展 的 。 灭 夏 以 后 ,在 商 朝 的 直 
接 统辖 范围 内 , 商 文化 代替 了 政文 化 ,所 以 商 朝 建 立 以 后 的 早 商 文化 ,一 般 地 应 该 晚 手 夏 
文化 。 这 祥 , 夏 ,. 商 两 种 文化 的 年 代 , 便 形成 如 下 的 情况 ， 


夏 # 商 萌 
夏 文 化 
先 商 文化 早 商 文化 


我 们 再 看 郑州 商城 下 的 层 位 关系 ,其 有 关 诸 文化 的 相对 年 代 顺 序 是 ,河南 龙山 文化 层 
最 早 , 二 里 头 文化 层 和 南 关 外 型 文化 层次 之 ,二 里 岗 型 早 商 文化 层 最 晚 ,而 二 里 头 文化 层 
和 南 关外 类 型 文化 层 之 间 的 早晚 关系 未 定 。 

关于 以 上 诸 文 化 时 期 的 绝对 年 代 , 近 年 来 正在 进行 碳 十 四 年 代 测定 , 现 已 陆续 公布 了 
一 些 数据 ,举例 如 下 : 

郑州 商城 东城 墙 探 沟 CET? 第 五 层 ( 即 商 代 城 墙 夯 土 层 ) 内 出 土 的 木炭 (ZK178) ,经 
测定 ,其 树 轮 校正 年 代为 公元 前 1620 士 140 年 。 第 三 屋 ( 即 二 里 岗 上 层 ) 内 出 土 的 木炭 
《ZK177) ,其 树 轮 校正 年 代为 公元 前 1595+140 年 。 

郑州 商城 下 的 二 里 头 文化 年 代 未 测定 ,可 以 参考 候 师 二 里 头 址 址 的 有 关 材 料 。 例 如 二 
里 头 四 期 灰 坑 H87 出 土木 炭 (ZK286) ,其 树 轮 校正 年 代为 公元 前 1625+130 年 。 

商城 下 的 龙山 文化 年 代 亦 未 测定 ,可 参考 洛阳 王 湾 龙 山 文化 晚期 的 年 代 , 后 者 中 的 灰 
坑 H79 出 土木 炭 (ZK126) ,其 树 轮 校正 年 代为 公元 前 2390 士 145 年 @。 

这 些 数 据 , 对 于 确定 以 上 诸 种 文化 的 绝对 年 代 当 然 有 其 重要 的 参考 价值 。 不 过 ,这 种 
年 代 测 定 法 本 身 还 有 其 局 限 性 @ ,而 且 已 测 出 的 数据 ,伸缩 幅度 都 很 大 ,还 不 能 断定 比较 
准确 的 年 代 ! 何 况 夏 商 两 朝 的 年 代 ,文献 记载 又 互 有 出 入 ,更 不 可 能 据 此 断定 何者 属 夏 年 ， 
何者 展商 年 。 

目前 在 以 上 各 文化 层 中 都 没有 发 现 纪年 的 文字 资料 的 情况 下 ,是 不 是 根本 就 无 法 断 
定 夏 年 和 商 年 了 呢 ? 当然 不 是 这 样 。 我 们 还 可 寻找 另外 的 途径 。 司 如 关于 郑州 商城 的 年 
代 , 就 可 以 根据 间接 的 文献 和 文字 材料 进行 研究 。 

郑州 商城 既是 早 商 王朝 的 王 都 之 一 ,只 要 能 确定 其 为 何 王 所 都 ,实际 上 就 会 对 商城 上 
下 诸 文化 层 提 出 绝对 年 代 标 准 。 

关于 郑州 商城 所 居 王 的 问题 ,目前 学 术 界 有 两 说 :一 说 认为 ,郑州 是 仲 丁 所 迁 之 隔 
GDR '© , 即 其 所 居 王 为 仲 丁 及 其 第 外 王 二 王 ; 另 一 说 认为 ,商城 是 成 汤 之 毫 都 @, 即 其 
所 居 王 为 成 汤 、 太 丁 、 外 丙 , 仲 壬 、 太 甲 , 沃 丁 、 太 庚 、 小 甲 . 雍 己 和 太 成 等 五 代 共 十 王 。 如 果 
是 前 者 , 则 商城 下 的 二 里 头 文化 和 南 关 外 类 型 文化 (河南 龙山 文化 另外 讨论 ) 的 绝对 年 代 ， 
既 可 能 属于 早 商 早 期 ,也 可 能 属于 夏 朝 ;而 商城 本 身 及 其 上 层 , 只 可 能 属于 早 商 偏 晚 , 如 果 
是 后 者 , 则 其 绝对 年 代 的 下 限 只 可 能 到 成 汤 ,其 上 限 可 以 到 夏 朝 ,也 就 是 说 ,二 里 头 文化 和 
南 关 外 类 型 文化 都 是 夏 朝 的 文化 ,或 为 政文 化 ,或 为 先 商 文 化 ,而 商城 本 身 所 属 文化 ,就 是 
早 商 最 早 的 阶段 。 

显而易见 ,有 关 商 城 所 属 王 的 讨论 ,已 成 为 目前 探讨 夏 文化 问题 的 关键 , 若 避 开 这 个 
问题 ,将 是 无 法 区 别 商 年 和 夏 年 的 。 我 们 是 汤 都 郑 豪 说 者 @ ,主张 郑 州 商城 本 身 属 最 早 的 
南 年 ,而 商城 之 下 的 诸 文 化 层 的 下 限 乃 属于 夏 年 。 


Te 
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三 、 文 化 性 质问 题 


以 上 绝对 年 代 的 确定 ,为 探讨 夏 文 化 创造 了 先决 条 件 , 但 并 不 等 于 夏 文化 问题 的 解 
决 . 这 是 因为 如 依 郑 毫 说 , 则 商城 之 下 的 二 里 头 文 化 和 南 关 外 类 型 文化 都 处 在 夏 朝 年 代 范 
轩 内 ,何者 属 夏 文 化 ,何者 属 先 商 文化 尚 不 能 确定 。 同 时 ,车 再 用 以 上 二 文化 为 年 代 标 准 ， 
还 可 以 在 传 为 夏 人 和 商人 的 活动 区 域内 ,衡量 出 类 似 的 其 他 文化 遗址 。 例 如 :在 黄河 之 北 
的 太行 山中 部 和 南部 一 带 , 有 了 以 邵 埋 润 沟 遗 址 为 代表 的 济 河 类 型 文化 和 以 新 乡 潞 王 坟 遗 
址 为 代表 的 辉 卫 类 型 文化 ;另外 ,还 有 分 布 在 古代 河东 地 区 的 东 下 冯 类 型 文化 。 这 些 文化 
所 属 年 代 , 也 应 该 在 夏 年 的 范围 内 ,其 文化 性 质 也 应 该 属于 夏 文化 或 者 先 商 文化 。 

看 来 , 变 最 后 确定 以 上 诸 文 化 的 性 质 ,只 有 根据 这 些 文化 的 诸 特 征 进行 类 型 比较 研 
究 。 我 们 已 有 专文 9@ 论 此 ,现在 把 比较 研究 的 结果 和 主要 论点 简单 列表 于 下 ,以 供 学 术 界 
的 讨论 。 


+ E&E 文 化 特 E 


文化 性 网 类 再 
mH x 器 TE ELE 
2a. | URAXE | ASE we. | Ho 
四 期 出 现 深 容 PROE | oem SBD 
x 
以 黄 形 为 特征 TEMRE, COR E: 
晚期 出 现 深 窜 ARSE mem HEESE 
a ol 锅 底 形 与 深 窒 并 存 | ZEZE | LYRETE REED |W MP Oe 
先 商 Lea es ZAZE | 平底 图 底 共存 ,无 瓦 尽 型 。 | REE 
南 关 外 | 以 深 寥 为 主 SASE | TEMERE ALEL | MAP KOS 
Re 多 两 多 版 | OFRMSOR AEM | MRR 
RE | ew | 以 深 容 为 主 EEDE | 多 平底 而 少 国 底 ,无 瓦 足 玛 | MR HOS 


从 上 表 可 以 清楚 地 看 出 , 济 河 型 , 辉 卫 型 . 南 关外 型 .二 里 岗 型 和 息 墟 型 的 共同 特征 是 
主要 的 (例如 都 以 深 窗 穴 为 主 ,多 珊 , 均 无 矶 足 严 ,多 沁 而 少 封 口 香 ), 区 别 是 次 要 的 (例如 
南 关外 型 .二 里 岗 型 多 图 底 器 ; 漳 河 型 .殷墟 型 多 平底 器 ) ,所 以 它们 应 该 属于 一 种 文化 .大 
家 知道 , 殿 塘 型 中 包含 有 甲骨 文 的 因素 ,已 被 确证 为 商 文化 ,从 而 其 他 各 种 类 型 无 疑 地 也 
都 是 商 文 化 。 

同样 可 以 看 出 ,二 里 头 型 和 东 下 冯 型 的 共同 特征 是 主要 的 (例如 都 少 深 容 穴 , 少 遍 ,都 
ARAM, HEO AMIE) ,区别 是 次 要 的 (例如 二 里 头 型 丽 、 旺 较 少 , 东 下 冯 型 稍 多 )， 
可 见 它们 也 应 该 属于 一 种 文化 ,考古 学 界 一 般 称 之 为 二 里 头 文化 。 

又 车 把 二 里 头 文化 同 以 上 商 文化 相 比 , 则 可 发 现 它们 的 共同 特征 显然 是 次 要 的 ,而 其 
区 别 则 成 为 主要 的 了 。 这 就 表明 它们 不 是 属于 一 种 文化 , 换 句 话说 ,二 里 头 文化 决 不 可 能 
是 商 文化 ,而 应 该 就 是 夏 文化 了 。 

但 是 ,这 种 非 商 必 夏 的 结论 , 毕 意 还 只 是 逻辑 上 的 推断 ,而 艺 确 证 二 里 头 文化 就 是 夏 
文化 , 则 还 要 在 二 里 头 文化 本 身 的 诸 特征 中 去 寻找 直接 的 证 据 , 特 别 要 在 古籍 中 去 寻找 印 
证 的 材料 。 据 我 们 长 期 进行 考察 的 结果 ,发 现成 套 酒 器 是 极其 重要 的 线索 。 
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在 上 表 中 可 以 看 到 , 商 文 化 酒 器 的 基本 组 合 是 般 、 血 、 沧 ,而 二 里 头 文化 则 是 航 、 恬 , 封 
口 番 。 商 周 铜 器 中 的 办 和 封口 得 都 是 礼 器 中 的 灌 器 。 从 西周 中 期 开始 , 铜 输 渐 趋 消失 , 代 
远 它 的 是 一 种 滞 形 一 ,长 安 发 现 的 长 自 幕 即 其 一 例  HERAGEM A CRA. MAT 
RA BEARER TRE. HETA HOB PACE EALE AERAR 
化 中 常用 的 不 同 灌 器 @ (参见 下 图 )。 
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《 礼 记 。 明 堂 位 ie 载 : 

PE ERBE, RUE, ALKA, 

ROAR BRATS. RP SRA ARUKHTGRR. SHRI 
AAS iE BEARS A RAE ,其 祖 型 万 出 于 大 汶 口 文化 和 山东 龙山 文化 的 红 
Bij ET“ OD BONAR ER. ARSE ROKK ,在 此 就 不 详细 征 引 了 。 

总 之 , 灌 吏 中 夏 器 鸡 放 的 确认 ,对 于 考古 学 上 夏 文 化 的 论 定 , 自 然 是 有 重要 意义 的 .二 
里 头 文化 即 然 以 盛行 鸡 吏 为 其 最 突出 的 特征 , 则 其 文化 性 质 为 夏 文化 ,应 该 不 会 有 什么 疑 
问 了 。 


四 、 夏 商 文化 的 关系 问题 


以 上 两 方面 的 论证 ,都 是 把 已 知 的 商 文化 作为 基础 的 .可 见 只 有 在 考古 学 上 确认 了 商 
文化 , 才 有 可 能 辨认 出 夏 文 化 来 。 为 了 进一步 证 明 二 里 头 文化 就 是 夏 文化 ,很 有 必要 把 商 
文化 的 来 龙 去 脉 及 其 同 夏 文化 的 关系 弄 清 楚 ， 

二 里 头 文化 目前 已 分 为 四 期 ,尽管 二 、 三 两 期 区 别 稍 较 大 ,但 各 期 的 主要 文化 特征 还 
是 相同 的 ,因此 大 家 公认 ,一 至 四 期 全 属 一 种 文化 。 就 是 说 ,如 果 认 为 一 二 期 是 夏 文化 , 则 
三 .四 期 必然 也 是 夏 文化 ;如 果 认 为 三 .四 期 是 商 文化 , 则 一 .二 期 必然 也 是 商 文化 .这 是 不 
需要 再 加 以 论证 的 . 然 面 , 最 近 关 于 和 真 文 化 的 讨论 中 ,有 的 学 者 则 认为 二 里 头 文化 早期 ( 即 
一 ` 二 期 ) 是 夏 文 化 ,而 晚期 ( 即 三 .四 期 ) 是 商 文化 。 显 然 , 这 是 立足 于 西 豪 说 的 ,而 这 里 的 
商 文 化 实 指 早 商 文化 的 早期 。 

关于 西 豪 说 是 次 可 信 , 我 们 姑且 不 论 , 即 使 是 早 商 文化 之 说 ,似乎 也 有 可 商 之 处 。 首 
先 ,二 里 头 文化 晚期 是 由 二 里 头 文化 早期 直接 发 展 来 的 ,但 若 按 前 说 , 则 早 商 文化 势必 是 
从 夏 文化 直接 发 展 来 的 。 这样 , 夏 商 两 种 文化 就 只 能 是 发 展 阶段 (或 年 代 ) 的 不 同 ,而 无 文 
化 性 质 上 的 差别 了 .当然 ,这 种 合 夏 商 文化 为 一 的 观点 ,就 是 论 者 自己 付 怕 也 不 会 同意 的 。 
事实 上 应 该 反 过 来 说 , 夏 商 文化 是 两 种 不 同性 质 的 文化 ,既然 如 此 , 那 早 商 文化 的 前 身 , 即 
先 商 文化 又 是 什么 呢 ? 关于 这 个 问题 ,以 上 论 者 似乎 都 没有 能 正面 回答 。 我 们 知道 ,不 明 
确 指出 何者 为 先 商 文 化 ,而 要 分 辨 出 夏 文化 几乎 是 不 可 能 从 到 的 。 

寻找 先 商 文化 , 即 寻 找 商 文化 的 来 源 , 以 往 的 学 者 也 曾 作 过 种 种 推测 。 多 数 认为 商 文 
化 来 自 东方 ( 即 古 黄河 以 东 ) ,包括 古 青州 和 十 充 州 之 域 。 有 的 则 认为 来 自 河北 省 北部 ,或 
者 关内 外 地 区 。 但 是 ,从 50 年 代 以 来 的 考古 材料 得 知 ,以 上 这 些 地 区 ,不 仅 没有 找到 先 商 
文化 遗址 ,甚至 连 早 商 文化 的 早期 ( 即 二 里 岗 下 层 ) 遗 址 迄今 也 还 没有 找到 ;特别 是 在 拒 马 
河 以 北 ,现在 还 没有 发 现任 何 早 商 文化 遗址 .可 见 这 些 论点 ,都 是 得 不 到 考古 上 的 支持 的 。 

按照 我 们 的 论点 ,二 里 岗 型 才 是 早 商 文化 (包括 它 的 早期 在 内 ), 而 寻找 先 商 文化 ,就 
是 追溯 二 里 岗 型 的 来 源 。 如 前 所 述 ,在 郑州 , 早 于 二 里 岗 型 的 有 两 种 不 同 的 文化 :其 一 为 二 
里 头 型 ( 即 “ 洛 达 庙 期 ”) ,其 二 为 南 关外 型 ( 即 “ 南 关外 期 ”) .这 两 种 文化 应 该 都 是 二 里 岗 型 
的 来 源 , 不 过 , 据 前 面 的 比较 判明 ,二 里 头 型 同 二 里 岗 型 不 属 同 一 文化 ,而 南 关外 型 同 二 里 
岗 型 则 属于 同一 文化 。 显 而 易 见 , 南 关外 型 就 是 先 商 文化 了 。 也 就 是 说 , 早 商 文化 二 里 岗 
型 是 从 先 商 文化 南 关 外 型 直接 发 展 来 的 。 

那么 , 南 关外 型 又 是 哪里 来 的 呢 ? 由 于 南 关外 型 与 二 里 头 型 同 在 郑州 发 现 , 商 者 相互 
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都 有 影响 是 不 足 为 奇 的 。 然 而 ,两 者 毕竟 不 属 同一 文化 ,所 以 南 关 外 型 决 不 是 从 二 里 头 型 
发 展 而 来 再 若 离开 郑州 来 看 , 则 南 关外 型 与 黄河 以 北 的 辉 卫 型 非常 相似 ,同时 ,无 论 在 地 
理 位 置 上 ,或 是 在 文化 特征 上 , 辉 卫 型 恰好 都 居于 二 里 岗 型 与 漳 河 型 之 间 ,而 它们 又 都 属 
于 同一 文化 , 即 先 商 文化 .所 以 我 们 完全 有 理由 推测 : 南 关 外 型 是 从 辉 卫 型 而 来 , 辉 卫 型 又 
是 从 济 河 型 而 来 。 这 样 , 商 文化 的 老家 就 算 找 到 了 。 这 一 地 区 ,不 仅 没有 发 现 典型 的 二 里 
头 文 化 遗址 ,也 没有 关于 夏 人 活动 的 文献 记载 @, 现 在 就 完全 能 理解 了 。 

原来 , 商 文化 是 来 自古 黄河 西边 的 费 州 之 域 ,是 沿 着 太行 出 东欧 逐步 南下 的 @; 在 郑 
州 地 区 初次 与 居于 黄河 以 南 古 豫州 之 域 的 夏 文 化 (二 里 头 型 ) 相 遇 ,并 受到 其 影响 ,最 后 进 
入 夏 文化 的 中 心 区 一 一 伊 洛 一 带 , 商 文化 终于 代替 了 夏 文化 。 这 便 是 我 们 的 结论 。 


五 、 夏 文化 与 龙山 文化 的 关系 问题 


商 文化 的 来 龙 去 脉 ,通过 上 文 的 简 述 ,总 算 有 了 个 大 概 轮 廓 。 那 么 夏 文化 呢 ? 提起 夏 
文化 ,人 们 很 容易 把 它 同 龙山 文化 联系 起 来 ,有 的 甚至 把 两 者 等 同 起 来 .看 来 ,要 在 考古 学 
上 论 定 夏 文化 ,还 不 能 不 把 夏 文化 与 龙山 文化 的 关系 讲 清楚 。 

龙山 文化 ,最 早 发 现 于 山东 ,接着 又 在 河南 发 现 , 后 来 在 江南 、 陕 甘 甚 至 整个 黄河 长 
江 流 域 几乎 都 发 现 有 类 似 的 文化 遗址 .现在 看 来 ,龙山 文化 作为 我 国 远古 文化 发 展 过 程 中 
的 一 个 阶段 ,是 具有 普遍 性 的 。 在 这 个 意义 上 ,龙山 文化 一 辞 似乎 己 超 出 了 考古 学 文化 的 
范围 ,而 有 点 历史 阶段 的 意味 了 .然而 在 习惯 上 ,人 们 仍然 只 把 它 当 成 一 种 考古 学 文化 ,而 
把 类 似 的 文化 ,或 者 以 类 型 区 别 ,诸如 山东 龙山 文化 .河南 龙山 文化 .河北 龙山 文化 久 . 陕 
西 龙山 文化 .湖北 龙山 文化 等 等 ,或 者 另 立新 名 ,诸如 齐 家 文化 , 良 渚 文化 .县 石山 文化 , 石 
峡 文 化 等 等 ,不管 如 何 命 名 ,它们 的 相对 年 代 顺 序 总 是 居于 当地 相当 于 仰韶 文化 的 诸 文化 
之 后 ,而 在 商 半 时代 的 诸 文化 之 前 。 这 样 ,它们 就 可 能 同 历史 上 的 夏 发 生 联系 了 。 

但 是 ,我 们 应 该 看 到 ,各 种 类 型 龙山 文化 的 发 展 是 很 不 平衡 的 ,往往 因为 地 区 的 不 同 
而 产生 年 代 上 的 差距 ,这 种 差距 除了 碳 十 四 测定 年 代 的 不 同 数据 外 ,还 可 从 各 地 诸 有 关 文 
化 的 序列 及 其 所 居 层 位 关系 得 到 证 明 . 在 复 文化 和 先 商 文化 的 分 布 区 域内 ,其 下 层 的 河南 
龙山 文化 ` 湖 北 龙 山 文化 和 河北 龙山 文化 ,绝对 年 代 应 该 早 于 夏 代 , 或 者 部 分 地 早 于 夏 代 。 
而 在 山东 龙山 文化 ,陕西 龙山 文化 以 及 齐 家 文化 、 良 渚 文化 等 等 的 分 布 范 围 内 ,并 没有 发 
现 夏 文化 和 先 商 文化 ,有 的 只 发 现 早 商 文化 或 相当 于 早 商 文化 ,有 的 甚至 只 发 现 晚 商 文化 
或 相当 于 晚 商 文化 ,其 龙山 文化 或 类 似 龙 山 文化 的 下 限 年 代 , 就 有 可 能 相当 于 夏 代 甚至 相 
当 于 早 商 时 代 了 。 

在 年 代 上 相当 于 夏 代 ,并 不 等 于 说 就 是 夏 文化 ,而 是 否定 为 夏 文化 ,至 少 还 必须 考 虚 
到 它 的 分 布地 域 。 据 文献 所 载 , 夏 王 朝 直接 统 糖 的 地 区 , 似乎 只 限于 河南 .山西 及 其 邻 
近 时 ,因此 ,山东 龙山 文化 ,河北 龙山 文化 .陕西 龙山 文化 . 齐 家 文化 . 良 沙文 化 .县 石山 文 
化 、 石 峡 文 化 等 等 ,就 统统 排斥 在 夏 文化 之 外 了 。 

自前 关于 夏 文化 的 探索 中 ,大 家 都 比较 注意 河南 龙山 文化 。 因 为 河南 龙山 文化 的 分 
布 ,恰好 在 传 为 夏 人 活动 的 中 心地 区 ,同时 它 与 二 里 头 文化 的 关系 又 非常 密切 ,所 以 有 的 
学 者 直接 把 它 的 晚期 也 归 入 夏 文 化 S。 我 们 认为 ,河南 龙山 文化 并 不 是 夏 文化 ,至 少 不 是 
历史 上 夏 王朝 所 属 的 夏 文 化 。 其 理由 是 : 
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CL) 河南 龙山 文化 晚期 的 绝对 年 代 ( 见 前 碳 十 四 测定 年 代 ) 已 超出 夏 年 的 范围 ,其 早 、 
中 期 将 会 更 时 .而 早 . 中 、 晚 三 期 又 是 不 能 割裂 的 ,如 果 晚 期 属 夏 文化 ,时 .中 期 也 应 该 是 夏 
文化 ,那么 夏 文化 延续 的 时 间 就 未 免 过 长 了 。 

《2) 河南 龙山 文化 晚期 (包括 临 汝 煤 山 期 ) 并 未 过 渡 为 二 里 头 文化 ,两 者 的 文化 特征 
还 有 较 大 的 差别 。 例 如 河南 龙山 文化 的 灰 坑 一 般 都 作 圆 形 和 袋 状 ,二 里 头 文化 的 都 星 直 壁 ， 
椭圆 形 方 形 . 长 方形 或 不 规则 状 。 两 者 完全 相同 的 陶器 几乎 没有 ,在 形制 上 都 呈现 出 突 
变 。 因 此 不 能 把 两 者 当成 一 种 文化 。 

综 上 所 述 ,各 种 类 型 的 龙山 文化 都 不 能 称 为 夏 文化 .河南 龙山 文化 是 夏 朝 以 前 的 一 种 
原始 社会 文化 , 它 与 阶级 社会 的 夏 文化 在 文化 面 狐 上 存在 着 质 的 不 同 ,这 也 许 是 各 氏族 部 
落 或 部 族 之 间 正 经 历 着 人 联合 大 改组 而 进行 激烈 斗争 的 一 种 反映 。 但 是 ,两 者 问 存 在 着 
直接 的 承袭 关系 ,也 是 不 容 和 否认 的 事实 .应 该 说 ,河南 龙山 文化 是 夏 文 化 的 主要 来 源 之 一 。 
其 他 类 似 龙 山 文化 的 诸 文化 都 曾经 与 夏 文化 同时 存在 于 不 同 的 地 域 , 可 以 叫 它 夏 朝 的 诸 
文化 ,或 诸 夏 文化 ,其 与 夏 文化 相互 都 有 影响 。 

由 此 可 见 ,龙山 文化 与 夏 文化 并 不 是 一 个 概念 , 夏 文 化 仅 存在 于 特定 的 地 域 和 特定 的 
历史 阶段 , 即 中 原 地 区 的 夏 朝 .而 各 种 类 型 的 龙山 文化 ,其 产生 与 消逝 是 参差 不 齐 的 ,一般 
地 说 ,其 产生 都 可 能 时 于 夏 朝 ,但 在 不 同 地 区 却 不 与 夏 朝 同时 结束 。 


《此 文 曾 发 表 在 《文物 》1979 年 3 期 64 一 69 A.) 
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关于 探讨 夏 文化 的 方法 问题 
一 一 答 方 酉 生 同 志 质 疑 


《河南 文博 通讯 )1980 年 第 一 期 ,发 表 方 西 生 先生 的 近 作 《 谈 夏 文化 探索 中 的 几 个 问 
上 古文, 现 就 方 文中 涉及 的 两 个 方法 问题 再 谈 点 肤浅 的 看 法 ,向 方 先生 和 其 他 先生 请 教 。 


一 、 文 化 的 分 割 问题 


《文物 》1979 年 第 3 期 拙 文 两 次 提 到 不 能 分 割 文 化 问题 ,主要 是 从 逻辑 上 着 眼 的 。 因 
人 几 了 都 使 用 了 “二 里 头 文化 一 a ee 因此 ， 


再 用 实践 检验 一 下 ,问题 就 会 更 加 清楚 。 二 里 头 文化 的 第 一 至 四 期， 基本 特征 是 相同 的 ; 否 
则 ,人 们 也 就 不 可 能 称 之 为 “二 里 头 文化 ”( 或 如 方 先生 早年 所 称 “ 二 里 头 类 型 遗址 ”, 见 下 ) 
了 。 这 是 因为 “这 一 类 型 的 特点 ; (一) 具有 一 套 有 一 定 特色 、 经 常 共 存 和 普遍 大 量 出 土 的 陶 
oe BE WR FREM HBARZ WHO, B35 6) ae BE. 二 里 头 文化 中 
HIRD) A As EE RE CR a, FE gin DA ye I 
在 二 te adi AAD, hp KE 


E S U ESAE EAEREIARN ‘ESM HED, 《 考 
T1965 年 5 期 223 页 。 引文 内 着 重点 是 引 者 所 加 。) 请 注意 : 舰 、. 甬 、 盘 ( 即 鸡 夭 ) 的 配套 是 
普遍 出 现 的 。 
he 里 头 文化 特征 最 显著 的 ， 

ea ,二 里 头 文化 一 一 至 四 期 (第 四 期 原来 温 在 第 三 其 中) 本 来 存在 紧密 的 关 
系 ,各 期 间 并 不 存在 文化 性 质 的 差别 。 至 于 第 二 、 三 期 之 间 尽管 存在 稍 较 显著 的 特征 差别 
(或 者 由 于 分 期 还 不 够 细致 ) ,但 仍然 不 是 主要 的 , 比 起 一 .二 期 同 河南 龙山 文化 的 差别 ,或 
是 三 .四 期 同 二 里 岗 商 文化 的 差别 就 小 得 多 了 。 参 加 过 二 里 头发 斤 的 方 西 生 ( 见 前 引文 )、 
肯 玮 璋 ( 见 前 引文 同 页 ) 以 及 赵 芝 基 ( 见 《 河 南 文博 通讯 ;978 年 3 期 10 页 ) 诸 位 先生 都 曾 
发 表 了 相似 的 意见 。 

抽 文 所 谓 ,“ 不 可 割裂 ”, 显 然 是 从 文化 性 质 而 言 的 ,其 在 年 代 分 期 上 ,不 用 说 是 完全 可 
以 分 割 的 ( 方 文 论证 可 以 分 割 ,主要 也 是 指 的 分 期 ,而 不 是 文化 性 质 ,两 者 不 能 混为一谈 )， 
我 想 ,关于 这 点 ,一 般 人 决 不 会 误解 的 。 
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此 处 需要 说 明 的 是 , 方 文 曾 举 出 二 里 头 四 期 和 二 里 岗 下 层 的 碳 十 四 测定 的 树 轮 校正 
年 代 相 似 或 相近 ,而 二 者 的 陶器 形制 是 有 早晚 差别 的 ,这 就 很 难 理解 二 者 是 同一 文化 性 质 
了 。 如 果 把 这 种 所 谓 单 纯 的 早晚 差别 ,理解 为 又 是 文化 性 质 的 差别 (因为 夏 末 和 商 初 年 代 
本 来 接近 ) ,或 许 就 不 致 产生 以 上 的 矛盾 了 。 

关于 龙山 文化 问题 ,我 要 说 明 两 点 :第 一 ,我 所 说 的 “河南 龙山 文化 ”主要 是 指 河 南 省 
黄河 以 南 特别 是 多 西 地 区 的 河南 龙山 文化 ,而 不 包括 河南 省 黄河 以 北 的 诸 龙 山 遗 址 (诸如 
次 阴 、 安 阳 等 地 ) +; 后 者 我 曾 命名 为 “河北 龙山 文化 >。 第 二 ,我 所 说 的 “河南 龙山 文化 "是 指 
所 谓 “ 典 型 的 河南 龙山 文化 ”, 而 不 包括 “ 庙 底 沟 二 期 文化 ”; 后 者 我 认为 并 非 河 南 龙山 文 
化 ,应 该 是 仲 部 文化 的 最 未 期 ,或 谓 过 渡 期 的 最 晚期 .河南 龙山 文化 早 、 中 、 晚 期 的 划分 ,是 
根据 北京 大 学 实习 队 1959 年 冬 洛阳 王 湾 的 分 期 法 ,1960 年 第 二 次 发 据 王 湾 , 曾 把 中 、 晚 
两 期 合并 ,我 认为 不 要。 这 样 ,河南 龙山 文化 早 . 中 、 晚 三 期 显然 就 不 能 在 文化 性 质 上 加 以 
分 割 了 ,而 只 能 在 年 代 分 期 上 加 以 分 割据 此 ,河南 龙山 文化 一 般 地 并 未 发 现 卜 骨 ( 旭 前 仅 
孟津 小 潘 沟 一 坑 例 外 )。 

一 种 考古 学 文化 包括 几 个 族 属 的 文化 ,这 在 原始 氏族 社会 中 是 会 存在 的 ,但 处 在 文明 
时 代 的 诸 族 是 否 也 如 此 ,让 大 家 讨论 。 在 这 里 ,我 只 举 出 一 个 实例 :众所周知 , 商 周 两 种 文 
化 有 不 少 的 共同 特征 ( 铜 器 、 玉 器 尤其 如 此 ), 但 我 们 不 能 把 商 周 两 种 文化 称 为 一 种 考古 学 
文化 ,例如 以 安阳 文化 (所 起 也 包括 西周 因素 和 西周 文化 层 ) 或 汗 西 文化 (长 安 张 家 坡 也 出 
现 有 商 代 陶 器 ) 之 类 的 命名 来 代替 商 周 两 种 文化 (混合 体 )。 总 之 ,我 的 意见 是 不 能 把 不 同 
的 夏 商 两 种 文化 统称 为 “二 里 头 文化 ”换言之 ,二 里 头 文化 "一 辞 似乎 不 能 包括 夏 商 两 种 
文化 。 


二 、 文 化 间 的 继承 与 发 展 问题 


在 我 国 中 诛 地 区 ,至 少 从 新 石器 时 代 以 来 ,先后 产生 的 诸 种 文化 ,彼此 都 有 很 明显 的 
承 授 关系 ;到 青铜 时 代 , 更 有 所 谓 “ 丙 因 于 夏 礼 , 周 因 于 般 礼 ”的 记载 ,这 充分 说 明了 我 国 古 
代 文 明 的 延续 性 和 继承 性 ,同时 这 也 是 我 国文 明 的 特点 和 优点 。 关 于 处 理 夏 商 周 的 关系 问 
题 , 拙 作 也 不 例外 , 曾 明 确 指 出 三 者 间 存 在 密切 的 关系 (该 文 68 页 说 , 商 文化 受到 政文 化 
的 影响 ;69 页 注释 四 曾 引用 孔子 的 话 加 以 解释 ) ,并 未 如 方 文 所 说 的 4 一 刀 切 ”。 

不 过 ,如 果 我 们 只 强调 了 两 种 文化 相继 承 的 (相同 的 因素 ) 一 方面 ,而 忽略 了 文化 不 断 
发 展 ( 变 异 的 或 不 同 的 因素 ) 的 另 一 方面 ,就 会 把 修 韶 文化 (过 渡 期 ) 看 成 是 龙山 文化 ,把 龙 
山 文化 看 成 是 二 里 头 文化 ,把 二 里 头 文化 看 或 是 商 文 化 ,把 商 文 化 (特别 是 铜 器 ) 看 成 是 周 
文化 ,总 之 ,就 会 把 中 国 古代 的 诸 种 文化 ,看 成 是 一 个 考古 学 文化 的 继续 发 展 , 那 当然 就 不 
会 有 什么 夏 、 商 、 周 文化 的 差别 了 。 

考古 学 文化 是 我 们 在 田野 考古 中 使 用 的 术语 ,并 不 是 永远 使 用 的 名 称 ,如 有 可 能 ( 确 
有 证 据 ? ,应 该 尽量 用 古代 的 族 属 来 代替 它 . 如 果 只 注意 文化 间 的 共同 性 和 继承 性 (例如 二 
里 头 文化 中 出 现 了 极 少 量 的 界 ; 商 文化 中 还 保留 极 少 量 的 封口 番 ) ,就 会 把 许多 不 同 的 文 
化 (例如 夏 家 店 下 层 文 化 中 也 出 现 了 鸡 珊 ;出 西光 社 文化 中 也 出 现 了 简 流 画 ) 混 为 一 种 文 
化 ,最 终 将 无 法 区 别 出 古 代 的 许多 民族 的 文化 ,从 而 夏 , 商 、 周 在 考古 学 上 的 而 艇 也 就 无 法 
认 清 了 。 如 果 认 为 ,例如 鸡 莱 之 类 决 不 可 能 出 现在 商 文 化 (尤其 是 铜 器 ) 中 , 铜 礼 器 愉 之 类 


第 拾 可 篇 ”关于 探讨 夏 文 化 的 方法 问题 "23 。 


决 不 可 能 出 现在 夏 、 周 文化 中 , 那 就 恰好 犯 了 “一 刀 切 ”的 毛病 。 

如 何 把 握 住 不 同 质 的 文化 特点 ,这 是 考古 学 界 近 年 来 共同 讨论 的 重要 课题 之 一 。 投 作 
提出 夏 、 商 \ 周 礼 制 不 同 的 某 些 侧面 ,只 是 试探 性 的 ,如 有 另外 的 途径 当然 更 好 ,而 鉴 找 出 
夏 、 商 .周文 化 的 差别 来 则 是 我 们 共 辣 的 目的 。 细 读 方 文 后 发 现 ,除了 同样 采用 “ 非 商 必 
夏 ?或 者 “ 非 夏 必 商 ”的 逻辑 推断 外 ,似乎 尚未 见 到 其 他 的 “内 在 规律 “例如 文化 层 堆积 的 
厚薄 等 等 , 既 不 是 文化 的 本 质 特点 ,也 不 可 能 作为 分 期 的 依据 ; 陶 部 也 决 不 是 三 .四 期 的 主 
要 炊 器 , 见 上 引 有 悉 玮 于 文 第 3 页 )。 看 来 ,为 了 辨认 何者 是 夏 文化 还 需要 大 家 认真 地 、 实 事 
求 是 地 共同 进一步 钻研 一 些 问 题 。 


( 比 文 曾 发 表 在 (河南 文博 通讯 )1980 年 第 2 期 9 一 11 A.) 
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对 当前 夏 文 化 讨论 的 一 些 看 法 
一 一 1979 年 5 月 在 成 都 “中 国 先 秦 史 学 会 成 立 大 会 > 上 的 发 言 稿 


一 、 是 讨论 夏 文化 的 时 候 了 


1931 年 徐 中 舒 先生 在 考古 学 上 首次 提出 夏 文 化 问题 ,至 今 已 整整 50 年 了 。 半 个 世纪 
以 来 ,特别 是 从 50 年 代 以 来 ,由 于 中 国 考古 学 的 突飞猛进 ,关于 夏 文 化 问题 的 讨论 已 逐渐 
提 上 日 程 ,1977 年 在 " 登 封 告 成 遗址 发 据 现 场 会 ”上 ,这 一 讨论 终于 揭 开 了 序幕 。 在 短 短 的 
五 年 时 间 内 ,正式 发 表 的 论文 已 有 数 十 篇 之 多 ,讨论 问题 的 广度 和 深度 ,都 达到 了 空前 未 
有 的 水 平 ,到 得 的 成 绩 是 令 人 鼓舞 的 。 看 来 ,现在 已 到 了 讨论 夏 文化 的 时 候 了 。 

然而 ,目前 学 术 界 对 于 这 一 讨论 所 持 的 态度 显然 是 各 不 相同 的 。 大 多 数 的 考古 工作 者 
是 积极 地 持 肯定 态度 ,但 也 有 少数 学 者 ,特别 是 部 分 历史 工作 者 则 认为 夏 朝 是 个 传说 时 
代 , 还 不 能 把 现在 发 现 的 考古 学 文化 直接 向 传说 中 的 夏 朝 互相 印证 ;而 二 里 头 文化 ,无 论 
是 其 早期 或 晚期 ,还 只 能 “属于 商 代 早期 的 范畴 ”"P。 不 难看 出 ,这 实质 上 还 在 怀疑 夏 朝 的 
存在 。 他 们 认为 商 文化 之 所 以 在 考古 学 上 肯定 ,是 因为 发 现 了 委 起 小 辞 ,而 要 讨论 夏 文 化 ， 
除非 发 现 夏 朝 的 什么 文辞 ,因而 现在 讨论 夏 文化 就 是 徒劳 的 了 。 显 然 ,这 是 一 种 消极 等 竺 
的 态度 。 还 有 一 些 学 者 认为 ,考古 工作 者 对 同一 遗址 的 性 质 持 完全 不 同 的 看 法 ,可 见 目 前 
的 考古 工作 各 考古 材料 本 身 还 有 可 疑 之 处 ;有 的 其 至 怀疑 遗址 中 常见 的 陶 片 能 据 以 断定 
文化 遗迹 的 年 代 和 文化 性 质 。 我 想 ,这 大 概 是 因为 他 们 对 现代 科学 的 考古 工作 还 不 十 分 了 
解 的 缘故 。 

我 们 认为 现在 讨论 夏 文化 的 条 件 已 经 基本 上 具备 ,主要 依据 是 :一 方面 ,从 仰韶 文化 
到 贞 塌 文化 的 年 代 序列 和 发 展 线索 已 经 比较 清楚 ,基本 上 已 经 没有 什么 缺 环 ; 另 方面 ,在 
这 个 年 代 范 围 内 的 诸 文化 的 分 布 及 其 文化 性 质 也 大 致 有 了 眉目 。 就 是 说 ,在 古代 文献 记载 
中 所 见 夏 商 两 族 活动 范围 内 即 在 黄河 中 下 游 的 中 原 地 区 ,已 经 不 太 可 能 再 发 现 什 么 新 的 
考古 学 文化 了 。 同 时 ,因为 夏 朝 同 商 朝 一 样 是 客观 存在 的 ,所 以 ,考古 学 上 的 夏 文 化 必然 就 
包含 在 这 一 空间 和 这 一 时 间 已 经 发 现 的 诸 文化 诸 类 型 的 各 期 段 之 中 。 我 们 说 , 夏 文化 不 是 
没有 发 现 ,而 是 用 什么 方法 去 辨认 它 。 因 此 ,目前 展开 的 讨论 , 正 是 共同 探索 这 个 方法 ,并 
在 考古 学 上 初步 识别 出 夏 文化 来 。 


二 、 夏 文化 讨论 中 形成 的 派别 及 其 基本 观点 


从 目前 讨论 的 情况 来 看 ,主要 有 两 大 派 意 见 ( 另 有 上 述 二 里 头 文化 统 属 商 代 早期 之 
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既是 商 文化 ,又 是 夏 文化 ,因为 它 是 “ 夏 、 商 …… 的 先 民 共同 创造 出 来 的 "@@。 另 一 派 认为 ， 
二 里 头 文化 基本 上 是 夏 文化 。 

丙 派 中 的 绝 大 多 数 认为 ,河南 龙山 文化 晚期 与 二 里 头 文化 一 期 二 里 头 文化 二 期 与 三 
期 以 及 二 里 头 文化 四 期 与 二 里 岗 下 层 之 间 都 发 生 了 变化 ,意见 的 分 歧 在 于 对 这 三 次 变化 
的 性 质 的 认识 则 有 所 不 同 。 前 派 意见 都 认为 二 里 头 文化 二 ,三 期 间 是 质 的 变化 ,二 里 头 文 
化 四 期 与 二 里 岗 下 层 间 是 量 的 变化 ;多 数 认为 龙山 文化 晚期 与 二 里 头 文化 一 期 间 也 是 量 
的 变化 ,个 别 的 认为 是 质 的 变化 ,后 派 意 见 都 认为 二 里 头 文化 二 .三 期 间 是 量 的 变化 ;多 数 
认为 龙山 文化 晚期 与 二 里 头 文化 一 期 间 也 是 量 的 变化 ,少数 认为 是 质 的 变化 ;多 数 认为 二 
星 头 文化 四 期 与 二 里 岗 下 层 间 是 项 的 变化 ,个 别 的 认为 是 量 的 变化 。 

以 上 两 派 分 岐 意见 之 所 以 产生 ,是 基于 两 者 的 立足 点 不 同 。 前 派 立足 于 成 汤 都 西 毫 
说 ,也 有 极 个 别 的 主张 北 毫 说 ;后 派 否 定西 之 说 ,多 数 立足 于 郑 之 说 .与 两 毫 说 直接 率 连 的 
是 :前 派 主 张 郑州 商城 隔 都 说 ;后 派 多数 主 张 郑州 商城 汤 都 说 。 更 由 此 导 引 出 有 关 先 商 @ 
文化 的 讨论 :前 派 多 数 未 正面 回答 ,少数 提出 耶 北 说 或 玉 东 说 履 全 山东 说 ;后 派 多 数 也 未 
涉及 ,少数 主张 济 河 说 。 当 然 , 这 是 识别 复 文 化 必须 首先 解决 的 。 旧 前 夏 文化 的 讨论 之 所 
以 取得 空前 的 进展 ,在 很 大 程度 上 可 以 说 就 是 因为 已 把 讨论 的 范围 扩大 到 这 些 问题 上 来 
了 。 


三 、 问 题 的 症结 


以 上 各 派 意见 目前 很 难 取得 一 致 的 认识 ,那么 ,问题 的 症结 究竟 在 哪里 呢 ?我 想 ,大 概 
有 以 下 三 个 方面 ， 


L 关于 文化 的 过 渡 问 题 


什么 是 “文化 的 过 渡 ”? 各 派 显然 有 不 同 的 理解 。 一 种 理解 为 ;从 一 种 文化 变 成 (或 是 
一 种 文化 的 分 化 ,或 是 多 种 文化 的 融合 为 另 一 种 文化 ,这 大 概 是 由 于 历史 上 一 定 的 (政治 
的 、 经 济 的 ,军事 的 、 民 族 的 ,文化 的 等 等 ) 原 因 所 造成 的 。 如 果 是 这 样 理解 ,我 们 认为 河南 
龙山 文化 晚期 已 经 过 渡 ( 多 半 是 分 化 ) 为 二 里 头 文化 一 期 .在 这 个 意义 上 ,我 们 甚至 可 以 同 
意 珍 西 的 河南 龙山 文化 晚期 是 " 先 夏 文化 ”的 意见 。 同 时 ,二 里 头 文化 四 期 也 已 过 渡 ( 融 
合 ) 为 二 里 岗 商 文化 早期 .这 是 说 ,二 里 头 文化 与 北方 的 先 商 文化 融合 为 一 里 岗 早 商 文化 。 
但 是 ,目前 在 夏 文化 讨论 中 ,多 数理 解 的 文化 过 渡 似 乎 却 不 是 这 样 ,而 是 另 一 种 理解 , 即 指 
由 同一 文化 的 早期 过 渡 为 晚期 ,实际 上 这 是 讲 同 一 文化 的 分 期 间 题 。 如 果 是 这 样 理解 ,我 
们 认为 只 有 二 里 头 文化 二 期 已 经 过 淡 为 二 里 头 文化 三 期 ,而 河南 龙山 文化 晚期 并 未 过 渡 
为 二 里 头 文化 一 期 ,二 里 头 文化 四 期 亦 未 过 渡 为 二 里 岗 商 文化 早期 。 

当 我 们 整理 田野 考古 材料 面 进行 文化 分 期 时 ,经 常 遇 到 这 样 的 情况 ,凡是 年 代 衔接 的 
两 期 ,总 是 两 者 大 部 分 (或 是 主要 部 分 ,或 是 本 质 部 分 ) 因 素 是 相同 的 ,( 所 谓 “相同 ”, 警 如 
陶器 ,是 指 陶 质 \ 颜 色 .花纹 、 形 制 大 体 相同 ,而 尺寸 大 小 或 有 别 。 这 一 类 陶器 ,我 们 通常 归 
为 同型 问 式 。 以 下 同 此 ,不 另 注 .) 即 没有 发 生变 化 ,而 只 有 少数 因素 不 同 。( 所 谓 "不 同 ”， 
是 指 器 物 不 同型 ,或 是 同型 不 同 式 .以 下 同 此 ,不 另 注 ,) 即 在 发 生 渐变 , 因 面 呈现 新 陈 代谢 
的 交替 的 现象 ,反之 ,如果 发 现 两 者 大 部 分 因素 不 同 , 即 在 发 生 剧 变 ,而 只 有 少数 因素 相同 
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BRA, COPIA”. ee tes Be DB] A AAR, A FEE, RE Ss :如果 两 者 并 
不 是 不 同 质 的 文化 ,至 少 也 可 以 说 两 者 在 年 代 上 并 不 相 衔接 ， 

我 们 已 经 知道 ,河南 龙山 文化 晚期 与 二 里 头 文化 一 期 、 二 里 头 文化 四 期 与 二 里 岗 下 
层 , 在 年 代 上 都 是 基本 上 衔接 的 ,而 两 者 的 文化 因素 却 是 大 部 分 不 同 , 少 部 分 相似 , 极 少 有 
相同 的 ,因而 不 能 认为 两 者 是 同一 性 质 的 文化 。 实 际 上 ,自前 还 没有 人 认为 河南 龙山 文化 
就 是 二 里 头 文化 ,也 没有 人 把 二 里 头 文化 同 二 里 岗 下 层 文化 直接 画 等 号 。 这 是 因为 在 珠 
西 ,河南 龙山 文化 .二 里 头 文化 和 二 里 岗 商 文化 各 有 其 特征 ,三 者 的 区 别 是 非常 显著 的 , 因 
此 人 们 并 不 曾 把 三 者 混 称 为 一 种 文化 ,而 仍然 分 别 用 三 种 文化 命名 。 

但 是 ,二 里 头 文化 二 ,三 期 ,年 代 既 相 衡 ,大 部 分 文化 因素 又 相同 , (如 二 里 头 、 东 干 沟 、 
稍 柴 .上 街 . 洛 达 庙 以 及 东 下 汉 等 遗址 都 有 一 定数 量 的 陶器 或 陶 片 ,甚至 一 部 分 灰 坑 和 莫 
磊 , 二 ,三 期 区 别 并 不 十 分 明显 .) 只 有 人 少 部 分 因素 (特别 是 有 分 期 意义 的 移 器 ) 不 同 , 可 见 
两 者 是 属于 问 一 文化 的 不 同期 段 。 几 是 参加 夏 文化 讨论 的 先生 , 谁 也 没有 否认 二 里 头 文化 
的 独立 存在 。 这 是 因为 几乎 所 有 参加 二 里 头 一 类 遗址 发 掘 的 先生 ,都 认为 二 里 头 文化 * 有 
一 组 独特 的 器 物 群 "9, 既 不 同 于 河南 龙山 文化 ,也 不 同 于 二 里 岗 商 文化 9S。 因此 ,直到 今 
天 ,还 没有 任何 人 直接 取消 “二 里 头 文化 ”的 命名 。 然 而 , 若 依 上 述 前 派 意 见 ,又 势必 把 “二 
里 头 文化 ?的 命名 取消 , 邵 把 二 里 头 文化 一 分 为 二 :一 .二 期 归于 龙山 文化 ;三 .四 期 归于 商 
文化 。 我 们 认为 ,这 个 矛盾 , 持 前 派 意见 者 总 得 设法 解除 ;否则 , 至 少 在 逻辑 上 是 解释 不 通 
的 。 因此 ,这 不 能 不 是 目前 讨论 夏 文化 理论 问题 的 关键 所 在 。 


2. 关于 文化 的 来 源 问题 


追溯 一 个 文化 的 来 源 , 往 往 又 是 同 两 个 文化 的 过 渡 相 关联 的 ,一 种 文化 过 渡 为 另 一 种 
文化 , 则 前 者 必然 是 后 者 的 文化 来 源 之 一 。 例 如 ,河南 龙山 文化 晚期 与 二 里 头 文化 一 期 和 
二 里 头 文化 四 期 与 二 里 岗 商 文化 之 间 就 都 存在 这 种 关系 。 但 是 也 有 另外 的 情况 , 即 一 种 文 
化 的 部 分 因素 被 另 一 文化 所 吸取 ,而 两 者 并 不 存在 过 滤 问 题 。 例 如 ,二 里 头 文化 早期 曾 吸 
收 了 山东 龙山 文化 的 部 分 因素 ,但 并 不 能 因此 而 说 明 这 两 种 文化 的 过 渡 ,而 只 能 说 是 文化 
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在 讨论 中 ,关于 二 里 头 文化 早期 的 来 源 ,各 派 都 认为 要 在 龙山 文化 中 去 寻找 ,几乎 没 
有 什么 不 同 的 意见 ;而 关于 早 高 文 化 的 来 源 , 则 有 不 同 的 见解 .无 疑 , 早 商 文化 应 该 主要 来 
源 于 先 商 文化 ; 那 种 早 商 文化 是 由 夏 文化 直接 发 展 来 的 观点 ,无 论 在 理论 上 或 是 在 历史 、 
考古 资料 中 都 是 解释 不 通 的 ,因为 它 撤 开 了 先 商 文化 ,甚至 否定 了 先 商 文化 的 独立 存 
#9, 

当然 , 找 出 先 商 文化 的 重要 意义 ,还 不 仅 在 于 探 明 与 夏 文化 密切 相关 的 商 文化 的 来 龙 
去 脉 ,而 更 是 证 明 夏 文化 所 不 可 缺少 的 条 件 。 这 是 因为 无 论 西 毫 说 或 是 郑 毫 说 ,其 早 于 成 
汤 的 诸 文化 期 段 的 文化 性 质 都 至 少 有 两 种 可 能 ,或 是 夏 文化 ,或 是 先 商 文化 . 若 按 西 毫 说 ， 
则 二 里 头 文化 一 二 期 的 文化 性 质 就 是 如 此 ;车 按 郑 毫 说 , 则 洛 达 店 期 和 南 关外 期 的 文化 
性 质 也 应 该 如 此 。 显 然 ,如 果 不 排除 掉 其 为 先 离 文化 的 可 能 性 , 则 将 无 从 证 明 其 为 夏 文化 
的 .同时 ,又 因为 夏 、 先 商 是 同时 并 行 存在 的 ,如 果 不 找 出 夏 文化 和 先 商 文化 分 布 的 不 同 地 
域 , 而 要 证 明 何者 为 夏 文化 也 是 不 可 能 的 。 

从 现在 夏 文化 讨论 的 情况 来 看 ,多 数 人 都 避 开 谈 先 商 文化 问题 而 直接 推断 出 某 某 文 
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化 是 夏 文化 ,这 至 少 在 逻辑 上 是 不 很 周密 的 ,甚至 难免 有 犹 测 之 嫌 。 少 数 人 重视 了 这 个 问 
题 ,但 有 的 却 在 龙山 文化 中 去 寻找 。 我 们 认为 ,在 30 和 40 年 代 只 知道 晚 商 文化 龙山 文化 
和 仰韶 文化 的 情况 下 ,当然 只 能 这 样 去 做 ,其 结果 也 只 能 是 某 种 推测 ;现在 已 经 发 现 了 早 
商 文化 和 二 里 头 文化 以 及 年 代 相 当 于 二 里 头 文化 的 诸 文化 (例如 河南 省 的 南 关外 型 、 辉 卫 
型 、 山 西 省 的 东 下 汉 型 、 光 社 文化 的 早期 .河北 省 的 漳 河 型 .长 城内 外 的 夏 家 店 下 层 文化 的 
早期 以 及 山东 省 的 晚 于 典型 山东 龙山 文化 的 岳 石 类 型 等 等 ) ,仍然 停留 在 直接 到 龙山 文化 
中 去 寻找 早 商 文 化 的 来 源 ,虽然 亦 未 党 不 可 ,但 毕 亮 是 太 遥 远 了 .在 龙山 文化 中 ,我 们 今天 
应 该 是 寻找 先 商 文 化 的 来 源 ,而 早 商 文化 的 来 源 , 若 依 西 毫 说 则 应 该 在 相当 于 二 里 头 文化 
一 .二 期 , 若 依 郑 毫 说 则 要 在 相当 于 二 里 头 文化 三 \ 四 期 的 诸 文化 ,特别 是 与 早 商 文化 年 代 

相 衔 的 先 商 文化 中 去 寻找 , 才 有 意义 。 
有 的 西 毫 说 者 ,尤其 是 先 南 毫 后 西 毫 说 者 ,认为 殉 东 乃至 山东 的 龙山 文化 就 是 二 里 头 
文化 三 .四 期 ( 即 所 谓 早 商 文化 ) 主 要 来 源 的 先 商 文化 ,殊不知 它们 中 间 还 隔 着 二 里 头 文化 
一 二 期 呢 ! 更 有 甚 者 ,有 个 别 西 毫 说 者 因为 找 不 出 二 里 头 三 、 四 期 与 列 东 龙山 文化 的 直接 
关系 ,于 是 便 借用 二 里 岗 下 层 去 替换 二 里 头 文化 三 .四 期 9。 殊 不 知 二 里 岗 下 层 与 丈 东 龙 
山 文化 更 是 隔 着 整个 二 里 头 文化 ;即使 能 证 明 (?) 二 里 岗 下 层 与 丈 东 龙山 文化 有 直接 的 
(?) 关 系 , 闭 又 怎 能 据 此 而 证 明 二 里 头 文化 三 ,四 期 是 从 重 东 龙山 文化 来 的 呢 ? 由 此 看 来 ， 
西 毫 说 或 先 南 毫 后 西 毫 说 若 能 皮 立 ,首先 还 须 从 考古 材料 上 突破 这 道 难关 ,还 必须 继续 寻 
找 所 谓 早 商 文化 即 二 里 头 文化 三 ,四 期 的 主要 来 源 -一 先 商 文化 。 这 是 问题 的 关键 所 在 。 


3. 关于 考古 材料 与 古代 文献 相 印 证 的 问题 


因为 夏 朝 是 一 个 历史 的 范畴 , 夏 文化 指 的 又 是 夏 王 朝 所 属 考古 学 文化 ,要 把 这 两 者 联 
系 起 来 ,必然 要 结合 古代 文献 。 但 从 目前 讨论 的 情况 看 ,各 派 直 接 联系 有 关 夏 朝 的 古代 文 
MEAS ,讨论 的 范围 多 比较 集中 在 有 关 成 汤 都 毫 的 材料 上 。 在 这 方面 , 西 豪 说 者 曾经 对 
郑 之 说 提出 了 一 些 反 证 ,现在 举 其 要 者 如 下 。 

今天 的 西 毫 说 者 几乎 又 都 是 郑州 商城 同 都 说 者 .为 了 证 明 自 己 的 论点 ,他 们 首先 举 出 
了 古代 文献 和 古 陶文 中 的 许多 名 毫 之 地 ,然后 反问 郑 毫 说 者 ;“ 何 以 见得 汤 都 之 毫 必 郑 地 
之 毫 ?"@ 显 然 , 郑 毫 说 者 完全 可 用 同样 的 逻辑 回 驱 西 毫 说 者 :既然 古代 文献 和 古 陶 器 上 
有 如 此 众多 之 毫 地 ,何以 见得 只 有 西 毫 才 是 成 汤 所 都 ?” 

西 毫 说 者 又 质问 郑 毫 说 者 : “如果 说 , 汤 都 之 毫 确 在 郑州 ,为 什么 如 此 重要 的 地 方 , 没 
有 任何 文献 提 到 它 , 岂 不 是 怪事 ? 郑州 在 东周 既 名 管 , 何 得 名 毫 ?”@@ 郑 毫 说 者 当然 也 可 同 
样 肥 联 队 都 说 ( 即 西 毫 说 ) 者 :“ 如 果 说 , 仲 丁 之 汰 都 确 在 郑州 ,为 什么 一 个 早 商 王 都 , 竟 没 
有 任何 古代 文献 直接 提 到 它 , 岂 不 也 是 怪事 ? 郑州 历来 都 称 管 , 何 得 名 沽 ?” 

先 南 毫 后 西 毫 说 者 也 责难 郑 毫 说 者 :“ 商 伐 夏 ,两 军 会 战 于 鸣 条 之 野 , 鸣 条 的 位 置 , 即 
在 今 郑 州 东北 的 封 丘 之 东 。 夏 生 是 被 讨伐 的 人 ,试问 怎么 会 穿 过 商 汤 的 国都 郑州 再 跑 到 东 
北 的 封 壬 之 东 去 应 战 呢 ?”Q 郑 毫 说 者 同样 可 以 找到 理由 回 驶 说 ;“ 夏 条 是 战败 之 人 ,试问 
怎么 会 穿 过 商 汤 的 国都 商丘 ( 南 毫 ) 而 向 东南 逃 窗 至 南 巢 呢 ?〈 即 使 经 由 鲁 地 ,也 应 该 是 在 
商 汤 的 控制 之 下 。)” 

其 实 , 陈 留 , 平 丘 ( 今 移 东 封 夺 县 之 东北 长 十 县 一 带 ) 只 是 鸣 条 地 望 诸 说 之 一 ,先前 毫 
后 西 毫 说 者 直 取 此 说 并 未 作 新 的 考证 ,这 大 概 是 考虑 到 长 垣 居 南 毫 之 北 \ 西 毫 之 东 ,与 汤 
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师 西 征 方位 不 合 吧 。 今 长 垣 西 距 慑 师 四 百 余 里 ,不 知 秩 和 汤 怎 么 会 选择 此 处 决 最 后 一 战 ? 
很 难 设想 , 平 丘 一 战 , 夏 铁 竟 失去 天 下 。 因 为 即使 他 在 此 战 中 丢掉 今 开 封 以 东 之 地 , 似 沿 可 
守 今 之 郑州 地 区 ; 退 而 尚 可 守 今 之 巩 县 地 区 (有 天 险 ), 何 至 一 玖 涂 地 ! 总 之 , 平 丘 与 铁 之 大 
本 营 伊 洛 一 带 在 军事 地 理 上 并 无 必然 的 联系 ,可 见 鸣 条 平 丘 之 说 是 颇 值 得 商 梭 的 。 

先 南 毫 后 西 毫 说 者 又 对 郑 毫 说 者 提出 质疑 :“ 汤 在 未 灭 夏 滩 前 ,怎么 能 够 跑 到 上 距 当时 
的 夏 铁 都 优 师 一 里 头 遗 址 附近 ,( 衡 按 :两 地 相距 二 百 余 里 , 且 有 天 险 之 隔 , 并 不 是 附近 。) 
并 处 在 夏 王朝 管辖 范围 内 的 郑州 去 建 都 呢 ?”@@ 郑 毫 说 者 可 以 用 同样 理由 进行 反驳 :“ 既 然 
TEYK BOOB ARBAB) RA? , 那 成 汤 在 未 灭 夏 以 前 ,怎么 能 
够 在 夏 王 朝 管辖 范围 内 的 商 乒 ( 南 毫 ) 去 建 都 呢 ?” 如 果 照 以 上 加 辑 推演 ， 那么 在 抗日 战争 
时 期 ,就 不 可 能 在 距 国 民 党 严密 控制 下 的 西安 和 太原 比较 邻近 的 延安 建立 红色 政权 了 ,在 
夏 朝 末年 ,如 果 夏 铁 能 够 始终 强 有 力 地 控制 住 其 所 管辖 之 地 , 那 夏 朝 又 怎么 会 灭亡 呢 ? 

西 毫 说 者 还 共同 向 郑 毫 说 者 提出 一 个 带 关键 性 的 难题 ,“ 老 按 郑 毫 说 , 则 仲 丁 前 一 王 
大 成 必然 跟 盘 庚 或 武 丁 相 接 。 这 样 作 丁 至 武 丁 或 盘 庚 这 段 历史 就 被 挤 掉 了 ORT, HOE 
说 者 同样 也 可 以 反 驱 隔 都 说 ( 即 西 毫 说 ) 者 ;“ 若 按 隔 都 说 ,又 如 何 使 得 河 讲 甲 前 一 王 外 王 
不 与 盘 康 或 武 丁 相 接 ? 这 样 , 河 走 甲 至 武 丁 或 盘 庚 这 段 历史 不 是 同样 被 挤 掉 了 吗 ? 这 又 怎 
能 “与 商 代 考 上 古 的 实际 情况 基本 相符 合 'S 呢 ? 又 怎 能 不 使 二 里 岗 与 息 赴 中间 出 现 了 一 大 
BZA’ DIE?” 

至 于 先 商 文 化 ( 南 关外 期 ) 和 夏 文化 ( 洛 达 庙 期 ) 短 期 共存 于 郑州 的 问题 ， a OSE AB IE 
师 与 汤 都 西 毫 容易 解释 得 多 ， 决 非 如 西 毫 说 者 所 谓 的 矛盾 虽 ， 难道 成 汤 占据 郑州 后 ,号 上 
就 把 原 居 郑州 的 “ 夏 民 ” 斩 尽 杀 绝 四 ? 在 这 里 我 们 不 妨 较 引 请 生命 滴 注 释 ( 旧 基 春 秋 D 的 一 
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最 后 , 西 豪 说 者 一 方面 强调 “ 碳 十 四 测定 的 年 代 并 不 是 绝对 可 靠 的 ”, 另 方面 又 说 “如 
果 仅 凭 碳 十 四 测定 的 年 代 来 看 ,郑州 商城 上 下 两 层 所 反映 的 年 代 ( 即 相隔 二 十 五 年 一 — 引 
者 ) ,与 仲 丁 迁 隔 的 都 隔 时 间 《 二 十 三 年 ) 倒 是 很 相 易 合 的 ”@@。 就 是 说 ,二 里 岗 上 下 两 层 经 
历 的 时 间 ,一共 只 有 二 十 几 年 ,那么 二 里 岗 每 一 层 包 含 的 年 代 才 十 多 年 。 如 果 用 新 近 的 分 
AS , 则 每 组 只 有 四 五 年 。 大 家 可 以 想 想 : 我 们 今天 的 田野 考古 的 年 代 分 期 和 用 碳 十 四 
测定 的 年 代 能 够 达到 如 此 惊人 的 精确 程度 吗 ? 

从 以 上 可 见 , 西 毫 说 者 给 郑 毫 说 提出 的 种 种 疑难 ,恰恰 把 西 毫 说 和 隔 都 说 置 于 不 能 自 
拔 的 困境 ,其 对 郑 毫 说 而 言 , 却 是 完全 可 以 解释 通 的 鳃 。 显 然 ,这 些 各 抒 己见 的 论点 都 不 是 
问题 的 症结 所 在 。 

郑 毫 说 者 也 曾 给 西 毫 说 提出 了 一 些 反 证 ,现在 仅 举 一 例 如 下 。 

现在 的 西 毫 说 者 都 以 为 夏 秩 的 王 都 是 在 伊 洛 地 区 ,有 的 并 证 明 铁 都 就 在 今天 的 价 师 
二 里 头 , 即 西 毫 之 地 。 那么 ,古代 文献 上 所 说 成 汤 从 毫 都 之 西 出 发 ,(《 吕 氏 春 秋 ， 慎 大 览 》， 
“ 令 师 从 东方 出 于 国 丁 以 进 .”) 灭 掉 夏 然 ,万 “ SIF" CRAB ， * RRB) CBD 
CERED , 若 依 西 毫 说 , 岂 不 成 了 成 汤 从 西 毫 ( 候 师 一 里 头 ) 以 西 出 发 ,到 达 积 都 ( 伊 洛 地 
区 或 二 里 头 ), 灭 了 钴 ,又 回 到 西 毫 (二 里 头 ) 吗 ? 若 依 先 南 毫 后 西 毫 说 ,至 多 不 也 只 能 解 森 
为 成 汤 从 南 毫 以 西 出 发， 到 达 继 都 ( 伊 洛 地 区 或 一 BX) ATR, MEF (— BL)? 
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第 拾 下 篇 ”对 当前 夏 文化 讨论 的 一 些 看 法 。29 ， 


关 仅 依 南 毫 说 ,倒是 可 以 解释 通 的 , 即 成 汤 从 南堂 以 西 出 发 ,到 达 繁 都 天 了 全 ,又 回 到 南 
带 . 不 过 ,这 样 解释 ,对 西 毫 说 者 也 很 不 妥 , 因 为 汤 既 已 在 雏 都 天 了 然 , 为 什么 不 照 西 毫 说 ， 
马上 在 全 都 立 都 ( 西 豪 ), 而 却 “ 易 迁 于 商 ”(《 左 传 。 宣 公 三 年 妨 而 立 都 南 毫 呢 ?成 汤 既 已 回 
PSS SLAB , 那 又 在 何 时 再 次 正式 迁都 西 毫 呢 ? 如 果真 是 如 先 南 毫 后 西 毫 说 者 所 解说 的 那样 
往返 两 次 ,试问 在 古代 文献 上 有 何 根据 ? 我 想 , 西 毫 说 者 除了 巧妙 地 更 改 ( 即 颠倒 )¢ 尚 书 
序 3》 和 《 异 本 纪 ) 等 文献 记载 中 有 关 成 汤 伐 狼 的 作战 顺序 2 外, 别 无 他 法 解释 这 个 矛盾 ; 即 
使 采用 先 南 毫 后 西宫 的 调和 说 ,也 是 无 祷 于 事 的 。 我 们 认为 ,这 才 是 问题 的 关键 所 在 。 西 
毫 说 者 如 果 不 再 在 古代 文献 上 突破 这 一 关 , 恺 怕 怎 么 也 是 站 不 住 邯 的 。 
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的 ,而 且 为 进一步 讨论 夏 文化 问题 将 不 会 起 什么 积极 作用 。 

西 党 说 和 郑 毫 说 是 目前 讨论 夏 文化 两 派 意 见 的 焦点 ,双方 观点 都 十 分 明确 ,可 以 预 
测 ,无 论 哪 一 说 成 立 ,都 将 使 我 们 对 夏 文 化 的 认识 提高 到 一 个 崭新 的 阶段 然而 ,这 又 是 相 
互 对 立 的 两 说 ,不 可 能 同时 都 成 立 ,而 只 能 是 一 说 克服 另 一 说 如 果 不 能 驱 个 郑 毫 说 ,就 不 
可 能 成 立 障 都 说 和 西 人 说 ;同样 ,如 果 不 能 驶 倒 西 训 说 和 隔 都 说 ,也 不 可 能 成 立 郑 党 说 ,有 
的 同志 估计 得 正确 ;“ 翁 师 二 里 头 夏 商 文化 之 讼 ,还 会 延续 一 段 时 间 。”3 因 此 ,在 没有 坚实 
的 反 证 面前 ,双方 大 可 不 必 过 早 地 改变 自己 的 基本 看 法 ,真理 只 会 愈 辩 愈 明 的 .我 们 相信 ， 
只 要 双方 坚持 真理 ,随时 修正 错误 , 循 此 下 去 ,再 接 再 厉 , 夏 文化 问题 的 揭晓 总 不 会 是 太 遥 
THT. 
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四 《考古 学 报 )1981 年 3 期 280 页 。 

外 中 原文 物 %1982 年 2 期 31 页 。 

O 这 里 关于 “ 先 商 "一 辞 有 必要 加 以 说 明 。 所 谓 “ 先 商 " 是 指 成 汤 灭 夏 以 前 ,如 漳 “ 先 周 "是 指 周 武王 灭 商 以 前 一 样 ;成 汤 
灭 夏 以 后 ,应 该 称 “ 早 商 ”, 如 同 周 武王 灭 商 以 后 应 该 称 “ 西 周一 样 。 因 此 ,成 汤 之 时 , 既 包 括 “ 先 南 ” 末 期 ,又 跨 入 “ 早 
商 " 初 期 ,如 同 周 武 王 之 时 , 既 包 括 * 先 周 ” 末 期 ,又 路 入 “西周 "初期 一 样 。 目 前 有 人 却 不 如 此 理解 ,把 成 汤 时 期 全 归 
入 “ 早 商 ”, 而 不 认为 ( 灭 夏 前 ) 已 促 入 “ 先 商 ”( 例 如 《中 原文 物 )1982 年 2 期 29 页 )1 把 周 武王 时 期 全 归 入 “西周 ”, 而 
不 认为 ( 灭 商 前 ) 已 什 入 “ 先 周 *( 例 如 & 考 古 与 文物 和 982 年 4 期 88 页 )。 我 以 为 这 都 是 欠 有 的。 

@ 《文物 j1981 年 5 期 18 页 。 

© 《考古 和 978 年 1 期 2 页 ， 

《考古 和 965 年 5 期 223 Ñ. 

© 例如 (中 原文 物 科 982 年 2 期 26 一 31 页 ,把 四 种 不 同类 型 文化 中 的 十 种 陶器 列 为 一 出 较 表 ,以 证 明 这 四 者 部 是 一 里 
头 文化 , 即 把 二 里 岗 下 层 的 最 早期 ( 南 关外 期 ) 中 王 坟 基 至 渗 河 型 的 先 商 文 化 都 叫做 二 里 头 文化 ,认为 这 些 都 是 夏 
商 的 先 民 共同 创造 的 。 就 是 说 ,在 商 灭 下 以 前 , 夏 商 二 者 就 属于 一 种 文化 ,不 忆 在 文化 性 质 上 而 且 在 年 代 上 二 者 都 
是 无 法 区 别 的 ,因为 先 商 文化 早 就 包括 在 夏 商 共 同 创造 的 二 里 头 文化 之 中 了 。 
事实 上 ,该 文 插图 是 把 许多 不 同 式 甚至 不 同型 的 向 器 排 在 一 起 ERASER EMH, REM", 
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就 认为 是 一 种 文化 。 照 这 般 排 出 法 , 则 仰韶 文化 ,大 汶 口 文化 ,大 诅 文 化 . 红 山 文化 等 等 之 间 总 有 “相似 "之 处 ,因而 
也 就 没有 必要 和 可 能 再 加 以 区 分 了 。 这 样 ,考古 学 上 还 有 什么 文化 类 型 可 言 呢 ? 
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FRAR 
与 肖 冰 先生 商谈 夏 文化 的 内 涵 问 题 


十 七 八 年 前 ,我 论 夏 文 化 ,分 析 夏 文化 内 涵 时 , 曾 举 出 几 条 文献 记载 ,试图 与 夏 文化 相 
印证 ,以 引起 学 术 界 的 注意 ,达到 共同 研讨 的 虽 的 。 现 在 肖 冰 先生 提出 一 系列 疑 阿 与 我 商 
讨 , 我 当然 十 分 欢迎 。 

中 国 古 代 文 献 中 ,关于 夏 朝 的 记载 实在 太 少 ,况且 都 是 后 代 所 追 述 ,直接 的 史料 可 说 
一 条 也 没有 .然而 , 夏 朝 毕竟 是 客观 存在 的 ,这 不 公有 《 夏 本 纪 ; 的 记述 ,而 且 在 《尚书 》《 诗 
经 》 中 也 偶 有 所 载 。 在 我 的 论文 中 已 把 应 用 文献 的 范围 扩大 开 来 ,从 先秦 文献 与 秦汉 文献 
中 找 出 了 有 限 的 几 条 .这 几 条 当然 都 不 是 直接 的 史料 ,严格 地 说 ,应 该 没有 多 少 史料 价值 ， 
我 之 所 以 用 此 ,主要 是 可 以 印证 考古 材料 。 

可 是 , 肖 先 生 却 说 我 的 “ 夏 文 化 内 涵 特 征 论 ,实际 上 并 不 是 基于 从 古代 文献 的 可 靠 记 
载 中 找到 了 “ 夏 礼 "之 真 席 , 也 不 是 出 于 从 考古 学 的 分 析 研究 上 发 现 了 夏 、 商 文化 之 根本 不 
同 ,而 完全 是 以 “郑州 商城 即 汤 都 毫 吧 说 为 根本 前 提 和 基本 出 发 点 所 推 阅 出 来 的 观点 。” 
这 种 批评 完全 扭曲 了 我 的 诸 篇 论文 的 原意 ,我 不 得 不 重新 申述 我 的 论点 。 

时 至 今日 ,二 里 头 文 化 的 文化 内 涵 与 商 文 化 究竟 有 没有 区 别 , 似 乎 不 需 我 们 现在 来 重 
新 讨论 了 ,在 我 的 诸 篇 论文 中 已 作 过 详细 比较 (参阅 4 试 论 夏 文化 》 和 《文物 }1979 年 第 3 
期 ), 夏 、 商 文化 区 分 显明 .如若 没 有 区 别 , 何 以 至 今 学 术 界 还 普遍 应 用 二 里 头 文化 的 命名 ， 
而 无 人 取消 它 . 直 接 用 商 文 化 代替 它 呢 ? 可 见 二 者 的 文化 内 涵 的 区 别 是 客观 存在 的 ,任何 
人 也 是 抹 笋 不 了 的 。 我 分 析 二 里 头 文化 的 属性 时 ,就 是 在 二 里 头 文化 与 商 文化 有 不 同 的 文 
化 内 涵 、 是 两 种 不 同性 策 的 文化 的 前 提 下 提出 来 的 其实, 二 者 有 不 同 的 文化 内 涵 , 并 不 是 
由 我 首先 提出 ,在 我 以 前 ,学 术 界 早已 普 所 公认 了 。 

我 论证 疡 都 郑 毫 说 只 是 为 了 论证 二 里 头 文化 的 年 代 。 试 问 ; 如 果 不 首先 确定 年 代 , 又 
如 何 断 定 某 种 文化 属于 夏 代 还 是 商 代 ? 

我 在 诸 篇 论文 中 曾经 反复 强调 ;“ 要 在 考古 学 上 论 定 夏 文化 ,首先 遇 到 的 问题 就 是 如 
何 区 分 夏 年 和 商 年 。 因 为 在 考古 材料 中 没有 发 现 有 关 夏 、 商 年 代 的 文字 记录 ,而 利用 现代 
自然 科学 的 方法 又 不 能 测 出 准确 的 年 代 , 何况 古代 文献 中 有 关 夏 、 商 年 伐 的 记载 各 不 相 
同 ,彼此 相差 太 大 ,所 以 要 在 绝对 年 代 上 区 分 夏 年 与 商 年 至 少 在 当前 是 不 可 能 做 到 的 。 
…… 只 要 能 找到 …… 商 汤 的 王 都 ,就 可 运用 考古 学 上 的 地 层 学 原理 大 致 判断 出 夏 朝 的 下 
限 年 代 和 商 朝 的 上 限 年 代 。 所 以 ， “只 有 确定 了 成 汤 建 国 的 所 在 , 才 有 可 能 进一步 探索 先 商 
文化 . 早 商 文化 ,从 而 最 后 确定 何者 为 夏 文 化 "(着 重点 为 现在 所 加 。《 中 原文 物 》1990 年 
2 期,) 

显然 ,这 里 我 所 强调 的 只 是 关于 夏 、 商 年 代 的 分 界 问题 ,而 未 及 其 他 。 不 过 ,这 又 是 论 
证 夏 . 先 商 . 早 商 的 关键 所 在 ,如若 年 代 不 能 确定 , 那 就 根本 谈 不 上 论证 夏 文 化 . 先 商 文化 
和 早 商 文化 了 。 肖 先生 认为 我 是 根据 汤 都 郑 密 “ 先 确认 了 二 里 头 文化 是 夏 文化 ,然后 再 就 
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古代 文献 和 考古 发 现 两 方面 的 某 些 材料 ,从 文化 内 涵 方 面 去 寻找 二 里 头 文化 是 夏 文化 的 
证 据 "。 这 是 一 种 误解 其实 ,我 在 论 定 汤 都 郑 毫 之 后 ,只 确认 二 里 头 文化 是 夏 代 的 文化 ， 
南 关 外 型 也 是 夏 代 的 文化 ,二 里 岗 下 层 偏 晚 是 商 代 偏 早 的 商 文化 ,并 未 确认 二 里 头 文化 就 
是 夏 文化 。 

在 我 的 诸 篇 论文 中 曾 一 再 说 明 ,“ 在 夏 代 年 代 范围 内 ,并 不 一 定 就 是 夏 文 化 ,因为 在 夏 
代 , 不 同 地 区 应 该 存在 各 种 文化 ;即使 在 中 原 地 区 的 河南 和 山西 ,也 未 必 只 有 夏 文 化 ,至 少 
还 应 该 考虑 与 收文 化 平行 发 展 的 先 商 文化 问题 .”(《 中 原文 物 并 990 年 2 期 ) 所 以 我 又 专 
门 论证 了 先 商 文化 。“ 正 因为 二 里 头 文化 的 特征 与 上 述 类 型 的 先 商 文化 都 有 所 不 同 , 所 以 
排除 了 二 里 头 文化 是 先 商 文化 的 可 能 性 , 那 只 能 考虑 它 就 是 夏 文化 了 ”。( 着 重点 为 现在 所 
加 。 中 原文 物 详 990 年 2 期 .此 外 ,当然 还 要 论证 二 里 头 文化 分 布 的 地 域 .可 见 我 论证 先 
商 文化 的 目的 ,就 是 为 了 排除 二 星 头 文化 是 先 商 文化 ,从 而 为 论证 二 里 冻 文化 就 是 夏 文化 
创造 了 必 不 可 少 的 条 件 , 如 果 我 在 论证 汤 都 郑 毫 时 就 已 确认 二 里 头 文化 是 夏 文 化 ,那么 论 
证 先 商 文化 就 成 为 可 有 可 无 之 事 了 。 不 难看 出 , 肖 先 生 引用 我 的 原文 时 ,有 意 地 省 掉 我 论 
先 商 文化 的 内 容 , 目 的 无 非 造成 我 论证 汤 都 郑 毫 后 直接 得 出 二 里 头 文化 是 夏 文化 的 结论 
印象 ,使 我 陷入 困境 而 已 。 

除了 年 代 之 外 ,我 还 详细 地 论述 了 二 里 头 文化 的 分 布 范围 和 《 夏 文化 分 布 区 域内 有 关 
夏 人 传说 的 地 望 考 》, 这 也 是 论证 夏 文 化 必 不 可 少 的 条 件 , 在 此 不 必 详 说 。 我 哪里 是 从 “ 郑 
毫 说 ”直接 证 明 夏 文化 呢 ? 

即使 如 此 ,我 也 知道 “这 种 非 商 必 和 夏 的 结论 ,毕竟 还 只 是 逻辑 上 的 推断 , 面 要 确证 二 里 
头 文 化 就 是 夏 文化 , 则 还 要 在 二 里 头 文 化 本 身 的 诸 特征 中 去 寻找 直接 的 证 据 , 特 别 要 在 古 
籍 中 去 寻找 印证 的 材料 。”(《 文 物 )1979 年 3 期) 

我 找到 的 第 一 条 材料 就 是 ¢ 礼 记 ， 明 堂 位 中 的 “ 灌 苯 : 夏 后 氏 以 鸡 狗 , 裔 以 骂 , 周 以 黄 
目 *"。 肖 先生 认为 此 条 是 根本 不 可 靠 的 。 因 为 孔子 去 夏 代 已 千 有 余 载 ,“ 夏 礼 "已 是 一 种 无 
法 核实 的 传说 面 已 , 夏 器 也 已 销 声 置 迹 , 所 以 孔子 有 “文献 不 足 ” 之 到 ,这 是 按 通常 的 说 法 ， 
我 也 并 不 极力 反对 。 不 过 ,和 孔子 只 说 “文献 不 足 ”, 不 能 据 以 整理 出 夏 、 商 成 系统 的 礼 制 ,并 
未 说 根本 没有 文献 ,如 果 说 根本 没有 ,何以 《最 子 》《 国 语 》 左 传 ) 中 尚 能 引出 多 条 《 夏 
P) 当时 有 无 夏 、 商 器 流传 ,我 们 也 无 证 据 论 定 ,如 果 说 根本 没有 , 那 鲁 公 受 封 时 ,何以 还 
有 “夏侯 氏 之 琪 ”"(《 左 传 ) 定 公 四 年 )? 固 然 我 们 今天 已 无 法 一 一 核实 夏 , 商 之 器 , 夏 、 商 之 器 
的 有 关 记 载 也 不 一 定 全 部 真实 ,我 们 的 任务 就 是 要 在 考古 学 上 去 发 据 它 ! 或 许 我 们 要 比 孔 
子 幸运 些 , 如 若 不 信 , 釉 墟 发 气 就 是 很 明显 的 例子 ,孔子 能 知道 甲骨 文 吗 ? 

肖 先 生 也 不 相信 鸡 梭 就 是 指 二 里 头 文 化 中 的 遍 和 封口 香 , 并 据 ¢ 明 堂 位 》《 说 文 ) 谓 导 
即 现在 所 见 之 狠 , 所 谓 “ 身 界 ” 与 商 代 铜 界 实 非 一 物 。 这 是 个 老 问 题 ,前 人 已 辨 之 其 明 , 可 参 
_ 阅 王国 维 之 《说 办》。 王 民有 云 ; 为 画 之 大 者 , 故 名 日 办。 办 者 , 假 也 ,大 也 。 古 人 不 独 以 为 

Sham» LAA PSE” He BD $e (BRE Pr“ BA” ,难道 还 有 疑问 吗 ? 

黄 目 我 释 为 横 目 , 虽 未 必然 是 壶 形 番 , 然 亦 近 之 。 肖 先生 则 举 出 《庄子 六 百年 之 木 , 破 
ARE ARTS MERE YRS A. HAE ROU ERR, 。 然 此 明 
言 木器 面 非 谊 铜 器 , 言 青 黄 而 未 独 言 黄 , 亦 未 道 出 黄 目 , 怎 能 说 “更 自然 .贴切 些 " 呢 ? 

WPA? 历代 注释 家 都 讲 不 清楚 。 我 从 形态 上 确认 鸡 硬 就 是 龙山 文化 的 陶 遍 ; 陶 
回 演 变 为 二 里 头 文化 的 封口 一 , 封 口 番 亦 应 名 日 鸡 痢 。 山 东 出 土 的 大 批 红 陶 表 ,从 正面 来 
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看 ,其 像 雄 鸡 之 次 是 很 显明 的 : 它 的 尖 陈 像 其 咀 (《 故 言 博物 院 院 刊 )j1979 年 2 期 45 页 刘 
OE CAA BRE) HERAG SRE ED.) RERE ET UE) ERAS 
足 , 像 两 鸡眼。 如若 还 不 信 ， 请 看 日 本 牧 方 市 大 门 清 造 (考古 学 报 )1981 年 4 期 450 页 ?和 
美国 洛杉矶 美术 博物 馆 尺 考古 学 报 )》1992 年 1 期 28 页 ) 各 藏 的 一 件 铜 鸡 莱 ,顶部 干脆 铸 
成 鸡 头 ;还 有 河南 怠 县 瓦 店 龙山 文化 遗址 中 发 现 的 一 件 陶 封口 香 (H28:12) ,其 盖 作 凤 形 
(文物 )1983 年 3 期 图 版 盆 ), 风 与 鸡 属于 一 类 。 这 些 不 正好 说 明 封 日 香 为 鸡 琐 吗 ? FH 
先生 又 举 出 山东 大 汶 口 之 陶 兽 形 器 与 胶 县 三 里 河 之 狗 形 和 猪 形 大 ,其 形态 与 大 很 少 有 共 
同 点 ,不 能 与 右 同 类 是 很 明显 的 。 

封口 香 与 艇 狠 配 套 ( 指 整套 ;组合 在 二 里 头 文化 中 从 早 到 晚 都 是 普遍 存在 的 : 举 与 航 
里 配套 ( 指 整 套 ) 组 合 在 商 文化 中 从 早 到 晚 也 是 普遍 存在 的 。 吨 在 二 里 头 文化 中 ,早期 未 
见 , 只 在 晚期 尤其 第 四 期 才 偶然 见 到 .在 二 里 头 文化 晚期 , 先 商 文化 已 经 普 让 兴起 ,我 早已 
论证 :二 里 头 文化 第 四 期 与 先 商 文化 上 晚期 同时 并 存 。 就 目前 材料 来 看 ,二 里 头 文化 晚期 只 
发 现 了 很 有 限 的 几 件 导 ,而且 还 没有 更 早 的 原型 :在 先 商 文化 晚期 (二 里 岗 下 层 偏 早 即 南 
FIND AGRA) KARAS SERA PRR ER RARE RAD 
FAAP Fe se EALEN TA te RE HT SOL, BR 
定 ARE Dt SC TAG SCALA -ERRET EAX. 

封口 铜 重 在 商 文化 中 虽 有 发 现 ( 多 为 传记 器 ) ERAS APH HOR 
继续 在 商 代 流 传 ,只 能 说 明 夏 器 的 残留 ,而 决 不 是 商 代 的 主要 礼 器 ,犹如 有 役 界 作为 残留 仍 
在 周 初 流传 一 样 .古代 礼 制 的 变化 , 决 不 会 一 刀 两 断 , 何 况 在 商 代 还 有 夏 人 的 遗民 存在 , 保 
存 一 点 夏 礼 ,并 没有 什么 奇怪 。 

我 找到 的 第 二 条 材料 是 4 墨 于 。 耕 柱 篇 }》 中 的 夏 代 所 铸 方 易 , 与 二 里 头 文化 中 的 陶 方 
鼎 相 印证 ,我 并 未 说 二 里 头 文化 中 只 有 方 鼎 而 元 圆 鼎 ,所 谓 印 证 也 只 是 说 二 蛙 头 文化 中 有 
方 易 , 并 未 说 方 易 只 存在 二 里 头 文化 之 中 。 至 于 “三 足 而 方 * 并 非 “ 四 足 面 方 "之 误 , 只 不 过 
是 肖 先 生 个 人 的 一 种 腾 测 ,并 无 力 证 。 我 想 不 必 再 讨论 了 。 

我 找到 的 第 三 条 材料 是 关于 “ 昆 吾 作 陶 ”的 问题 。 高 诱 注 说 昆 如 “制作 陶 治 ,十 坛 为 
器 ”, 肖 先生 认为 是 把 治 炼 金属 和 制作 陶器 两 件 不 同 的 吾 说 在 一 起 ,这 自然 是 对 的 ,我 引用 
此 文 时 连用 是 为 了 行文 之 便 至 于 说 “ 昆 吾 作 隐 "并非 指 制造 陶器 则 不 敢 苟同 ,说 文 类 迪 ， 
昆 吾 图 器 也 ,象形 . 肖 先 生 认为 “图 器 ?为 “图 底 器 ?不 妥 , 当 以 解 作 “ 圆 形 " 为 宜 。 我 以 为 图 
圆 如 此 细 分 ,实在 没有 必要 。 大 几 陶 器 多 作 圆 形 , 惟 底 有 平 . 圆 之 别 , 此 言 图 器 , 自 可 视 为 图 
底 带 。 我 在 此 举 出 壶 ,只 是 作 阅 底 器 的 一 个 例子 ,并 非 谓 全 部 陶器 丝 图 底 器 。 甲 骨 文 之 
“ 谈 " 字 酷似 二 里 头 文化 之 贯 耳 壶 ,这 种 类 似 的 壶 在 商 周 之 时 当然 还 继续 存在 ,我 是 取 其 早 
者 最 近 发 表 的 瑚 家 城 龙山 文化 的 圈 足 壹 ,可 以 视 为 二 里 头 文化 壹 之 祖 型 ,但 与 古文 字 比 
较 , 仍 不 若 二 里 头 文 化 壶 之 毕 肖 。 

“ 昆 丰 为 夏 伯 ”, 肖 先生 所 言 极 是 .我 举 出 “ 昆 如 作 陶 ”, 是 因为 昆 音 与 复 之 关系 非 同一 
般 。 我 曾 考证 昆 寿 之 居 应 在 新 郑 附近 密 县 一 带 , 与 夏 全 所 居 相 虑 不 是 太 远 ,在 考古 学 上 应 
属 一 个 大 区 .在 密 县 曲 粱 遗址 我 们 曾 作 过 规模 较 大 的 发 据 , 现 已 发 表 少 部 分 陶器 (( 华 夏 考 
71991 年 2 期 35 页 )。 可 以 确认 ,此 遗址 属于 二 里 头 文化 和 二 里 岗 白 家 庄 期 文化 。 应 该 
说 , 昆 理 的 陶器 就 是 夏 人 的 陶器 。 我 们 当然 不 可 能 相信 和 夏 人 的 陶器 都 是 由 昆 看 所 制造 ,但 
昆 召 既 和 夏 人 在 一 个 文化 区 ,其 陶器 自然 也 应 属于 一 事 了 。 
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以 上 三 条 材料 中 ,最 重要 的 自然 是 第 一 条 ,不 管 怎么 说 , 饥 画 鸡 葬 和 般 盘 中 的 各 自 配 
套 ,结合 4 明堂 位 ?的 记载 ,总 可 反映 夏 , 商 的 部 分 礼 制 , 从 而 成 为 论证 夏 文化 的 主要 证 据 。 
图 上 请 器 与 方 瞻 ,只 能 说 明 夏 文化 的 内 沽 中 有 此 二 项 ,也 能 与 文献 所 载 相合 , 尚 不 能 形成 成 
EILA ,但 也 不 失 为 夏 文化 的 旁证 。 二 里 头 文化 的 文化 内 涵 当 然 不 限于 我 所 举 出 的 三 
条 ,这 三 条 只 是 目前 我 所 找到 的 有 文献 可 考 者 .我 不 敢 说 我 已 找到 “ 夏 礼 "的 真 说 ,但 (明堂 
位 3 的 这 条 记载 至 少 为 探索 “ 夏 礼 * 提 供 了 重要 的 线索 。 

“最 终 确定 夏 文化 ,还 是 要 研究 夏 文化 本 身 。 在 以 前 的 夏 文化 研讨 中 ,直接 涉及 夏 文化 
本 身 内 容 的 还 不 多 ,今后 在 年 代 分 期 ,文化 性 质 ,文化 类 型 等 方 而 深入 研究 的 基础 上 ,将 更 
有 可 能 联 系 文献 记载 进行 多 方面 的 综合 研究 .我 想 ,只 要 大 家 齐心 努力 ,分 工 合作 ,一 定 会 
做 出 更 好 的 成 绩 , 把 夏 文化 的 而 貌 更 全 面 地 勾画 出 来 ”中原 文物 并 990 年 2 期) 


(此 文 曾 发 表 在 《华夏 考 圳 》1994 年 4 期 105 一 106 转 39 页 。) 


一 一 一 


第 拾 避 篇 ”关于 探讨 夏 文化 的 条 件 问题 35+ 


EES 
关于 探讨 夏 文 化 的 条 件 问题 


1977 年 11 月 ,在 “ 登 封 告 成 遗址 发 据 现 场 会 * 上 ,大 家 曾 提 到 探讨 夏 文 化 的 四 个 条 
件 : 一 ,地 域 ;二 年代; 三 、 文 化 ;四 、 社 会 性 质 。 RHAKEER ORE PRT FRA 
两 个 方面 ,并 明确 提出 了 我 们 现在 探讨 考古 学 上 的 “ 夏 文化 应 该 是 指 夏 王朝 时 期 夏 民 族 的 
文化 ”DD。 不 用 说 ,这 两 条 是 探讨 夏 文 化 的 关键 所 在 ,因此 ,关于 夏 文化 的 这 个 界 说 现在 已 
被 大 多 数学 者 所 接受 ,实际 上 已 成 为 探讨 者 的 共同 语言 .不 过 , 据 笔者 的 理解 , 夏 王 朝 所 包 
含 的 另外 两 个 方面 , 即 地 域 与 社会 性 质 也 是 探讨 夏 文化 不 可 忽视 的 条 件 , 否则 ,将 会 把 夏 
文化 问题 的 探讨 蔓延 开 来 ,不 容易 取得 进展 。 

夏 先 生 在 那 次 讲话 中 说 ,会 上 提 到 四 个 条 件 。 地 域 与 社会 性 质 ,看 来 问题 不 大 。 地 域 
是 同一 地 域 ; 社 会 性 质 则 夏 ,商都 是 奴隶 社会 ， 回 题 是 文化 与 年 代 。 训 分 析 文 化 性 质 。 另 
外 是 年 代 .” 显 然 , 这 主要 是 着 眼 于 夏 . 商 区 别 而 言 的 .不 过 ,我们 所 探讨 的 夏 文化 不 仅 训 区 
别 于 商 文 化 ,也 要 区 别 于 还 处 在 氏族 社会 的 诸 新 石器 时 代 文化 以 及 其 他 地 区 的 诸 青 铜 时 
代 文化 。 即 使 仅 就 夏 、 商 区 别 面 言 , 疯 者 的 地 域 ,在 先 商 时 期 ( 即 夏 朝 ) 是 不 可 能 相同 的 ;在 
旱 商 时 期 ,两 者 的 地 域 也 不 完全 相同 ,商工 朝 虽 然 全 盘 接受 了 夏 王 朝 原 来 的 统辖 区 ,但 也 
决 不 限于 此 ,而 应 该 更 加 有 所 扩展 。 至 于 社会 性 质 , 复 、 商 虽然 都 可 能 是 奴隶 社会 ,但 也 有 
个 发 展 阶段 的 问题 ,因此 两 者 也 不 可 能 完全 相同 ， 

总 之 ,笔者 认为 这 四 个 条 件 都 是 探讨 夏 文化 所 不 可 缺少 的 。 几 年 以 前 ,笔者 曾 对 探讨 
收文 化 的 条 件 问题 陆续 发 表 了 自己 的 看 法 ;最 近 两 年 来 , 夏 文化 的 探讨 已 向 纵深 方面 发 
展 , 讨 论 的 情况 已经 发 生 了 变化 ,在 这 种 新 的 形势 下 , 想 再 就 以 上 四 个 条 件 提出 一 些 不 成 
熟 的 意见 ,希望 批评 指正 。 


一 、 夏 文化 的 地 域 问 题 


根据 古代 文献 记载 ,关于 夏 人 的 传说 分 布 其 广 ; 东 起 浙江 (会 稽 鼻 陵 )、 西 至 四 川 ( 禹 生 
AH) JR ARGUS RE WR) HARRA SH ap ARR ALY aR eB A 
从 我 们 目前 的 考古 发 现 来 看 ,全 国 很 多 地 区 都 发 现 了 自 成 体系 的 考古 学 文化 ,其 中 也 几乎 
都 有 相当 于 夏 王 朝 时 期 的 文化 如果 这 样 漫 无 边际 地 去 寻找 夏 文化 , 那 夏 文化 必然 到 处 皆 
是 , 且 各 人 坚持 己见 ,终于 得 不 到 问题 的 解决 ,笔者 个 人 以 为 ,既然 夏 文化 是 夏 王朝 时 期 夏 
民族 的 文化 ,首先 应 该 着 限于 夏 王朝 本 身 , 即 一 个 国家 ,而 国家 自然 有 其 疆域 问题 .根据 现 
有 材料 ,要 把 夏 王朝 的 疆域 完全 弄 清 楚 是 不 可 能 的 ,但 是 可 以 先 对 有 关 文 献 资 料 进行 排比 
研究 ,确定 乙 些 记载 是 比较 可 靠 的 ,再 据 此 而 大 体 划 定 夏 王朝 的 主要 统辖 范围 。 然 后 把 这 
个 范围 内 已 发 现 的 诸 考古 学 文化 进行 分 析 ,最 后 便 可 以 确定 某 种 文化 可 能 就 是 夏 文化 了 。 

要 划 定 夏 王朝 的 主要 统辖 范围 ,笔者 认为 首先 应 该 考 虐 的 是 夏 王朝 的 都 邑 所 在 ,其 次 
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是 与 复 王 朝 有 密切 关系 的 其 他 部 落 .部 族 如 韦 、 顾 . 昆 吾 ` 有 上 钻 等 等 的 地 望 。 根 据 近 现代 历 
史 与 考古 学 者 的 研究 ,比较 -~- 致 的 意见 ,认为 夏 王朝 的 主要 统辖 区 是 在 黄河 中 下 游 一 带 ， 
大 体 说 来 , 即 在 今天 的 河南 、 山 西 ,陕西 和 山东 四 省 之 内 。 近 年 开展 夏 文 化 讨论 以 来 ,大 家 
又 把 注意 力 比 较 集 中 在 河南 和 山西 两 省 ,尤其 是 殉 西 和 晋 南 地 区 ,并 且 考 虚 这 里 可 能 就 是 
夏 王朝 的 中 心 统辖 地 区 。 笔 者 认为 这 是 有 道理 的 ,因为 文献 所 见 有 关 夏 王朝 及 其 有 关 部 
& DKHICR MARZ BYR BHR Ce AR PSR Sie A 
T STR BABS RS AR ARAB AISA eS KH 
都 在 这 两 省 之 内 多 。 可 见 夏 王朝 的 主要 统辖 地 区 就 在 这 里 。 

在 陕西 省 境内 ， BREA Te Rae te eee Oo HEE), 
但 并 无 夏 都 之 说 ,因而 不 串 能 是 复 王 朝 的 中 心 统辖 地 区 。 

在 山东 省 ,因为 有 后 寻 、 技 灌 之 说 ,早已 引起 学 术 界 的 注意 。 最 近 , 有 的 学 者 根据 山东 
出 土 铜 器 铭文 、 结 合 古代 和 遗址 的 分 布 ,进一步 推定 二 其 均 在 山东 省 境内 。 又 据 《 古 本 竹 书 纪 
FECR: ARE ERR Ci + BAB + TE MSC RELY) AEREA 
BK SRD MOURA ERY RMR, iat KN 
AS BET HHRR®, 

然而 , 若 从 文献 、 金 文 和 考古 三 方面 深究 , 则 此 说 都 是 值得 重新 考虑 的 。 

先 说 其 灌 。 此 国之 地 望 本 有 三 说 多 ， 

REE. MHA “HRB. Ba. OMSL + 地 理 志 ) 北 海 郡 寿光 条 颜 注 
DAAE RANER RFE: “RRB A HME "HE FE ah Bric “TRE Rk ok 
RWS HERETO’, Cid AFE- EM PRR 60 年 代 , 笔 者 曾 至 该 故 
址 调查 ,发现 此 处 实 为 一 汉城 ,并 无 早期 壹 迹 。 

WERT (KS + BOK). “MAH FEN. OOE: KERR AAEE. GE 
He 淳于 国 城 在 密 州 安 丘 县 东北 三 十 里 ,十 之 寿 灌 国 也 .”(《( 史 记 ， 户 更 仓 公 列 传 ， 
正义 } 沾 于 氏 条 引 认 读 中 方 全 纪要 } 卷 三 十 五 安 邱 县 有 “淳于 城 ”, 在 “县 东北 三 十 里 , 古 淳 
于 国 也 。”《 左 传 ) 归 公元 年 :“ 城 淳于 ”, 杜 注 ;“ 训 二 十 九 年 城 杞 之 淳于 , 杞 迁都 ,” 衡 按 ,“ 杞 ， 
复 余 也 。”(《 左 传 ) 襄 公 二 十 九 年 。) 原 封 雍 针 , 今 河南 杞 县 ,后 迁 山 东 , 故 有 此 说 。 

至 于 益 都 苏 埠 屯 商 代 末期 大 幕 出 土 的 所 谓 * 亚 丑 " 器 ,其 中 图 形 文字 本 不 识 , 若 释 为 网 
字 , 显 然 与 字形 不 合 ; 因 其 左上 方 有 西 形 , 应 与 酒 有 关系 , 故 不 能 以 此 证 明 为 灌 的 通 假 字 。 

三 说 在 灌 县 . 原 属 山 东 , 今 必 河 崩 浴 阳 。《 水 经 . 巨 洋 水 注 )3 引 桩 玉 ( 汉 书 集注 ) 云 ;“ 按 
CURA SC) TE BR? , 东 姓 灌 是 也 。” 此 说 虽 不 一 定 淮 确 , 但 从 地 理 方位 言 , 则 似 较 前 二 
说 合理 。 

再 说 其 结 。 此 国之 地 望 ,见于 文献 记载 者 亦 有 山东 ,河南 二 说 。 山 东 说 者 谓 在 汉 平 寿 
县 。 应 动 日 ,“ 故 址 寻 , 男 后 , 今 址 城 是 也 .>(《 汉 书 。 地 理 志 } 北 海 郡 平 寿 条 颜 注 引 ) 又 4 汉 
> 地 理 志 ) 北 海 都 有 搬 县 。 班固 自 注 日 : “故国 , 禹 后 . 兴 左 传 } 襄 公 四 年 杜 注 ,“ 北 海平 寿 
县 东南 有 后 亭 。《 水 经 ， 巨 洋 水 注 》 引 京 相 表 日 :“ 故 其 寻 国 , 驯 后 。 西 北 去 灌 享 九 十 里 。” 
《 读 和 史 方 与 纪要 3) 卷 三 十 六 浴 县 有 “ 平 寿 城 ”>,* 其 西南 五 十 里 有 山城 , 古 内 寻 国 。” 

(Ake, RRA: 

HFA KALE CAREX RREA ATEZ BPE.” 

CHB KRKA ERLA TRA” KRHA ,为 近 洛 也 。 又 吴起 
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《 灾 记 。 夏 本 纪 ， 正 义 ? 引 作 “ 对 寻 在 河南 , 基 后 迁 北海 也 .”) 
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青 若 从 考古 学 文化 来 看 ,出 东 境 内 ,相当 于 和 夏 王 朝 时 期 的 是 山东 龙山 文化 晚期 及 其 后 
的 基石 类 型 文化 ,或 称 岳 石 文化 号 。 这 两 种 文化 的 特征 都 极其 最 著 ,与 河南 .山西 两 省 同时 
期 的 各 种 文化 授 然 不 同 . 如 若 前 者 是 夏 文化 , 则 后 者 就 不 可 能 同样 也 都 是 夏 文 化 ,就 是 说 ， 
河南 .山西 两 省 反而 没有 收文 化 了 、 这 与 文献 记载 仙 怕 是 很 难 相 符 的 吧 。 

因此 ,笔者 的 意见 仍然 是 ; 夏 王朝 的 统辖 区 域 未 及 山东 半岛 PC,《 书 序 》 所 引 ¢ 汤 庄 ) 和 
《量子 ， 兼 爱 中 》 所 述 禹 迹 均 未 及 青州 的 地 望 就 可 证 明 。 人 惟 在 鲁 西南 的 部 分 地 区 也 有 可 能 
包括 在 夏 王朝 的 统辖 范围 之 内 。 

在 中 原 地 区 以 外 ,不 少 地 方 也 都 发 现 了 相当 于 夏 王朝 时 期 的 文化 遗址 .例如 在 北方 有 
夏 家 店 下 层 文化 的 早期 和 光 社 文化 的 早期 以 及 费 西 南 的 漠河 类 型 文化 :在 南方 ,如 四 川 省 
的 广汉 地 区 、 湖 北 省 的 孝感 地 区 .安徽 省 的 江淮 之 间 都 发 现 了 相当 于 中 原 地 区 龙山 文化 晚 
期 至 二 里 头 文化 时 期 的 遗址 .这些 文 化 都 同 中 原 的 文化 相互 影响 而 有 类 似 之 处 ,但 其 地 方 
特征 都 显得 非常 突出 ,当然 不 能 一 概 称 之 为 夏 文 化 ;而 这 些 文化 的 分 布地 区 又 都 没有 关于 
夏 王朝 的 都 吧 的 记载 ,因而 更 不 可 能 是 夏 王 朝 的 中 心 统辖 地 区 了 。 

总 之 , 夏 王朝 的 主要 统辖 地 区 既 不 在 陕西 省 ,也 不 在 山东 省 ,更 不 在 四 川 、 湖 南 、 江 西 、 
江苏 ,浙江 ,安徽 ,湖北 以 及 河北 、 内 蒙 等 省 ,而 是 在 河南 和 山西 两 省 。 因 此 ,我 们 探讨 夏 文 
化 应 该 主要 在 这 两 省 进行 ,而 不 能 主 次 颠倒 , 先 到 中 原 以 外 的 地 区 去 寻找 夏 文 化 。 最 近 学 
术 界 似乎 有 一 种 观点 ,以 为 在 瑰 西 . 晋 南 探讨 夏 文 化 迄今 仍然 意见 分 歧 , 没 有 最 后 的 结论 ， 
于 是 跳出 这 个 区 域 , 另 凡 他 途 . 当 然 ,作为 一 种 科学 探索 ,这样 做 是 无 可 非议 的 ,不 过 ,其 客 
观 效果 ,必然 导致 把 问题 弄 得 更 加 复杂 化 ,意见 更 加 分 歧 , 要 想 作 出 比较 一 致 的 结论 更 是 
不 可 能 的 了 。 


二 、 夏 文化 的 年 代 问 题 


考古 学 上 夏 文 化 的 年 代 有 两 种 :一 为 相对 年 代 , 那 就 是 夏 文化 应 该 时 于 早 商 文 化 ;一 
为 绝对 年 代 , 就 是 夏 文 化 距 今 多 少年 ,或 说 相当 于 公元 前 多 少年 。 

众所周知 , 夏 王朝 的 绝对 年 代 问题 是 非常 复杂 而 目前 几乎 是 无 法 解决 的 ,这 是 因为 夏 
年 不 仅 包括 了 夏 朝 总 积 年 ,而 且 还 牵涉 到 商 朝 总 积 年 和 西周 共和 以 前 的 积 年 。 后 两 者 同样 
是 难以 确 知 的 。 

夏 朝 的 总 积 年 ,历代 学 者 说 法 颇 不 一 致 ,最 近 有 人 统计 ,主要 有 七 家 十 二 说 之 多 @。 虽 
然 如 此 ,但 各 家 所 计算 的 夏 朝 总 积 年 大 体 都 在 四 五 百年 的 范围 之 内 。 最 近 有 些 学 者 根据 
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算 的 多 出 了 一 百 五 六 十 年 ! 比 《 和 孟子 。 尽心 下 》 所 记 夏 年 ,也 多 出 了 百 来 年 。 其 实 ,所谓 “ 夏 
年 多 毁 ”, 正 如 唐 兰 所 说 :可 能 由 于 《人 竹 书 纪年 }? 是 从 黄帝 开始 的 ,也 可 以 把 车 考 年 数 都 算 
ERE IRC ESE) CEL ABA EU BESS’, 

关于 商 朝 的 总 积 年 ,也 是 众说 纷 经 ,最近 有 的 学 者 也 采 年 数 最 多 的 说 法 , 即 629 年 .但 
这 也 仅 是 诸 说 之 一 , 亦 未 必 可 信忠 。 

武王 克 商 之 年 , 力 是 起 算 夏 商 年 代 的 关键 . 以 往 的 学 者 多 取 刘 获 《 世 经 ) 之 说 . UK 
是 根据 “三 统 历 ” 推 算出 来 的 年 代 ,并 无 可 靠 的 材料 作 依 据 , 本 不 足 信 和 外。 近世 学 者 根据 《 竹 
Pat) 又 利用 西周 金 文 中 有 关 当 时 历法 的 记录 ,并 结合 现代 天 文科 学 的 推算 ,应 当 比 
《 世 经 ?可 靠 ,但 其 结果 也 还 是 彼 兹 相差 四 五 十 年 。 

由 此 可 见 , 要 根据 文献 材料 (包括 金 文 ) 精 确 地 推算 出 夏 . 商 的 绝对 年 代 , 至 少 在 目前 
是 很 难 办 到 的 ,而 只 能 担 出 比较 合理 的 参考 年 代 。 

近 些 年 来 ,我 国 考古 学 界 已 采用 现代 自然 科学 的 方法 , 即 用 碳 十 四 测定 年 代 , 现 在 已 
初步 取得 一 些 成 效 。 关 于 我 国史 前 时 期 诸 文 化 的 年 代 , 以 往 的 学 者 多 半 凭 主观 估计 ,现在 
用 此 法 测定 ,多 少 提供 了 一 些 科 学 根据 。 然 而 将 此 法 用 于 有 历史 记录 的 夏 、 商 、 周 时 期 ,其 
实际 效用 就 显得 很 不 理想 。 这 是 因为 : 

第 一 , 碳 十 四 测定 的 标本 一 般 采 用 木炭 ,而 木炭 的 原料 是 树木 。 从 采用 的 木炭 标本 ,无 
法 确定 其 原来 属于 树木 的 哪些 年 轮 . 同 时 ,在 地 层 中 , 木 崇 也 同 陶 片 一 样 , 下 层 的 也 可 出 在 
上 层 ,但 却 又 不 能 同 陶 片 一 样 可 以 辨别 出 其 早晚 的 特征 。 

第 二 ,在 处 理 标本 和 进行 测定 的 操作 过 程 中 也 还 可 能 在 技术 上 产生 差 误 @ . 

第 三 ,即使 测 出 比较 可 靠 的 数据 , 且 经 过 校正 ,但 也 还 不 能 丢掉 数据 后 面 的 正 负 数 。 据 
测定 者 说 :“ 要 使 数据 的 年 代 与 真实 年 代 相 比 误差 小 于 土 80 年 ( 衡 按 : 邯 160 年 ) 是 相当 困 
难 的 "名 。 实 际 上 , 今 以 二 里 头 遗 址 而 十 四 测定 的 年 代为 例 , 这 种 误差 大 大 超过 了 士 80 年 ; 
最 少 者 土 147 年 ;最 多 者 达到 土 380 年 @。 就 是 说 ,这 个 数据 的 伸缩 年 代 少 者 已 占 夏 年 或 商 
年 的 一 半 ,多 者 已 超过 复 年 或 商 年 的 总 数 ! 

第 四 ,如果 用 于 各 文化 分 期 ,困难 就 更 大 了 .从 上 述 二 里 头 遗 址 已 测定 的 33 个 标本 的 
数据 来 看 :一 期 为 B.C. 2135 一 1545; 二 期 为 B.C. 2645—1385; 三 期 为 B,C. 2165—1260; 
四 期 为 B.C. 2145 一 13855。 可 以 看 出 ,不 仅 各 期 年 代 相 似 , 甚 至 早晚 年 代 颐 倒 。 

第 五 , 夏 . 商 .西周 的 纪年 本 身 已 恕 上述 的 情况 ,即使 测 出 的 年 代 完 全 可 靠 , 也 还 难以 
确定 其 为 夏 年 还 是 商 年 。 

显然 ,用 厂 十 四 测定 的 年 代 也 只 能 作为 旁证 或 参考 ,而 不 能 据 以 作为 区 分 复 年 和 商 年 
的 主要 依据 。 

看 来 ;目前 要 用 绝对 年 代 来 区 分 夏 年 和 商 年 是 非常 困难 的 ,其 至 是 不 太 可 能 的 ,那么 ， 
我 们 只 好 用 相对 年 代 的 方法 了 。 笔 者 过 去 曾经 提出 :要 在 考古 学 上 区 分 夏 年 与 次 年 ,最 关 
键 的 问题 就 是 要 确定 成 汤 都 豪 的 地 望 所 在 .如 果 能 找到 成 汤 的 毫 都 , 则 可 利用 地 层 的 原理 
和 考古 学 分 期 的 方法 确定 夏 年 了 名 。 因 此 ,只 有 确定 了 成 汤 建 国 的 所 在 , 才 有 可 能 进一步 
探索 先 商 文化 . 早 商 文 化 ,从 而 最 后 确定 何者 为 夏 文化 .?@ 

几 年 以 来 ,学 术 界 已 十 分 重视 成 汤 都 毫 的 问题 ,并 且 已 展开 了 广泛 的 讨论 ,大体 说 来 ， 
已 有 背 县 北 毫 说 .河内 并 茅 说 ,人 已 师 二 里 头 西 毫 说 ,商丘 南 毫 说 和 郑 毫 说 几 种 意见 .其 中 南 
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毫 说 与 西 毫 说 实则 为 一 说 , 即 先 南 毫 后 西 毫 说 。 北 毫 说 因 无 任何 考古 材料 证 明 ,尚未 引起 
学 术 界 的 注意 。 横 茂 说 也 没有 比较 充分 的 考古 材料 证 明 , 且 未 涉及 毫 都 , 当 另 作 别论 。 目 
前 最 引 人 注 目 而 争论 又 最 热烈 者 是 二 里 头 西 毫 说 与 郑 毫 说 ,因为 这 两 者 都 有 丰富 的 考古 
资料 和 较 多 的 其 他 证 据 。 可 以 预言 :这 两 者 之 一 如 能 成 立 ,或 被 否定 ,都 将 有 助 于 夏 年 问题 
的 解决 。 

可 襄 的 是 ,这 个 问题 最 近 有 了 新 的 进展 , 那 就 是 在 河南 假 师 县 城关 区 西 侧 新 发 现 了 一 
座 商 代 前 期 的 城址 一 一 “ 假 师 商 城 ”只 。 据 报道 ,这 座 商 城 被 “证 实 是 商 汤 的 都 城西 毫 ”。 很 
清楚 ,这 一 新 说 的 本 身 就 完全 否定 了 二 里 头 西 毫 说 .至 于 是 否 同样 否定 了 郑 毫 说 则 还 需要 
研究 ,因为 优 师 商城 的 时 代 同 郑州 商城 一 样 都 属于 “ 商 代 前 期 >。 所 以 ,关于 成 汤 毫 都 的 讨 
论 并 没有 结束 ,姑且 保留 优 师 商城 说 和 郑州 商城 说 。 但 是 有 一 点 似 已 可 定论 , 即 这 两 座 商 
城 都 晚 于 二 里 头 遗 址 。 因 此 ,无 论 哪 一 说 成 立 ,都 可 以 决定 二 里 头 文化 的 年 代 已 不 属于 早 
商 的 范畴 ,而 只 能 考虑 是 夏 年 了 .至 此 , 自 年 与 商 年 的 分 界 问题 可 以 说 已 经 基本 上 解决 了 。 


三 、 夏 文化 的 特征 问题 


在 考古 学 上 能 够 区 分 夏 年 和 商 年 ,并 不 等 于 能 区 分 夏 文化 和 商 文化 ,而 要 做 到 后 者 ， 
还 必须 在 文化 特征 上 加 以 区 别 。 具 体 说 来 ,二 里 头 文化 既然 已 在 夏 年 的 范围 内 , 那 它 是 不 
是 就 是 夏 文化 呢 ? 笔者 以 为 并 不 能 据 此 简单 地 作出 肯定 回答 。 因 为 在 夏 王朝 时 期 存在 许 
多 考证 学 文化 ,即使 伊 洛 地 区 曾 是 夏 王朝 的 中 心 统辖 区 ,但 也 不 一 定 只 存在 一 种 考古 学 文 
化 ,其 中 除 夏 文化 外 尤 有 可 能 还 存在 商 文化 即 先 商 文 化 。 所 以 ,要 确定 二 里 头 文化 是 夏 文 
化 ,首先 必须 排除 其 为 先 商 文化 的 可 能 性 。 

关于 先 商 文化 ,目前 学 术 界 研究 的 不 很 多 ,但 也 有 人 开始 注意 到 ,大 体 说 来 ,主要 有 两 
说 : 

一 为 河南 龙山 文化 说 ,有 人 说 耶 东 王 油坊 类 型 是 先 商 文化 ,也 有 人 说 鸳 北 后 冈 类 型 是 
先 商 文化 。 有 人 则 调和 此 二 说 ,认为 徐 东 、 瑰 北 两 地 的 龙山 文化 都 是 先 商 文 化 。 以 上 诸 说 
好 像 有 一 个 共同 点 ,多 数 人 认为 二 里 头 文化 三 .四 期 是 早 商 文化 ,不 用 说 ,二 里 头 文化 第 三 
期 是 从 琼 北 或 瑰 东 的 龙山 文化 发 展 来 的 .然而 ,这 两 种 类 型 的 河南 龙山 文化 与 二 里 头 文化 
第 三 期 却 很 少 相似 之 处 ,它们 之 间 并 不 存在 直接 的 传承 关系 。 现 在 问题 就 更 清楚 了 ,二 里 
头 文化 第 三 期 , 据 本 文 前 面 所 说 ,并 不 在 早 商 年 代 范围 之 内 , 那 早 商 文化 只 可 能 再 往 后 推 ， 
直至 二 里 岗 期 。 这 样 , 上 述 两 种 类 型 河南 龙山 文化 与 二 里 岗 期 商 文化 的 距离 就 会 更 远 , 因 
而 更 不 可 能 是 先 商 文化 了 ,但 作为 先 商 文化 的 渊源 之 一 倒是 可 能 的 。 

另 一 为 太行 山东 苑 先 商 文化 说 。 笔 者 在 数 年 前 曾 提出 此 说 S, 至 今 仍然 没有 什么 改 
变 , 认 为 主要 分 布 在 太行 山东 莹 的 漳 河 类 型 和 辉 卫 类 型 以 及 委 太 在 郑州 商城 之 下 的 南 关 
外 类 型 商 文化 就 是 先 商 文化 。 这 种 先 商 文化 是 同 二 里 头 文化 同时 平行 发 展 的 ;文化 特征 
《尤其 是 前 而 两 个 类 型 ) 与 后 者 有 显著 的 区 别 ; 主 要 的 分 布地 域 与 二 里 头 文化 也 不 相同 ,而 
与 文献 记载 中 商人 早期 活动 的 地 域 却 是 基本 上 相符 合 的 。 

关于 笔者 所 论 定 的 以 上 “ 先 商 文化 ”, 近 来 学 术 界 颇 有 异议 .本 文 不 可 能 专门 讨论 此 问 
题 ,但 有 必要 作 几 点 说 明 ， 

其 一 ,关于 南 关外 类 型 的 年 代 问 题 , 似 乎 并 不 存在 原则 上 的 分 玻 , 即 异议 者 大 体 同意 
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笔者 的 分 期 意见 , 那 就 是 南 关外 期 与 二 里 头 文化 四 期 是 同时 的 。 现 在 , 据 本 文 前 面 所 说 ,二 
里 头 文化 四 期 已 在 夏 年 的 范围 之 内 , 那 南 关外 期 亦 当 属于 夏 年 ;关于 这 一 点 ,新 近 的 价 师 
商城 西 毫 说 者 也 应 该 同意 的 .异议 者 既 又 同意 南 关 外 类 型 属于 商 文化 , 那 它 必 是 先 商 文化 
了 。 

其 二 ,异议 者 说 拙 文 提出 的 早 商 文化 来 源 于 先 商 文化 只 有 一 把 镶 力 ,这 真是 一 大 误 
会 ;这 大 概 是 没有 看 清楚 抽 作 全 文 的 缘故 。 现 在 再 请 仔细 参阅 拙 作 《和 夏 商 周 考古 学 论文 
$2)125,144,146 页 ,特别 是 B 群 陶 器 , 便 知 。 

至 于 异议 者 主张 漳 河 类 型 与 辉 卫 类 型 等 都 是 二 里 头 文化 ,这 就 牵涉 到 考古 学 理论 和 
方法 上 的 问题 了 ,本文 不 拟 详 细 讨 论 。. 可 以 看 出 ,异议 者 似乎 不 主张 文化 类 型 的 划分 ,只 要 
两 者 有 几 件 器 物 相 似 ,就 可 算是 一 种 文化 。 那 么 ,最 近 在 四 川 广汉 遗址 .安徽 江淮 之 间 地 区 
诸 遗 址 以 及 过 去 发 现 的 夏 家 店 王 层 文化 和 光 社 文化 等 等 都 有 几 件 陶器 与 二 里 头 文化 相 
似 , 在 异议 者 看 来 , 恶 怕 都 是 二 里 头 文化 了 .同样 ,在 河南 龙山 文化 .陕西 龙山 文化 .甚至 齐 
家 文化 等 等 之 中 ,也 都 可 找到 几 件 与 山东 龙山 文化 相似 的 器 物 ,那么 ,所 有 这 些 文化 自然 
也 都 是 一 回 事 了 。 显 然 ,今天 正在 进行 文化 类 型 研究 的 绝 大 多 数学 者 对 这 种 观点 是 很 难 接 
受 的 。 

其 三 ,笔者 使 用 “ 先 商 ”这 一 概念 , 同 “ 先 周 * 的 情况 一 样 ,都 不 是 以 某 王 而 是 以 取得 政 
权 为 时 期 (或 年 代 ) 界 限 标准 的 。 周 武王 之 时 可 以 跨 两 段 ; 在 他 未 灭 商 以 前 日 “ 先 周 ”; 在 他 
灭 商 建立 周 王朝 以 后 称 * 西 周 ”。 所 以 周 武王 之 时 , 既 属 “ 先 周 *( 前 段 ) ,也 属 “ 西 周 ”( 后 段 ) 。 
同样 ,成 汤 之 时 , 既 可 是 “ 先 商 ”( 当 他 未 灭 夏 以 前 ), 也 可 是 “ 早 商 ”( 当 他 灭 夏 建立 商 王 朝 以 
后 ) .我 们 不 妨 这 样 估计 ; 南 关外 期 可 以 是 成 汤 之 时 ,但 尚未 灭 夏 , 故 属 “ 先 商 文 化 ”; 商 文化 
“ 早 商 期 第 二 段 第 下 组 ”也 是 成 汤 之 时 (此 组 可 以 是 从 成 汤 并 始 而 不 限于 成 汤 之 时 ,可 以 延 
续 到 成 汤 以 后 数 王 ) 。 但 已 灭 夏 建立 了 商 王朝 ,所 以 是 “ 早 商 文化 ”。 这 样 , 决 不 会 产生 什么 
矛盾 问题 。 

据 异 议 者 看 来 ,只 要 提 到 “成 汤 ”, 就 等 于 已 经 灭 了 夏 ,自然 就 是 “ 早 商 ”了 .殊不知 成 汤 
在 居 毫 以 后 , 灭 夏 “ 践 天 子 位 ”以 前 ,还 经 过 至 少 “ 九 征 ”(k 古 本 人 竹 书 纪年 为 ,或 “十 一 征 ” 
hf + RXAE) ERR K CHEE CRS + Rict=o Fw BARS He 
吧 。 显 然 ,成 汤 这 段 征战 的 时 期 只 能 称 为 “ 先 商 ”, 而 不 能 称 为 “ 早 商 ”。 

其 四 ,笔者 以 为 先 商 文化 从 北方 来 , 当 其 初 到 郑州 之 时 ,短期 之 内 与 夏 文 化 共存 ,是 完 
全 可 能 的 .就 是 说 ,“ 夏 人 与 商人 同时 共存 于 古代 的 郑州 ,犬齿 交错 的 共 居 在 一 起 ”( 异 议 者 
语 ) ,在 笔者 看 来 也 没有 什么 不 可 .。 当 蒙古 人 和 满 人 进 人 北京 之 后 ,恐怕 也 只 好 同 汉 人 一 起 
住 在 北京 。 难 道 商人 一 到 郑州 就 非 把 夏 人 马上 来 一 个 斩 尽 杀 绝 不 成 ?《 昌 氏 春 秋 “。 HK 
Wb: “VAR ARAM MBER RRA RARE, PRES, FROM, ht 
BOS “CB A 4 ER’ HACKER. ART RRR. XR HR 
描绘 ,难道 不 可 以 提供 给 异议 者 玩 际 么 ? 

事实 上 , 正 因 为 夏 、 商 两 种 文化 同 处 于 郑州 ,更 加 速 了 两 者 的 融合 过 程 。 所 以 “ 南 关外 
型 的 B 群 陶 器 比 辉 卫 形 更 接近 于 漳 河 型 ;同时 南 关外 型 的 Cb 群 比 辉 卫 型 更 接近 于 夏 文 
化 ( 指 二 里 头 型 ) .就 是 说 , 南 关外 型 与 漳 河 型 和 夏 文 化 (二 里 头 型 ) 的 关系 比 起 辉 卫 型 同 后 
二 者 的 关系 更 为 密切 ”多 ，。 

“我 们 知道 ,A、B 群 ,尤其 是 B 群 陶 器 中 的 遍 和 着 是 商 文化 中 最 主要 的 特征 之 一 , 面 


pe 
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在 夏 文化 ( 指 二 里 头 型 ) 中 恰好 缺乏 这 种 因素 , 南 关外 型 中 的 AB 群 陶器 (包括 夹 砂 中 品 
鳃 在 内 无 疑 地 是 直接 来 自 漠河 型 和 逻 卫 型 的 。 由 此 说 明 , 南 关外 理 与 漳 河 型 . 逻 卫 型 应 该 
属于 同一 文化 系统 ,而 与 夏 文化 区 别 开 来 。 然 而 , 南 关外 型 中 的 Cb 群 陶器 显然 又 直接 来 
自 夏 文化 ,这 又 说 明 南 关外 型 所 受 夏 文化 的 影响 远 远 超过 了 濠 河 型 甚至 辉 卫 型 所 受 后 者 
的 影响 "@。 

正 因为 二 里 头 文化 与 上 述 漳 河 型 , 辉 卫 型 和 南 关 外 型 的 先 商 文化 有 着 不 同 的 文化 特 
征 ,所 以 二 里 头 文化 一 至 四 期 不 可 能 也 是 先 商 文 化 ,而 应 该 就 是 夏 文化 了 。 

“ 夏 王朝 覆灭 , 商 王朝 建立 之 后 , 商 文化 在 各 个 地 区 逐渐 地 代 蔡 了 夏 文化 ,同时 , 商 文 
化 本 身 也 发 生 了 巨大 的 变化 。 这 种 新 发 展 起 来 的 商 文化 ,我 们 称 之 为 早 商 文化 . 同 各 种 类 
型 的 先 商 文化 相 比 ,各 种 类 型 的 早 商 文化 已 具备 了 很 多 新 的 特点 .这 些 新 的 特点 首先 是 因 
为 商 文 化 吸取 了 复 文化 的 因素 所 造成 的 , 即 所 谓 ' 惨 因 于 夏 礼 '(《 论 语 。 为 政 沁 的 结果 , 因 
此 早 商 文化 与 夏 文化 有 了 更 多 的 共同 之 点 ,甚至 不 易 区 分 。 尽 管 如 此 , 早 商 文化 毕 竞 仍然 
保持 了 先 商 文化 的 某 些 特点 ,同时 对 夏 文 化 也 经 过 了 一 番 扬 弃 , 已 经 不 是 夏 文化 原来 的 面 
名 了 ,这 大 概 就 是 (淮南 子 。 江 论 训 )》 所 说 的 “ 懂 变 夏 " 吧 ! 因 此 可 以 说 , 早 商 文化 是 融合 夏 、 
先 商 两 种 文化 而 形成 的 -种 新 型 的 商 文化 ……”， 

无 论 以 往 发 现 的 郑州 商城 或 是 新 近 发 现 的 优 师 商城 都 应 该 属于 这 种 新 型 的 商 文化 ， 
也 就 是 早 商 文化 ,或 称 之 为 商 代 前 期 文化 。 


四 、 夏 文化 的 社会 性 质问 题 


目前 我 国学 术 界 ,包括 历史 学 界 和 考古 学 界 , 绝 大 部 分 学 者 都 认为 夏 王 朝 已 经 进入 阶 
级 社会 ,而 且 建 立 了 国家 ,也 是 中 国 最 早出 现 的 国家 。 这 个 结论 在 古代 文献 记载 中 基本 上 
是 可 以 得 到 证 明 的 。 因 此 ,我 们 探讨 夏 文 化 ,也 就 不 能 忽视 这 个 条 件 。 

然而 ,考古 学 研究 的 对 象 是 物质 文化 ,具体 地 说 ,无 非 是 文化 遗迹 和 文化 遗物 二 者 ,而 
要 在 此 二 者 中 全 面 反映 出 过 去 的 整个 社会 是 不 可 能 的 ,我 们 只 能 从 现存 文化 遗迹 和 文化 
遗物 中 去 寻找 以 往 社会 的 痕迹 。 

以 二 里 头 文化 而 论 , 文 化 遗迹 中 比较 重要 的 发 现 是 两 座 宫 暴 基 址 和 几 个 等 级 的 墓葬 。 
尤其 是 第 一 号 宫殿 基 址 ,其 规模 之 宏伟 ,其 至 可 以 同 郑州 早 商 文化 的 宫 师 基 址 等 量 齐 观 ， 
笔者 曾 推断 其 可 能 是 当时 的 宗庙 之 类 ,应 为 夏 王 朝 国家 出 现 的 标志 物 @。 

在 文化 遗物 中 ,最 重要 的 发 现 是 青铜 器 ,不 仅 有 工具 和 武器 ,而 且 有 少量 的 礼 器 一 
勇 。 这 些 发 现 完全 可 以 证 明 二 里 头 文化 已 经 进入 青铜 时 代 。 马 克 思 说 ;要 判别 已 经 灭亡 
的 经 济 社会 形态 ,研究 劳动 手段 的 遗物 ,有 相当 的 重要 性 。…… 劳动 手段 不 仅 是 人 类 劳动 
力 发 展 的 分 度 尺 ， 并 且 也 是 劳动 所 在 的 社会 关系 的 指示 器 。 ”从 中 国 古 代 历 史 的 特点 来 
看 ,青铜 器 应 该 就 是 商 周 时 期 社会 关系 的 这 种 “指示 器 ”。 现 在 二 里 头 文化 既 已 出 现 与 商 周 
时 期 相 类 似 的 青铜 器 ,因此 ,我 们 完全 有 理由 推断 :当时 的 社会 关系 也 应 该 是 同 商 周 时 期 
近似 的 。 

总 之 ,从 以 上 两 方面 的 重要 发 现 来 看 ,二 里 头 文化 时 期 所 处 的 社会 发 展 阶段 ,同文 献 
中 所 见 夏 王朝 时 期 的 情况 大 体 是 能 相符 合 的 。 所 以 我 们 认为 二 里 头 文化 一 至 四 期 就 是 夏 
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至 于 龙山 文化 ,尤其 是 河南 龙山 文化 的 晚期 是 否 也 是 夏 文化 ,当然 应 该 继续 讨论 。 不 
过 ,笔者 总 觉得 ,目前 探讨 夏 文化 问题 的 关键 积 首要 任务 是 要 确定 夏 文化 的 下 限 , 即 把 夏 
文化 同 早 商 文化 区 别 开 来 。 至 于 夏 文化 的 上 限 , 牵 涉 问题 太 多 ,短期 内 都 不 容易 解决 。 例 
如 前 面 讨论 到 的 夏 王 朝 总 积 年 是 多 少 ? 甚至 夏 王朝 究竟 从 何 王 开始 ,各 、 启 ,或 其 他 夏 王 ? 
目前 都 难以 定论 。 又 如 河南 龙山 文化 晚期 各 二 里 头 文化 第 一 期 的 历史 年 代 , 不 像 夏 、 商 交 
界 可 以 用 毫 都 的 地 层 关系 大 体 确 定 , 目 前 也 还 只 能 用 碳 十 四 测定 , 因 之 其 局 限 性 是 显 而 易 
见 的。 再 如 河南 龙山 文化 如 何 过 渡 为 二 里 头 文化 ,目前 仍然 不 很 清楚 。 所 以 ,笔者 现在 的 
意见 仍然 是 ;龙山 文化 ,特别 是 伊 洛 地 区 的 河南 龙山 文化 应 该 是 夏 文 化 的 来 源 , 还 不 能 称 
它 为 大 家 公认 的 严格 意义 的 夏 文化 。 若 要 笼统 称 它 为 “ 先 夏 文化 ”, 笔 者 也 并 不 反对 ,但 还 
要 进行 更 加 具体 、 更 加 深入 的 研究 。 

所 谓 “ 先 夏 文化 ”, 如 果 照 夏 慎 先生 关于 “ 夏 文 化 ”的 界 说 推演 ,应 该 是 指 夏 王朝 建立 以 
前 夏 民族 的 文化 。 而 今夏 王朝 开始 于 何 时 尚未 定论 ,那么 “ 先 夏 文化 一 辞 自然 就 显得 含 
糊 了 .所 以 笔者 一 般 不 使 用 这 个 名 辞 ,而 改 用 另 一 说 法 即 夏 文 化 的 来 源 ; 面 且 在 探讨 夏 、 商 
文化 区 别 时 ,笔者 曾 把 “文化 来 源 ” 也 当成 了 一 个 条 件 全 。 

经 过 初步 的 考察 ,笔者 曾经 发 现 ,二 里 头 文化 即 夏 文 化 , 同 其 阁 围 如 山东 ,安徽 .湖北 、 
陕西 ,山西 .河北 等 地 的 诸 龙 山 文化 及 其 后 的 诸 青铜 时 代 文 化 ,都 存在 或 多 或 少 的 交往 关 
系 , 相 互 都 有 影响 .可 以 这 样 说 ， 二 的 
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实体 。 ee 复 文化 的 来 源 又 是 多 元 的 @， 夏 文化 作为 夏 王朝 时 期 最 高 级 的 一 
种 考古 学 文化 之 所 以 在 伊 洛 地 区 产生 ， 而 不 在 其 他 地 区 产生 ,并 不 是 偶然 的 ,除了 特定 的 
历史 条 件 之 外 ,还 有 其 得 天 独 厚 的 地 理 条 件 ,特别 是 同 其 所 处 的 地 理 位 置 分 不 开 的 。 这 是 
因为 伊 洛 地 区 正 处 于 古代 中 国 的 所 谓 * 天 下 之 中 ”多 ,四 方 交往 方便 ,容易 成 为 中 国 古代 文 
“S82. TU ,我国 历史 上 最 早 的 国家 在 这 里 出 现 就 容易 理解 了 。 

在 这 里 还 应 该 特别 提 到 的 是 山西 圳 汾 陶 寺 和 遗址 的 龙山 文化 ,这 是 因为 据 发 掘 者 提出 : 

从 陶 寺 站 址 的 年 代 、 古 史 地 理 . 生 产 力 水 平和 社会 形态 .遗址 规模 及 龙 亚 所 

提供 的 瑟 属 信息 雍 方面 ,综合 起 来 考察 ,我 们 认为 :在 “探索 夏 文 化 ”的 课题 中 , 陶 

地 着 址 和 陶 坷 类 型 文化 应 列 为 重要 研究 对 销 之 一 只。 

可 以 预料 ,这 一 新 闻 题 的 提出 ,自然 会 引起 学 术 界 广泛 地 注意 。 现 在 因为 论述 探讨 夏 
文化 的 条 件 ,已 经 牵涉 到 上 文 提出 的 问题 ,索性 再 谈 点 想法 。 

首先 是 年 代 问 题 . 据 上 文 作 者 整理 碳 十 四 测定 的 年 代 , 估计 * 降 寺 遗 址 和 基地 的 上 限 ， 
约 当 公元 前 二 十 五 .二 十 六 世纪 ;下 限 为 公元 前 二 十 直 纪 ,前 后 延续 五 六 百年 ”看 来 ,这 个 
年 代 范 围 同 其 他 龙山 文化 是 大 体 相似 的 ,很 明显 ,这 一 文化 的 上 限 已 经 远 远 超过 了 目前 对 
夏 王朝 年 代 的 最 简 估 计 ; 其 下 限 虽 在 夏 土 朝 的 年 代 范 围 内 ,也 远 远 超 过 了 夏 王 朝 的 年 代 下 
限 , 即 目前 对 商 王 朝 年 代 的 最 高 估计 。 至 于 隐 寺 类 型 文化 再 往 后 是 什么 ,现在 不 清楚 ,但 也 
不 排除 直接 东 下 汉 类 型 早期 的 可 能 性 ,因为 后 者 碳 十 四 测定 的 年 代 是 可 以 同 陶 寺 址 址 接 
EHP, 这 桩 就 势必 成 为 “ 陶 寺 类 型 文化 ”十 “ 东 下 汉 类 型 早期 ”一 “ 夏 文 化 ”。 把 两 种 不 同 的 
文化 次 成 夏 文化 恐怕 是 有 点 说 不 通 的 。 

其 次 是 文化 分 布 和 文化 特征 问题 ,不 管 怎么 说 , 移 西 伊 洛 地 区 总 是 夏 文 化 的 主要 分 布 
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地 区 之 一 .但 是 , 伊 洛 地 区 的 龙山 文化 及 其 后 的 二 里 头 文化 同 陶 寺 类 型 文化 的 特征 都 很 不 
相同 ,甚至 它们 之 间 的 关系 也 可 说 并 不 甚 密切 ,因此 ,它们 不 可 能 都 是 夏 文化 。 就 是 说 ,如 
若 集中 分 布 在 临汾 盆地 的 陶 寺 类 型 文化 是 夏 文化 , 则 在 伊 洛 地 区 并 不 存在 夏 文化 的 分 布 。 
恐怕 这 也 是 很 难 解释 得 通 的 。 

再 次 是 社会 性 质问 题 . 上 述 高 炜 等 的 论文 主要 根据 墓 莫 材料 判断 “ 陶 寺 早期 是 处 在 军 
事 民 主 制 阶段 ,但 也 可 能 已 经 进入 阶级 社会 ,国家 的 雏 型 已 经 产生 ”。 其 实 ,网 寺 遗 址 特别 
是 墓葬 的 情况 , 同 大 这 口 文化 等 是 相似 的 ,两 者 所 反映 的 社会 经 济 状况 应 该 不 会 相差 太 悬 
殊 . 如 果 陶 寺 类 型 文化 已 处 于 国家 产生 的 阶段 ,甚至 陶 寺 中 、 晚 期 已 * 有 了 颇具 模样 的 奴隶 
制 国家 ”, 则 大 汶 口 文化 .山东 龙山 文化 以 及 良 渚 文化 等 等 亦 应 与 之 类 似 。 那 么 , 夏 王朝 就 
不 一 定 是 我 国 历史 上 最 早出 现 的 国家 了 。 

者 就 古 史 地 理 而 论 , 汾 . 涂 之 间 国 然 应 在 复 球 的 范围 之 内 ,而 夏 墟 同 般 王 一 样 , 本 是 一 
广泛 地 域 的 称谓 , 即 并 不 限于 此 一 地 区 久 。 晋 之 始 封 哩 在 夏 墟 ,而 具体 地 点 却 明明 在 “ 河 ， 
WAR AS BEAR). HPI: WHR + 正义 妆 帝王 纪 》 云 ;“ 帝 许 陶 唐 氏 ， 
祁 姓 也 。……。 RREH. FGA RH. HAS “RE NRA + BB 
See Frat” («Bid FER- 正义 娄 |) 。 今 翼 城 县 城关 镇 西 二 十 里 北 唐 城 村 即 其 地 .。 笔 
者 往年 曾 在 此 调查 , 极 少 发 现 古 代 遗 迹 。 值 得 注意 的 是 ,规模 宏大 的 天 马 - 曲 村 西周 遗 
址 里 , 东 距 北 唐 城 村 仅 五 里 ;此 遗址 东北 角 有 小 地 名 百 * 莹 都 >。 此 遗址 与 陶 寺 遗址 只 是 一 
山 ( 崇 山 ) 之 隔 , 且 陶 寺 之 “ 陶 ” 字 亦 应 引起 注意 。 

陶 唐 氏 虽 属 传说 时 代 , 其 事迹 倒 与 陶 寺 遗址 所 反映 的 社会 状况 相似 。 当 芜 舜 之 时 , 莹 
AEH HARA, AARE DOM ROR, BSR ke’ CRB? 
HEM KS ATR, ARIS RE EB, ARE TERR ALAR (RMR) BH KBAR 
PDIRSLE AA “MRE” H+ KE - 灵台 妨 的 盛况 也 不 一 定 到 文王 之 时 才 会 出 现 。 因 
此 ,我 们 探究 陶 寺 遗址 的 历史 归宿 时 ,除了 * 融 都 平阳 ”《 世 本 为 以 外 ,也 还 应 该 考虑 到 “ 苑 
都 平阳 ” 尽 帝 王 纪 妨 的 文献 记载 ,说 不 定 后 者 更 为 贴切 些 。 

照 笔者 看 来 ,在 山西 省 境内 并 不 是 无 夏 文 化 可 寻 , 尤 其 是 在 夏 墟 范围 之 内 (包括 将 汾 
盆地 ) ,当然 有 为 数 不 少 的 夏 文化 遗址 .不 过 ,这 种 夏 文化 遗址 并 不 属于 陶 寺 类 型 的 龙山 文 
化 ,而 应 该 属于 东 下 汉 类 型 的 二 里 头 文化 号 。 
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夏 文 化 研讨 的 回顾 与 展望 
一 一 为 参加 1990 年 在 美国 洛杉矶 “政文 化 国际 研讨 会 ”而 作 


20 世纪 20 年 代 ,中 国 兴 起 了 现代 考古 学 。 中 国 考古 学 从 其 产生 开始 ,就 具有 明显 的 
特点 , 它 的 主要 目的 是 为 了 研究 中 国 古 代 历 史 , 因 此 , 它 自然 也 就 成 为 中 国 历史 学 的 重要 
组 成 部 分 。 夏 文化 问题 就 是 在 考古 学 上 提出 来 的 ,迄今 已 有 了 半 个 多 世纪 了 。 回顾 夏 文化 
研讨 的 历程 ,我 们 可 以 清楚 地 看 到 ,这 是 随 着 中 国 考古 学 的 发 展 而 不 断 深入 的 。 


按照 传统 的 文献 记载 ,中 国 最 早 的 文明 历史 可 以 追溯 到 黄帝 之 时 ,其 后 则 有 虞 、 夏 、 
商 、 周 各 代 。 关 于 周 代 , 因 其 距 秦 统一 较 近 , 且 有 丰富 而 比较 可 靠 的 文献 资料 留 传 至 今 ,其 
史实 基本 上 是 可 信和 的。 至 于 周 代 以 前 的 历史 ,传统 的 史学 家 当然 一 概 确信 无 疑 。 可 是 自 宋 
以 来 ,有 些 学 者 对 所 谓 中 国 最 早 的 文献 一 -《 古 文 尚书 产生 了 怀疑 ,经 过 长 时 期 的 研究 ， 
特别 是 近 现 代 的 继续 辨 伪 研 究 , 证 明 t 古 文 尚书 》 确 是 普 人 伪作 ,就 是 ( 今 文 尚书 》28 篇 中 
也 有 真 伪 之 别 , 其 中 4 获 典 》《 举 陶 席 》《 柄 贡 } 等 篇 ,实际 上 也 都 只 是 战国 时 期 的 作品 ;其 
至 《 商 书 》 渚 篇 ,也 并 非 原作 ,至 少 也 都 经 过 周 代 的 编纂 ,粉饰 以 及 改写 。 于 是 ,学 术 界 对 于 
局 以 前 的 历史 都 画 上 了 问号 (例如 夏 曾 佑 :《 中 国 古 代 史 》、 胡 适 :《 中 国 哲 学 史 大 纲 》 上 贡 ) 。 
到 了 20 年 代 初 ,《 古 史 辨 ) 派 的 学 者 曾 把 怀疑 的 重点 集中 到 有 关 夏 代 的 史实 上 来 。 此 后 的 
学 者 虽然 没有 完全 否定 夏 代 的 存在 , 却 断 定 “ 夏 代 是 传说 时 代 ”, 并 认为 夏 代 “ 不 会 有 多 么 
高 的 文化 ,有 的 只 是 一 点 口头 传 下 来 的 史 影 ”了 。 

自从 19 世纪 末 发 现 了 甲骨 文 ,为 研究 商 史 提供 了 大 量 的 原始 资料 ,因此 而 开辟 了 新 
的 研究 领域 ;尤其 是 王国 维 提出 了 “二 重 证 据 法 ”@, 更 为 研究 中 国 古 史 找到 了 新 的 途径 。 
王 氏 把 地 下 出 七 的 甲骨 文 . 金 文 等 与 古代 文献 密切 结合 , 收 到 了 相互 校勘 和 相互 印证 的 效 
果 。 因 为 在 甲骨 文中 发 现 了 众多 的 商 代 帝 王 名 , 依 其 所 排列 的 世系 与 4 身 本 纪 } 等 所 载 基 本 
相合 ,从 而 证 明了 甲骨 文 确 是 商 代 直 接 遗 留 下 来 的 记录 文字 , 反 过 来 又 证 明了 《 筷 本 纪 } 等 
CRORE, RAPP MA RASS ATR SA, ED 
应 该 有 若干 可 靠 的 根据 ,从 而 增强 了 人 们 对 夏 史 的 真实 性 的 信念 。 

1928 年 安阳 有 揣 墟 的 考古 发 据 开 始 了 。 根 据 考古 学 的 地 层 学 原理 和 同 层 出 土 的 甲骨 ， 
终于 识别 出 其 他 商 代 遗 物 ,如 陶器 、 铜 器 .玉石 器 . 骨 角 牙 器 等 ,进而 发 现 了 商 代 的 官 典 基 
址 和 陵墓 及 其 他 各 种 文化 遗迹 。 这 样 , 就 在 考古 学 上 确定 了 商 文 化 。 既 然 商 文化 如 此 , 那 
政文 化 是 否 也 能 通过 考古 学 找到 呢 ? 于 是 , 夏 文 化 问题 就 这 样 在 中 国 考古 学 上 提 了 出 来 。 

30 一 40 年代, 探索 夏 文化 的 工作 首先 在 历史 学 界 展开 .。 他 们 主要 做 了 两 方面 的 工作 ， 
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一 是 在 古代 文献 资料 上 考 订 夏 代 都 邑 的 地 望 8; 二 是 在 既定 的 地 理 范 围 内 ,根据 当时 已 经 
发 现 的 早 于 和 殿 墟 商 文化 的 诸 考古 学 文化 中 寻找 夏 文化 现在 看 来 ,他 们 所 循 的 途径 和 使 用 
的 方法 虽 也 有 可 取 之 处 ,但 由 于 当时 的 客观 条 件 还 很 不 成 熟 , 他 们 所 取得 的 研究 成 果 多 偏 
重 在 地 望 的 考证 方面 ,而 在 考古 学 上 只 提出 了 一 些 假 说 ,缺乏 有 力 的 论证 。 

所 谓 客 观 条 件 不 成 熟 ,是 因为 中 国 考古 学 刚 开 始 起 步 , 很 多 与 夏 文化 有 关 的 问题 都 还 
没有 解决 。 当 时 确定 的 商 文化 只 是 商 文化 后 期 ,主要 属于 晚 商 文化 ;当时 所 知 比 肌 趟 商 文 
化 更 早 的 主要 是 黄河 上 中 游 的 爷 剖 文化 和 黄河 中 下 游 的 龙山 文化 .由 于 考古 工作 的 局 限 ， 
关于 这 几 种 文化 的 年 代 分 期 .文化 性 质 , 文 化 类 型 及 其 分 布 等 问题 还 都 无 法 深入 研究 。 在 
这 种 情况 下 ,当时 的 历史 学 家 推断 仰韶 文化 或 者 龙山 文化 9 为 夏 文 化 ,无 论 在 年 代 或 文 
化 内 容 诸 方 而 都 出 现 了 严重 的 脱 钧 现象 .尽管 如 此 ,他 们 对 夏 文化 的 探索 毕竟 作 了 些 有 益 
的 尝试 , 继 王 国 维 之 后 ,又 在 古 史 与 现代 考古 学 相 结合 方面 迈 出 了 新 的 一 步 。 


— 


50 年 代 以 来 ,中 国 考古 学 飞速 发 展 ,新 的 遗址 接连 发 现 , 且 不 断 取得 新 的 研究 成 果 。 
这 些 新 的 收获 中 ,首先 是 把 龙山 文化 与 息 墟 晚 商 文化 之 间 的 空白 逐渐 填补 起 来 了 。50 年 
代 初 期 ,在 河南 郑州 发 现 了 二 里 岗 商 代 遗 址 。 根 据 地 层 关系 和 对 文化 特征 的 比较 研究 , 确 
证 了 二 里 岗 商 文化 早 于 安阳 拒 墟 的 商 代 后 期 文化 ,从 而 “使 我 们 对 息 商 文化 的 认识 又 提前 
了 一 段 ,并 且 缩 小 了 肌 商 文化 与 龙山 文 化 之 间 的 距离 ”有 @。 就 是 说 ,二 里 岗 商 文化 已 属于 早 
商 文化 的 范畴 。 

50 年 代 中 期 ,在 郑州 又 发 现 了 洛 达 庙 遗 址 ,同时 在 登 封 发 现 了 玉 村 遗址 和 在 洛阳 发 
现 了 东 干 沟 遗 址 。50 年 代 末 期 ,在 候 师 二 里 头 也 发 现 了 类 似 的 遗址 。 通过 正式 发 所 和 初步 
研究 ,证 明 这 些 遗 址 的 年 代 都 早 于 二 里 岗 早 离 文 化 , 晚 于 河南 龙山 文化 ;但 其 文化 性 质 却 
与 以 上 两 种 文化 不 同 , 考 二 学 者 乃 统称 之 为 二 里 头 文化 。 至 此 ,人 们 对 中 原 地 区 河南 省 境 
内 的 考古 学 文化 已 有 了 新 的 明确 的 认识 , 那 就 是 : 继 河南 龙山 文化 之 后 是 二 里 头 文 化 ,再 
后 是 二 里 岗 早 商 文 化 ,最 后 才 是 身 嫌 晚 商 文化 。 此 四 者 在 年 代 上 已 基本 衔接 ,其 间 不 存在 
明显 的 中 断 现象 。 

其 次 ,50 ERRA 60 年 代 初 ,关于 中 原 地 区 仰韶 文化 和 龙山 文化 的 研究 也 取得 了 重 
要 的 进展 。 其 中 最 重要 的 考古 工作 就 是 洛阳 王 湾 址 址 的 发 掘 及 其 分 期 研究 。 以 此 为 基础 ， 
我 们 曾经 在 洛阳 地 区 进行 过 广泛 的 调查 和 试 气 ,首次 把 洛阳 地 区 的 新 石器 时 代 文 化 划分 
为 仰 间 期. 过渡 期 和 龙山 期 ,各 期 之 中 又 有 若干 分 段 。 这 样 , 便 在 中 原 地 区 初步 树立 了 新 石 
器 时 代 的 分 期 标准 ;由 此 可 以 把 黄河 中 下 游人 新 石器 时 代 到 青铜 时 代 诸 文化 串联 起 来 BE 
列 成 伎 此 衔 联 的 文化 发 展 序列 2 。 

所 有 这 些 , 自 然 为 进一步 研讨 夏 文化 创造 了 重要 的 条 件 ,学 术 界 并 在 新 的 基础 上 开始 
了 新 的 探索 , 徐 旭 生 先 生 于 1959 年 夏 在 列 西 调查 “ 夏 址 ”就 是 这 种 新 探索 的 代表 。 徐 氏 这 
次 考古 调查 新 发 现 了 许多 遗址 , 候 师 二 里 头 中 址 就 是 其 中 最 重要 的 一 处 。 当 时 他 还 不 可 能 
认识 到 二 里 头 文化 的 特殊 重要 性 ,只 把 龙山 文化 作为 探索 夏 文化 的 重点 ,但 已 觉察 到 “把 
收文 化 和 龙山 文化 两 个 名 词 完全 等 同 起 来 还 是 不 适当 的 ”。 他 认为 “当日 的 中 国 远 非 统一 ， 
那 夏 氏 族 或 部 落 活动 的 范围 就 相当 地 有 限制 ,我 们 就 可 以 从 它 活动 范围 以 内 去 研究 政文 
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化 有 什么 样 的 相同 的 或 相 类 的 特征 ,再 到 离 它 活动 中 心 较 远 的 地 方 看 看 这 些 地 方 的 文化 
it HA AROER FELASA DEL REET ARERR BE 
等 别 值得 注意 的 两 个 地 区 @。 我 认为 徐 氏 的 这 些 意见 完全 正确 ， 其 对 夏 文 化 的 新 探索 具有 
重要 的 指导 意义 。 

从 50 年 代 末 期 开始 , 夏 文化 的 探索 者 几乎 都 把 注意 力 集中 到 二 里 头 文化 .不 过 ,他 们 
大 多 数 并 没有 重视 徐 旭 生 先 生 提 出 来 的 正确 途径 和 方法 ,也 没有 对 二 里 头 文化 进行 比较 
系统 的 研究 ,直到 70 年 代 初 期 ,还 都 主要 从 年 代 上 考虑 问题 。 有 的 认为 其 年 代 相 当 于 商 代 
早期 ,因为 晚 于 它 的 二 里 岗 商 文化 的 年 代 是 所 谓 “ 商 代 中 期 ”, 所 以 二 里 头 文化 应 该 是 早 商 
文化 ,有 的 认为 二 里 岗 商 文化 的 年 代 已 是 商 代 早期 , 那 早 于 它 的 二 里 头 文化 自然 相当 于 夏 
代 了 ;其 文化 性 质 或 称 之 为 先 商 文化 ,或 直接 称 其 为 夏 代 的 文化 。 另 有 一 种 意见 认为 二 里 
头 文化 的 年 代 大 概 跨 越 夏 , 商 两 代 ,其 文化 性 质 也 应 一 分 为 二 :一 部 分 属 早 商 文化 ; 另 一 部 
分 有 可 能 属于 夏 代 的 文化 。 所 有 这 些 论 点 几乎 都 没有 经 过 周密 的 论证 ,多 少 都 有 猜测 之 
嫌 , 谈 不 上 有 什么 把 握 . 总 之 ,这 些 探索 只 是 为 数 不 多 的 学 者 用 简单 的 方式 各 抒 已 见 而 已 ， 
在 学 术 界 的 影响 并 不 是 很 大 。 


夏 文化 研讨 之 所 以 进展 缓慢 ,还 因为 要 进行 比较 全 面 深信 地 研究 ,客观 条 件 仍然 不 十 
分 成 熟 ,这 主要 表现 在 :考古 工作 的 开展 还 很 不 平衡 ,整个 60 年 代 考 古 新 发 现 不 多 ;就 是 
已 获得 的 考古 资料 还 来 不 及 消化 ,研究 仍 不 够 深入 ,这 种 情况 到 70 年 代 才 逐渐 有 所 改变 。 

首先 是 瑰 西 地 区 的 考古 工作 得 到 了 进一步 的 开展 .例如 郑州 商城 本 来 在 50 ERRE 
发 现 ,60 年 代 又 做 了 不 少 工作 ,但 有 些 关键 问 题 并 未 彻底 解决 。 经 过 70 年 代 的 继续 工作 ， 
郑州 商城 才 被 最 后 肯定 下 来 。 又 如 候 师 二 里 头 遗 址 中 的 一 号 富 典 基 址 也 早已 发 现 , 但 到 
70 年 代 才 发 扬 完 毕 , 并 提出 来 二 里 头 文化 新 的 分 期 。 其 次 ,在 晋 南 地 区 新 发 现 了 东 下 汉 遗 
址 和 陶 寺 遗址 再 次 ,就 全 国 范围 而 言 ,整个 东 半 部 中 国 的 考古 工作 已 全 面 展 开 , 各 种 文化 
的 面 瑶 和 发 展 序列 已 大 致 清楚 。 在 这 种 情况 下 ,除了 继续 深入 进行 分 期 工作 外 ,已 有 可 能 
开展 文化 类 型 的 研究 了 。 

K1977 年 以 来 ,我 曾 多 次 对 以 上 考古 形势 做 出 了 总 估计 ,我 认为 “是 讨论 夏 文 化 的 时 
候 了 ”.。 因 为 “现在 讨论 夏 文化 的 条 件 已 经 基本 上 具备 ,主要 依据 是 :一 方 而 ,从 仰韶 文化 到 
扔 建文 化 的 年 代 序 列 和 发 展 线索 已 经 比较 清楚 ,基本 上 已 经 没有 什么 缺 环 ; 另 一 方面 ,在 
这 个 年 代 范 围 内 的 诸 文化 的 分 布 及 其 文化 性 质 也 大 致 有 了 眉目 。 就 是 说 ,在 古代 文献 记载 
中 所 见 夏 、 商 两 族 活动 范围 内 , 即 在 黄河 中 下 游 的 中 原 地 区 ,已 经 不 太 可 能 再 发 现 什么 新 
的 考古 学 文化 了 。 同 时 , 央 为 复 朝 同 商 朝 一 样 是 客观 存在 的 ,所 以 考古 学 上 的 夏 文化 必然 
就 包含 在 这 一 空间 和 这 一 时 间 已 经 发 现 的 诸 文化 类 型 的 各 期 段 之 中 。 我 们 说 夏 文化 不 是 
没有 发 现 ,而 是 用 什么 方法 去 辨认 它 ” 多 。 

正 因为 各 人 考 虚 问 题 的 角度 和 使 用 的 方法 有 所 不 同 ,自然 结论 各 异 ,为 了 促进 收文 化 
研讨 的 开展 ,1977 年 11 月 有 关 学 术 单 位 举办 了 全 国 部 分 省 市 参加 的 “ 登 封 告 成 遗址 发 据 
现场 会 ”专门 讨论 夏 文化 问题 。 会 上 各 种 意见 直接 交锋 ,讨论 十 分 热烈 ;会 后 纷纷 发 表 论 
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文 , 从 各 个 方面 继续 阐明 其 观点 ,研讨 逐渐 深入 ,如 此 延续 的 时 间 达 数 年 之 久 , 表 明 夏 文化 
的 研讨 至 此 已 进入 一 个 新 的 阶段 。 

通过 这 个 阶段 的 讨论 ,大 家 明确 了 我 们 现在 探讨 考古 学 上 的 夏 文化 ,“ 应 该 是 指 夏 王 
朝 时 期 夏 民族 的 文化 ”9。 探讨 者 都 把 注意 力 集中 到 殊 西 和 晋 南 两 个 地 区 的 龙山 文化 和 二 
里 头 文化 ;并 一 致 认为 二 里 头 文化 早期 即 一 ,二 期 是 夏 文 化 .意见 的 分 歧 主 要 有 二 ;一 是 关 
于 二 里 头 文化 晚期 即 三 .四 期 的 文化 属性 ,有 人 认为 是 夏 文化 ,有 入 则 认为 是 早 商 文 化 .二 
是 关于 河南 龙山 文化 晚期 的 文化 属性 ,有 人 认为 是 夏 文化 ,有 入 则 认为 不 是 夏 文化 本 身 ， 
而 只 能 说 是 夏 文化 的 主要 来 源 , 或 可 称 为 先 夏 文化 。 

以 上 对 夏 文化 的 诸 种 看 法 ,归结 起 来 ,主要 是 两 个 对 立 的 派别 :一 派 主张 二 里 头 文化 
应 该 以 早 .晚期 即 二 ,三 期 之 间 划 界 ,分 为 夏 、 商 两 种 文化 ,早期 即 一 .二 期 属 夏 文化 ,晚期 
即 三 .四 期 属 早 商 文 化 。 这 一 派 以 中 国 社会 科学 院 考 古 研究 所 二 里 头 工作 队 为 代表 , 赵 世 
荃 队长 和 曾经 参加 二 里 头发 据 的 队员 以 及 考古 研究 所 其 他 一 些 研究 人 员 都 曾 先后 发 表 过 
这 种 意见 或 论文 ;另外 ,全 国 考古 学 界 和 历史 学 界 支持 这 种 意见 者 也 不 乏 其 人 。 折 以 当时 
这 是 多 数 派 。 另 一 派 不 同意 把 二 里 头 文化 一 分 为 二 ,或 者 不 同意 以 二 三 期 之 间 划 界 ,主张 
二 里 头 文化 基本 上 是 一 种 文化 艺 夏 文化 ,我 曾 在 那 次 讨论 会 上 明确 提出 了 这 种 观点 ,会 后 
又 曾 多 次 发 表 了 这 方面 的 论文 。 但 学 术 界 同意 此 说 者 并 不 太 多 ,可 以 说 是 相对 的 少数 派 。 

大 家 知道 ,要 在 考古 学 上 论 定 夏 文化 ,首先 遇 到 的 问题 就 是 如 何 区 分 夏 年 和 商 年 A 
为 在 考古 材料 中 没有 发 现 有 关 夏 、 商 年 代 的 文字 记录 ,而 利用 现代 自然 科学 的 方法 又 不 能 
测 出 准确 的 年 代 , 何 况 古 代 文 献 中 有 关 夏 、 商 年 代 的 记载 各 不 相同 ,彼此 相差 太 大 ,所 以 要 
在 绝对 年 代 上 区 分 夏 年 与 商 年 至 少 在 当前 是 不 可 能 做 到 的 。 那 就 只 有 在 考古 学 上 的 相对 
年 代 方 面 考虑 了 。 根 据 文献 记载 , 夏 朝 最 后 一 个 王 夏 物 是 被 商 朝 第 一 个 王 商 汤 灭 掉 的 ;只 
要 能 找到 和 夏 铁 或 商 汤 的 王 都 ,就 可 运用 考古 学 上 的 地 层 学 原理 大 致 判断 出 夏 朝 的 下 限 年 
代 和 痪 朝 的 上 限 年 代 。 由 于 夏 文化 还 是 正在 探索 的 未 知 数 ,自然 无 法 确证 何 处 是 夏 铁 所 
都 ;但 商 文化 则 是 已 经 知道 的 ,自然 有 可 能 据 此 面 确定 商 汤 的 都 城 。 所 以 “只 有 确定 了 成 汤 
建国 的 所 在 , 才 有 可 能 进一步 探索 先 商 文化 . 早 商 文化 ,从 而 最 后 确定 何者 为 夏 文化 ”@ 

关于 亢 汤 所 都 ,各 种 古书 均 言 在 毫 , 而 于 毫 之 地 望 ,各 书 所 记 则 多 有 不 同 .在 夏 文化 研 
讨 中 ,多 数学 者 比较 重视 所 谓 南 、 北 、 西 三 毫 之 说 ;我 在 近年 又 新 提出 郑 毫 之 说 S。 上 述 关 
于 夏 文化 的 两 大 派 之 所 以 不 同 ,关键 就 在 双方 对 商 汤 都 毫 的 地 户 有 不 同 的 看 法 ,主张 二 里 
头 文化 以 二 三 期 间 划 界 分 属 夏 、 商 两 种 文化 者 ,其 立足 点 就 是 汤 都 西 毫 说 ;当时 持 此 说 者 
如 赵 芝 葵 队 长 等 人 认为 优 师 二 里 头 就 是 西 毫 所 在 ,所 以 又 称 * 二 里 头 西 豪 说 ”. 他 们 又 曾 具 
体 断 定 : 属 于 二 里 头 文化 三 期 的 一 号 宫 砍 基 址 为 商 汤 所 居 , 因 而 早 于 此 宫 砍 基 址 的 二 里 头 
文化 早期 即 一 二 期 自然 就 是 夏 文化 防 。 主 张 二 里 头 文化 基本 上 是 夏 文 化 者 ,都 不 同意 
西 毫 说 ,有 的 主张 郑 毫 说 ,认为 郑州 商城 即 商 汤 所 都 , 早 于 郑州 商城 的 二 里 头 文化 ,其 年 代 
范围 自然 属于 夏 代 了 @。 

还 应 该 特别 提 到 的 是 ,上 述 两 大 派 除 了 立足 的 根基 不 同 外 ,更 重要 的 是 论证 的 理论 和 
方法 也 判 然 有 别 。 

一 般 说 来 ,主张 二 里 头 文化 以 二 ,三 期 间 划 界 分 为 夏 、 商 两 种 文化 者 ,大 都 采用 五 .六 
十 年 代 的 那 种 单线 条 的 论证 法 :只 管 纵 向 方面 ,不 管 横向 方面 .他 们 认为 ,只 要 能 证 明 二 里 
头 文化 某 期 的 年 代 已 跨 入 夏 代 , 那 它 就 是 夏 文化 ,其 他 如 文化 性 质 、 文 化 类 型 等 等 都 可 以 


第 拾 伍 篇 。 夏 文化 研讨 的 回顾 与 展望 . 49° 


不 去 管 它 。 他 们 之 所 以 采用 这 种 简单 的 论证 法 ,其 理论 根据 就 是 完全 相信 司马 迁 综合 战国 
以 来 诸 家 学 说 而 创建 的 中 国 古 代 大 一 统 论 。 据 《史记 3》 所 记 , 夏 . 商 . 周 . 匡 \ 越 、 楚 乃至 匈奴 
等 等 都 起 源 于 一 个 共同 的 祖先 一 一 黄帝 .因此 ,他 们 认为 ,中 国 (包括 黄河 流域 和 长 江 流 域 
的 大 部 以 及 长 城内 外 ) 尤 其 是 中 原 地 区 自 十 以 来 就 是 一 个 民族 即 华 族 ,一 个 文化 即 华 族 文 
化 的 延续 和 发 展 ,而 在 考古 学 文化 上 ,从 仰韶 文化 一 后 冈 二 期 文化 ( 即 除 山 东 龙 山 文化 以 
外 的 所 有 龙山 文化 和 齐 家 文化 嘴 东 类型 ) 一 二 里 头 文化 一 二 里 岗 文 化 一 役 周 文化 的 发 展 
过 程 中 也 就 没有 发 生性 质 和 方向 的 改变 。“ 夏 、 商 既是 一 个 民族 ,其 文化 只 能 从 朝代 上 区 
分 ”, 而 “二 里 头 文化 也 不 能 从 文化 系 属 上 确定 其 人 性质”@。 

在 这 里 ,显然 是 把 “考古 学 文化 ”这 个 考古 学 上 的 专门 术语 同一 般 入 文科 学 或 社会 科 
学 中 所 称 的 “文化 ”甚至 “民族 ”“ 国 家 ”等 概念 统统 混同 起 来 了 .为 了 强调 夏 、 商 , 周 同 源 ， 
他 们 不 仅 否 认 夏 、 商 、 周 各 有 不 同 的 图 腾 祖 先 ,而 且 认 为 夏 、 商 、 周 时 期 根本 就 不 存在 图 腾 
的 子 遗 ,甚至 否认 中 国 古 代 有 过 图 腾 制 ,而 所 有 图 腾 之 说 ,只 不 过 是 中 国学 者 对 西方 民族 
学 的 “ 穿 瘟 附 会 "而 已 。 在 考古 学 中 ,只 承认 有 地 方差 异 ,而 不 承认 有 文化 性 质 的 不 同 ,不 承 
认 文 化 类 型 的 区 分 ;这 实际 上 也 就 不 承认 “考古 学 文化 ”的 存在 ,从 而 彻底 否定 了 考古 学 本 
身 。 同 时 ,又 把 华 族 看 作 是 一 成 不 变 、 纯 而 又 纯 的 人 们 共同 体 ; 华 族 的 发 展 ,只 是 朝代 的 不 
同 而 已 ,其 自身 的 构成 ,如 语言 ,地域 ,生活 方式 .风俗 习惯 及 民族 意识 .民族 感情 等 等 是 始 
终 如 一 的 ,从 未 发 生变 化 .这 祥 , 中 国 自 古 就 成 了 统一 的 单 民族 国家 ; 华 族 也 不 是 在 长 时 期 
中 多 民族 融合 的 过 程 中 逐渐 形成 的 ! 华 族 文化 自古 以 来 也 就 不 存在 什么 民族 文化 的 融合 
了 。 这 种 理论 在 历史 学 考古 学 和 民族 学 中 都 可 能 是 一 种 创见 ,或 者 叫做 “对 被 翻案 的 历史 
的 再 釉 案 ”。 不 过 ,这 同 中 国 历史 实际 ,考古 实际 和 民族 实际 丽 怕 都 还 有 不 太 近 的 距 高 。 

与 上 述 意见 相反 ,主张 二 里 头 文化 基本 上 是 夏 文化 者 ,认为 在 夏 代 年 代 范围 内 ,并 不 
一 定 就 是 夏 文化 。 因 为 在 夏 代 ,不 同 地 区 应 该 存在 多 种 文化 ;即使 在 中 原 地 区 的 河南 和 山 
西 ,也 未 必 只 有 夏 文化 ,至 少 还 应 该 考虑 与 夏 文化 平行 发 展 的 先 商 文化 问题 .在 商 代 ,特别 
是 商 代 后 期 , 先 阁 文 化 与 晚 商 文化 也 是 平行 发 展 的 。 与 大 一 统 论 者 所 想象 的 相反 ,大 量 的 
考古 材料 已 经 证 明 , 先 周文 化 与 晚 商 文化 面 摇 截然 不 同 , 决 不 能 把 两 者 归 为 同一 文化 , 它 
们 只 能 属于 性 质 不 同 的 两 种 文化 。 同 样 , 先 商 文化 也 应 该 与 夏 文 化 不 同 ,两 者 也 不 能 算是 
EF, Ax, 要 论证 二 里 头 文化 是 夏 文化 ， 还 必须 至 少 排除 其 为 先 商 文化 的 可 能 性 ,总 
之 ,还 要 研究 先 商 文化 。 

先 商 文化 是 指 商 汤 灭 夏 以 前 主要 属于 商人 的 考古 学 文化 ,其 含义 与 二 三 十 年 代 考 古 
学 界 提出 的 所 谓 “ 先 委 文 化 "是 不 尽 相 同 的 。 后 者 是 泛 指 早 于 扔 墟 商 文化 的 所 谓 股 商 文化 
的 前 身 , 若 从 现在 的 认识 来 理解 , 则 是 包括 早 离 文 化 和 先 商 文化 两 者 在 内 的 ;可 是 当时 具 
体 所 指 却 是 后 网 中 明 ( 今 称 河 元 龙山 文化 ) ,或 是 山东 龙山 文化 。 近 来 的 夏 文化 探索 者 ,多 
数 仍 主 此 说 , 即 直接 到 龙山 文化 中 去 寻找 先 商 文化 ， VARA. RKK HK He RENK 
龙山 文化 就 是 先 商 文化 。 

龙山 文化 与 先 商 文化 有 一 定 的 传承 关系 是 不 可 否认 的 事实 ;但 由 于 所 有 龙山 文化 同 
其 以 后 的 诸 文化 都 没有 直接 衔 联 ,所 以 这 种 传承 都 只 是 间接 的 。 我 们 现在 所 要 寻找 的 先 商 
文化 却 是 早 商 文化 的 直接 前 身 , 即 与 早 离 文化 衔 联 的 元 文化 。 上 述 两 大 派对 早 商 文化 的 上 
限 年 代 还 有 不 同 的 认识 : 若 按 二 里 头 西 豪 说 , 早 商 文化 是 从 二 里 头 文化 三 期 开始 的 , 那 先 
高 文化 就 应 与 二 里 头 文化 三 期 衡 联 , 其 年 代 大 体 应 与 二 里 头 文化 一 .二 期 同时 : 若 按 郑 毫 
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说 , 早 商 文化 从 二 里 岗 期 下 层 开始 , 则 先 商 文化 应 与 二 里 岗 期 下 层 衔 联 ,其 年 代 下 限 大 体 
应 与 二 里 头 文化 三 .四 期 相当 。 显 然 , 今 知 所 有 龙山 文化 的 下 限 , 同 现在 两 大 派 所 认定 的 早 
商 文化 的 上 限 都 还 有 距离 ,因此 ,现在 直接 到 龙山 文化 中 去 寻找 先 商 文化 必然 出 现 脱节 现 
象 , 终 不 会 有 什么 真正 的 结果 ,至 多 只 能 是 一 种 推测 ,其 对 夏 文化 与 先 商 文化 的 鉴别 将 是 
无 所 助 益 的 。 

其 实 , 在 早 商 文化 的 分 布 区 及 其 邻近 , 现 已 发 现 早 于 早 商 文化 而 晚 于 龙山 文化 的 各 种 
类 型 文化 ;在 耶 西 有 二 里 头 型 二 里 头 文化 和 南 关 外 型 :在 陕 东 有 二 里 头 文化 ;在 晋 南 有 东 
下 汉 型 二 里 头 文化 ;在 晋 中 有 光 社 文化 早期 和 白 燕 的 早期 @; 在 费 西 南 和 弛 北 有 济 河 型 和 
辉 卫 型 ;在 长 城内 外 有 夏 家 语 下 层 的 早期 ;在 河套 地 区 有 朱 开 沟 文化 的 早期 2; 在 山东 和 
瑰 东 等 地 有 岳 石 文化 ;在 安徽 江淮 间 有 斗鸡 台 文 化 ;在 湖北 有 盘 龙 城 早 期 和 斌 南 寺 早期 
(44575 91989 年 8 期 ) 等 等 。 我 认为 只 有 在 这 些 文化 和 类 型 中 去 寻找 先 商 文 化 才 有 意义 。 

必须 指出 的 是 ,有 的 二 里 头 西 毫 说 者 ,根据 夏 , 商 、 周 大 一 统 理论 ,压根 儿 就 不 承认 有 
先 商 文化 与 先 周 文化 的 存在 ,在 夏 代 只 有 夏 文 化 ,在 商 代 只 有 商 文化 ,如 果 有 先 商 文 化 , 那 
它 就 已 包括 在 夏 文 化 之 中 了 ;如 果 有 先 周文 化 , 那 自然 也 就 包括 在 商 文 化 之 中 了 。 在 他 们 
看 来 ,只 要 一 个 文化 中 包含 有 二 里 头 文化 或 商 文化 因素 , 那 它 就 是 二 里 头 文化 或 商 文化 ， 
根本 就 没有 必要 也 没有 可 能 划分 为 各 种 文化 类 型 (最 近 有 的 西 毫 说 者 已 开始 改变 这 种 观 
点 ), 据 郑 光 先生 分 析 ,“ 二 里 头 遗址 的 文化 不 是 一 个 狭隘 地 区 的 文化 ”, 而 是 包括 不 仅 这 个 
国家 统辖 的 地 区 ,而 且 包 括 与 这 个 国家 有 往来 ,有 贡献 (如 * 有 青铜 原料 . 玉 , 石 .象牙 及 其 
他 原料 .制品 等 物资 财富、 工艺 技术 ”) 的 地 区 所 有 文化 的 共同 体 。 所 以 ,上 举 诸 文 化 类 型 
(实际 上 郑 光 所 指 更 超出 这 些 类 型 ,甚至 包括 上 海马 桥 等 在 内 ) 都 可 以 纳入 以 当时 的 首都 
二 里 头 为 中 心 的 文化 体系 , 即 二 里 头 文化 ,因为 二 里 头 遗 址 正 且 这 些 类 型 文化 的 所 谓 
“ 辐 转 之 地 ?"@@。 可 以 看 出 ,这 些 说 法 又 把 文化 构成 即 文化 内 容 同 文化 因素 的 来 源 .各 文化 
之 间 的 交流 及 其 他 关系 等 概念 都 混成 了 一 团 ! 这 只 好 另 当 别 论 了 。 

在 50 年 代 未 和 60 年 代 初 ,我 普 以 为 二 里 头 文化 是 先 商 文化 ;以 后 通过 对 二 里 头 文化 
和 商 文化 的 重新 研究 ,发 现 这 种 看 法 无 论 在 考古 材料 和 文献 材料 中 都 是 无 法 说 通 的 .所 以 
自 1964 年 始 , 我 改变 了 观点 ,把 注意 的 目光 转移 到 了 古 黄河 以 北 的 太行 山东 故 一 线 ; 到 
70 年 代 逐 渐 形 成 了 系统 的 新 看 法 。 我 把 先 商 文化 分 成 为 济 河 型 、 辉 卫 型 和 南 关 外 型 ,其 发 
展 方向 基本 上 是 由 北 而 南 的 。 

正 因为 二 里 头 文化 的 特征 与 上 述 三 种 类 型 的 先 商 文化 都 有 所 不 同 ,所 以 排除 了 二 里 
头 文化 是 先 商 文化 的 可 能 性 , 那 只 能 考虑 它 就 是 夏 文 化 了 号 。 

我 们 也 应 该 看 到 ,以 上 论证 “毕竟 还 只 是 逻辑 上 的 推断 ,而 要 确证 二 里 头 文化 就 是 夏 
文化 , 则 还 要 在 二 里 头 文化 本 身 的 诸 特征 中 去 寻找 直接 的 证 据 , 特 别 要 在 古籍 中 去 寻找 印 
证 的 材料 信 。 早 在 40 年 代 , 范 文 泣 先 生 为 了 证 明 龙 山 文化 是 夏 文化 , 曾 把 4 韩非子。 十 过 
篇 } 中 *“ 甬 作为 代 器 , 墨 染 其 外 ,而 朱 画 其 内 ”的 记载 同 龙 山 文化 中 的 红 胎 黑 皮 陶 相 印证 2， 
颇 能 给 人 以 启迪 .不 过 ,这 虽 是 黑 皮 陶 ,而 并 非 “ 朱 画 其 内 ”5 况且 此 类 票 陶 在 许多 其 他 文化 
尤其 在 岳 石 文化 .二 里 头 文化 和 商 文 化 中 亦 甚 习 见 ,并 非 龙 正文 化 独 有 的 特征 ,因而 范 氏 
说 没有 得 到 学 术 界 的 公认 ， 

EHR BEARS ARAL ,我 曾经 搜集 了 不 下 三 四 十 组 ,但 有 
实物 材料 可 资 印证 者 ,还 只 找到 《 礼 记 ， 明堂 位 》 中 的 一 组 , 即 “ 灌 苯 : 夏 后 氏 以 鸡 夷 , 股 以 
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曾 考 证 封口 委 即 鸡 琴 , 黄 目 或 即 周 熏 。《 社 记 ) 晶 晚 出 ,但 其 有 关 用 灌 器 的 这 条 记载 , 却 与 
夏 、 商 \ 周 考古 材料 相合 ,可 见 《 明 堂 位 此 条 当 有 所 本 ; 反 过 来 当 亦 可 证 明 一 里 头 文化 确 是 
AXES. 

然而 , 复 文 化 的 讨论 并 未 因此 而 告 一 段落 ,相反 ,两 大 派 越 辩 越 烈 ,乃至 引起 了 中 外 学 
术 界 的 普遍 关注 。 为 了 展开 更 广泛 的 讨论 ,1983 年 在 郑州 召开 的 “中 国 考古 学 会 第 四 次 年 
会 "上 又 重点 讨论 了 夏 文 化 问题 。 大 概 因 为 两 派 论战 五 六 年 终 没有 什么 结果 ,所 以 学 术 界 
开始 有 人 怀疑 ,以 为 双方 争论 的 重点 一 一 琼 西 . 晋 南 地 区 二 里 头 文化 的 性 质 可 能 发 生 了 偏 
差 , 于 是 纷纷 另 条 他 径 。 首 先是 地 区 问题 ,例如 有 的 论 者 认为 东方 地 区 ,特别 是 山东 和 安徽 
两 省 也 应 该 是 探索 夏 文化 的 重点 地 区 人 @。 其 次 是 文化 问题 ,例如 有 的 论 者 认为 “ 陶 寺 类 型 
文化 是 夏 文 化 遗存 (包括 夏 王 朝 建 立 之 前 的 先 夏 文化 ?遗存 ) ,并 非 毫 无 根据 ”S。 这 样 , 通 
过“ 四 次 年 会 ”, 夏 文化 的 讨论 便 蔓延 开 来 了 。 

我 虽然 失去 了 参加 这 次 年 会 的 机 会 ,但 会 后 却 学 习 了 会 上 宣读 的 论文 ,并 于 1984 年 
秋 著 文 提 出 了 自己 的 看 法 .我 认为 “目前 探索 夏 文化 问题 的 关键 和 首要 任务 是 要 确定 夏 文 
化 的 下 限 , 即 把 夏 文化 同 早 商 文化 区 别 开 来 .至 于 夏 文 化 的 上 限 ,牵涉 问题 太 多 ,短期 内 都 
不 容易 解决 "。 这 是 因为 “ 夏 王朝 总 积 年 是 多 少 ? 甚至 夏 王朝 究竟 从 何 王 开始 , 琴 、 启 ,或 其 
他 夏 王 ? 目前 都 难以 定论 ”既然 如 此 , 那 “ 先 夏 文 化 ”一 词 就 不 可 能 有 比较 准确 的 含义 。 所 
以 我 虽然 不 反对 这 个 名 词 ,但 一 般 不 用 它 ,而 改 用 * 夏 文化 的 来 源 . 同 时 ,我 认为 夏 文化 的 
来 源 是 多 元 的 ;“ 夏 文 化 主要 是 在 伊 洛 地 区 河南 龙山 文化 的 基础 上 产生 的 ,在 其 产生 和 发 
展 的 过 程 中 ,又 吸收 了 其 周围 诸 龙 出 文化 及 其 后 的 青铜 时 代 诸 文化 的 先进 因 索 不 断 地 丰 
富 了 其 本 身 , 从 而 形成 高 于 其 他 文化 (主要 指 生 产 水 平 ) 的 一 种 考古 学 文化 实体 . "ORM, 
按照 大 家 公认 的 关于 夏 文化 的 界 说 ( 见 前 引文 ,无 论 夏 文 化 的 来 源 甚至 “ 先 夏 文化 "都 不 
是 目前 在 考古 学 上 探索 的 夏 文化 本 身 ; 同 时 , 夏 文化 的 来 源 同 夏 族 的 来 源 尤 其 不 能 画 等 
号 。 

当然 ,有 关山 东 、 安 徽 和 山西 衷 汾 等 地 夏 文化 的 研究 是 有 助 于 从 多 方 而 探索 夏 文化 
的 ,但 这 毕竟 不 能 代替 夏 文化 本 身 的 探讨 .目前 山东 ,安徽 所 谓 夏 文化 诸 说 ,多 半 停 留 在 古 
代 文献 上 的 推荐 ,一 接触 考古 实际 ,往往 有 诸多 相互 抵 络 之 处 ,因而 随和 者 亦 其 密 密 。 其 
实 , 早 在 30 年 代 , 健 斯 年 就 曾 提出 “ 夷 夏 东西 说 ”多 ,该 文昌 亦 限 于 文献 材料 ,但 其 推断 基 
本 可 信 。 近 年 来 又 有 人 从 考古 学 的 角度 作 了 进一步 的 研究 ,证 明山 东 龙 山 文化 及 其 后 的 岳 
石 文化 乃 属 东 夷 系统 及 其 前 身 的 文化 ,安徽 江淮 间 的 斗鸡 台 文 化 为 淮 夷 系统 及 其 前 身 的 
文化 。 此 二 者 同 夏 文化 都 有 一 定 的 关系 ,但 其 本 身 决 非 夏 文 化 。 

陶 寺 类 型 文化 为 夏 文化 的 观点 颇 营 人 注目 。 这 是 因为 : 陶 寺 遗址 经 过 多 年 系统 发 据 ， 
已 积累 大 批 资料 :同时 , 陶 寺 遗址 所 在 地 正在 “ 河 汾 之 东 ” 的 晋 始 封 范围 内 ,与 < 夏 婕 ”地 望 
PFE, 不 过 ,所 滑 陶 寺 类 型 文化 , 实 即 集中 分 布 在 临汾 盆地 的 龙山 文化 ; 据 左 十 四 测定 
的 年 代为 公元 前 二 十 五 ,二 十 六 世纪 至 公元 前 二 十 世纪 ,显然 ,“ 这 一 文化 的 上 限 已 经 远 远 
超过 了 目前 对 夏 王朝 年 代 的 最 高 估计 ;其 下 限 虽 在 夏 王朝 的 年 代 范围 内 ,也 远 远 超过 了 夏 
王朝 的 年 代 下 限 , 即 目前 对 商 王朝 年 代 的 最 高 估计 部. 因此 , 陶 寺 类 型 文化 同 所 有 其 他 类 
型 龙山 文化 一 样 , 因 其 年 代 过 早 , 与 夏 年 不 合 , 也 决 不 可 能 为 夏 文化 。 

至 于 “ 夏 起 ”, 本 同 “ 括 奸 " 一 样 ,是 一 广 谤 地 域 的 称谓 。 襄 汾 陶 寺 固 然 可 以 包括 在 晋 始 
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封 范围 内 ,但 决 非 晋 都 所 在 。 近 十 年 来 ,我 们 已 在 翼 城 , 曲 沃 二 县 发 现 了 几 处 规模 宏大 的 早 
期 晋 国 遗 址 旦 ,而 在 陶 夺 遗址 的 上 层 并 无 晋 文化 的 堆积 ,可 见 陶 寺 与 晋 都 无 涉 ,.1984 年 ,我 
曾 提 出 * 洛 都 平阳 ”的 问题 @, 已 引起 一 些 学 者 的 兴趣 ,并 发 表 了 一 批 论 文 ; 包 括 陶 寺 的 发 
掘 者 在 内 ,对 其 所 谓 “ 遇 都 平阳 "之 说 已 略 有 改变 ,也 提 到 “网 寺 遗址 的 早期 遗存 可 能 和 帝 
| $3 — pg apa’ e, 

可 以 看 出 , 夏 文化 的 研讨 经 过 这 一 番 曲 折 回旋 ,也 没 能 真正 解决 问题 ,最 后 仍 须 落 到 
实处 。 就 是 说 ,要 进行 实质 性 的 探讨 ,不 得 不 又 回 到 原来 两 大 派 意见 上 来 。 这 场 争 论 已 进 
行 了 六 七 年 之 久 ,所 涉及 的 问题 已 经 比较 广泛 ,但 其 核心 始终 是 二 里 头 西 毫 说 与 郑 毫 说 的 
对 立 。 我 曾经 预测 :无论 哪 一 说 成 立 , 都 将 使 我 们 对 夏 文 化 的 认识 提高 到 一 个 轩 新 的 阶 
Bre, 
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戏剧 性 的 变化 终于 出 现 了 .这 就 是 出 人 意料 地 发 现 了 候 师 尸 乡 沟 商 城 ,同时 在 二 里 头 
遗址 中 也 可 能 发 现 二 期 官 暴 基 址 。 尸 乡 沟 商 城 和 二 里 头 遗 址 的 二 期 奔 土 的 突然 发 现 , 使 徐 
旭 生 先生 首次 调查 .后 经 中 国 科学 院 考古 研究 所 二 里 头 队 25 年 发 据 的 候 师 二 里 头 遗 址 的 
性 质 是 否 为 汤 都 西 毫 、 及 其 相关 的 二 里 头 文化 是 否 仍 以 二 ,三 期 间 划 界 分 为 夏 、 商 两 种 文 
化 等 问题 ,都 得 重新 考虑 了 。 于 是 ,原来 观点 的 坚持 者 很 快 开 始 分 化 。 

不 管 怎么 说 , 尸 乡 沟 商 城 作为 西 毫 总 比 二 里 头 更 具备 条 件 。 因 为 商城 的 位 置 正 是 西汉 
以 来 大 量 文献 所 记载 的 西 毫 (或 尸 乡 ) 所 在 ,相反 ,没有 一 条 文献 记载 西 毫 是 在 二 里 头 ;而 
且 商 城 及 其 内 的 宫 式 基 址 都 具有 相当 的 规模 , 显 非 一 般 城址 可 比 , 其 为 王城 和 王宫 址 下 无 
疑 。 所 以 1983 年 秋 第 二 次 正式 发 掘 后 ,发 所 队长 赵 芝 茎 等 末 然 断定 ;“ 这 座 城址 就 是 商 汤 
所 都 的 西 豪 交 .不 用 说 ,这 个 断 语 本 身 就 意味 着 对 赵 先 生 等 一 向 坚持 的 二 里 头 西 毫 说 @ 的 
否定 ,尽管 赵 先 生 等 在 商城 发 现 后 长 时 期 并 未 如 此 明说 。 

从 赵 先 生 的 一 些 论文 中 可 以 看 出 ,他 确 曾 想 兼顾 二 址 , 即 把 二 里 头 遗 址 同 尸 乡 沟 商 城 
合 而 为 一 ,以 证 明 他 以 前 关于 二 里 头 三 期 的 一 号 宫殿 为 汤 官 和 现在 关于 尸 乡 沟 商 城 为 汤 
都 两 个 推断 都 是 正确 的 。 这 种 观点 也 曾 得 到 一 些 二 里 头 西 毫 说 者 的 支持 及, 有 的 甚至 据 赵 
的 瞳 示 而 直接 道 出 了 二 里 头 遗 址 为 尸 乡 沟 商 城 时 期 的 宗 鹿 @ 或 王 莫 有 所 在 的 信息 。 但 要 证 
实 这 些 观点 , 却 遇 到 难以 克服 的 困难 .例如 二 址 相距 五 六 公里 ,中 间 并 无 联系 ;又 如 二 址 的 
年 代 不 同 , 即 便 设 法 提早 户 乡 沟 商 城 的 年 代 ,但 也 不 能 早 到 二 里 头 文化 二 期 (因为 二 里 头 
Cio WAS) ;况且 毫 无 文献 根据 可 依 。 最 后 , 赵 先 生 看 到 实在 不 能 二 者 得 兼 了 ,只 好 
找 个 “柳暗花明 又 一 村 ”的 理由 ,舍弃 了 二 里 头 西 毫 说 ,同意 二 里 头 雏 都 说 @, 坚 持 尸 乡 沟 
商城 西 毫 说 。 

由 于 赵 先 生 对 二 里 头 西 毫 说 的 牵挂 ,因而 对 与 二 里 头 西 豪 说 密切 相关 的 夏 、 商 年 代 分 
界 也 长 时 期 犹 光 不 决 ; 时 而 二 里 头 文化 二 ,三 期 之 闻 信 ,时 而 二 里 头 文化 四 期 与 二 里 岗 期 
之 间 @, 最 后 才 选 择 了 二 里 头 文化 三 ,四 期 之 间 @; 与 此 相应 的 其 对 尸 乡 沟 商城 的 年 代 自 然 
也 是 把 握 不 定 ,几经 更 改 , 时 而 二 里 头 文化 三 .四 期 @, 时 而 二 里 头 向 二 里 岗 期 过 渡 @, 最 后 
才 选 择 了 二 里 头 四 期 98。 奇怪 的 是 赵 先 生 最 后 选择 的 根据 并 不 是 直接 与 近 在 眼前 的 二 里 
头 遗 赴 相 比 ,况且 尸 乡 沟 “城墙 夯 土 内 含有 二 里 头 四 期 陶 片 吧 TA SER EE ARNA 
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关外 相 比 旦 ,从 而 给 自己 留 下 与 二 里 岗 期 下 层 纠缠 不 清 的 麻烦 。 

可 是 ,与 赵 先生 合作 的 刘 忠 伏 君 对 上 述 新 发 现 却 采取 了 十 分 果断 的 态度 .根据 他 在 二 
里 头 和 尸 乡 沟 商 城 长 时 期 发 据 的 经 验 和 直观 认识 ,经 过 研究 后 断定 ,二 里 头 遗 址 作为 都 
色 使 用 一 直 延 续 至 四 期 ”, 并 认为 “在 中 原 地 区 , 继 二 里 头 四 期 文化 之 后 , 代 之 而 起 的 是 以 
候 师 、 郑 剂 两 座 商 城 为 代表 的 商 文 化 ”9。 很 明显 ,这 个 推断 是 与 赵 先 生 不 同 的 , 即 把 二 里 
头 文化 四 期 排除 在 早 商 文化 之 外 ,而 晚 于 二 里 头 文化 四 期 的 假 师 商城 和 郑州 商城 则 是 商 
文化 之 始 。 不 用 说 , 刘 君 主张 二 里 头 文化 四 期 与 二 里 岗 期 下 层 之 间 是 夏 、 商 的 分 界 。 

至 于 尸 乡 沟 商 城 是 否 为 商 汤 首都 毫 城 ,我 觉得 也 还 有 必要 重新 研究 .因为 两 汉文 献 从 
未 直 称 尸 乡 为 毫 , 称 毫 始 自 皇 肃 道 , 其 所 指 地 望 在 今 亢 蒙 庄 一 带 , 东 去 尸 乡 沟 商 城 已 有 5 
公里 , 且 皇 甫 次 并 未 言 毫 地 有 城 。 据 我 考证 ,最 早 称 尸 乡 沟 商城 附近 为 毫 者 是 《 晋 太 康 地 
记 》, 该 书 并 最 早 记载 毫 地 附近 有 城 , 即 太 甲 所 放 处 。 所 以 我 认为 尸 乡 沟 商 城 就 是 桐 . 桐 色 
或 桐 富 , 是 自 成 汤 以 来 的 早 商 别 邑 离宫 ,而 不 是 汤 之 首都 毫 城 @ 。 

据 文献 记载 BRE ART REKRS RRS”. SUE EER 
在 候 师 二 里 头 , 则 汤 之 毫 都 决 不 会 在 策 都 附近 之 尸 乡 沟 商城 。 赵 先生 和 其 他 西 毫 说 者 一 
样 , 为 了 解决 这 个 矛盾 ,只 好 引出 自 皇 下 盗 以 来 的 所 谓 “ 先 南 训 后 西 毫 ? 之 说 为 证 , 即 : 商 汤 
BRT ME MAREO, WR TH RL UB BENERE RHF 
毫 "的 事实 。 

最 近 道 过 考古 调查 与 发 据 , 证 明和 鲁 西 南 的 菏泽 、 定 网 曹县. 单 且 和 季 东 的 柄 城 . 鹿 
邑 、 夏 邑 等 地 8 都 是 岳 石 文化 的 分 布 区 。 这 两 个 地 区 都 没有 发 现 先 商 文化 遗址 , 且 多 数 地 
方 连 二 里 岗 期 下 层 遗 址 也 没有 发 现 。 至 此 ,所 谓 “ 北 豪 "“ 南 毫 "之 说 都 完全 失去 了 考古 上 
的 支持 , 那 “ 先 南 豪 后 西 毫 之 说 更 是 无 从 说 起 了 。 

再 看 郑 毫 说 ,不 仅 郑州 商城 的 地 理 位 置 与 上 述 文 献 记 载 不 发 生 矛 盾 , 且 其 年 代 与 尸 乡 
沟 商 城 基本 相同 ,而 其 规模 却 比 后 者 大 很 多 ,所 以 ,郑州 商城 为 商 汤 的 首都 毫 城 乃 是 昭然 
若 揭 的 事实 。 | 

还 有 一 位 二 里 头 西 豪 说 者 , 即 现在 二 里 头 遗 址 的 发 据 队 队长 郑 光 , 却 与 赵 芝 林 、 刘 忠 
傣 两 位 的 意见 完全 不 同 ,仍然 极力 维护 二 里 头 西 豪 说 ,只 是 把 夏 、 商 分 界 改 成 了 60 年 代 曾 
经 出 现 过 的 一 .二 期 之 间 说 ,并 公开 承认 他 以 前 坚持 的 二 .三 期 之 间 说 是 不 对 的 。 他 的 理由 
很 简单 ;以 前 以 二 ,三 期 之 间 为 分 界 是 因为 当时 只 知道 三 期 有 宫 暴 基 址 ,可 现在 又 发 现 了 
二 期 奔 土 ,所 以 要 改变 观点 。 

按照 郑 先生 的 新 观点 ,把 整个 二 里 头 遗 址 共 分 5 期 ,在 彻底 否定 《 竹 书 纪年 } 有 关 记 载 
的 前 提 下 ,并 视 需 要 一 律 采 用 了 碳 十 四 测定 的 年 代数 据 ( 不 考虑 测量 的 误差 ) 作 为 主要 证 
据 : 一 期 属 夏 代 ; 一 里 头 文化 只 到 三 期 ;二 .三 期 共 约 200 余年 ,相当 于 商 汤 至 大 成 5 代 10 
王 , 为 早 商 文化 ;四 期 即 二 里 岗 期 下 层 , 五 期 即 二 里 岗 期 上 层 , 四 、 五 期 亦 共 约 200 余年 , 相 
当 于 仲 丁 至 小 乙 5 代 12 王 。 与 此 相应 的 是 :二 里 头 遗 址 为 汤 所 都 西 毫 ,郑州 商城 为 仲 丁 所 
ERAR: EF SARRAR REER RT ERRARE, 

乍 看 起 来 , 郑 先生 的 这 套 设想 倒是 很 合理 的 了 ,其 实 不 然 ,只 要 一 接触 具体 考古 实际 
和 历史 实际 , 却 会 使 郑 先生 轴 到 很 多 无 法 解脱 的 困扰 。 现 在 仅 从 他 的 方法 论 略 举 一 例 ,以 
见 其 一 兽 。 郑 先生 明明 知道 , 尸 乡 沟 高 城 的 年 代 与 郑州 商城 是 基本 相同 的 :两 城 的 始 建 其 
都 是 二 里 岗 期 下 层 , 后 者 稍 偏 早 段 ,前 者 稍 偏 晚 段 ;两 城 的 繁盛 期 都 是 二 里 岗 期 下 层 和 二 
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里 岗 期 上 层 偏 早 ;两 城 的 废弃 时 间 都 是 二 里 岗 期 上 层 偏 晚 .可 是 一 个 为 仲 丁 匠 都 ( 约 20 多 
年 ), 一 个 为 盘 庚 般 都 (最 多 50 年 ) ,两 者 作为 王 都 竟 相 距 5 代 7 个 王 ! 郑 先生 为 了 不 打 乱 
自己 早已 定 下 的 设想 ,也 就 硕 不 得 三 乡 沟 商 城 铁 一 般 的 地 层 关系 (包括 D5 FRARE 
址 ?了 ,而 只 “从 其 文化 遗物 看 属 二 里 岗 期 上 层 ”@@。 不过, 尸 乡 沟 商 城 几 次 发 表 确 属 二 里 岗 
期 下 层 的 大 量 文化 遗物 毕竟 是 事实 号 ; 两 城址 的 年 代 都 有 200 年 左右 ( 据 郑 先生 自己 估 
计 ) 也 是 事实 .如 果 郑 先生 面 对 这 个 事实 , 那 他 所 设想 的 全 套 体系 就 会 因 牵 一 发 面 动 全 身 ， 
将 有 全 线 骨 省 的 危险 。 所 以 他 只 好 视 面 不 见 , 用 前 足 适 履 的 论证 法 ,大 胆 削 去 二 里 岗 期 下 
层 ( 约 100 佘 年), 硬 说 尸 乡 沟 商城 “ 属 二 里 岗 期 上 层 ”( 还 剩 下 100 年 左右 ,其 实 盘 庚 至 小 
乙 三 王 仍 然 用 不 完 ), 真 令 人 吃惊 ! 

上 举 赵 、 郑 , 刘 三 位 现在 都 是 上 述 二 遗址 的 主要 发 掘 者 ,尽管 他 们 不 能 代替 现在 所 有 
西 豪 说 者 发 言 ,但 由 于 他 们 都 掌握 了 第 一 手 最 新 材料 ,因而 他 们 的 意见 不 用 说 都 是 举 足 轻 
重 而 具有 相当 的 权威 性 .他 们 的 意见 各 不 相同 ,但 有 一 点 却 是 共同 的 , 那 就 是 都 放弃 了 二 、 
三 期 间 分 界 说 。 仅 从 这 一 点 也 可 说 明 ,13 年 来 两 大 派 的 争论 暂时 算 有 了 一 个 结果 :原来 多 
数 派 所 坚持 的 二 里 头 文化 以 二 三 期 间 划 界 分 为 夏 、 商 两 种 文化 的 观点 是 需要 改变 的 了 。 

赵 、 郑 ` 刘 三 位 的 观点 又 可 明显 地 分 为 两 派 , 郑 一 人 为 一 派 ,继续 坚持 二 里 头 西 毫 说 ， 
而 给 夏 文化 只 留 下 二 里 头 文化 一 期 。 我 们 知道 ,二 里 头 一 期 内 容 比 较 贫乏 ,实际 上 郑 所 指 
夏 文化 主要 是 “后 冈 二 期 文化 " 即 河南 龙 册 文化 ,而 二 里 头 文化 基本 上 已 被 其 归 入 了 早 商 
文化 的 范畴 。 赵 、 刘 为 另 一 派 ,都 否定 了 二 里 头 西 毫 说 ,新 创 候 师 尸 乡 沟 商城 西 毫 说 。 刘 把 
二 里 头 文化 一 至 四 期 全 归 入 和 夏 文 化 ; 赵 则 还 留 下 二 里 头 四 期 给 了 早 商 文化 。 显 然 , 刘 关于 
夏 文 化 的 观点 同 郑 毫 说 已 经 没有 分 歧 了 ,只 是 仍 主张 尸 乡 沟 商 城西 毫 说 , 赵 关 于 夏 文化 的 
观点 , 早 在 80 年 代 初 孙 华 君 就 已 提出 号 ,后 有 田 昌 五 先生 的 支持 令 , 都 主张 二 里 头 文化 基 
本 上 是 真 文化 ,其 同 郑 毫 说 至 多 只 有 一 期 之 差 ,而 没有 根本 的 分 歧 。 

看 来 ,在 夏 文 化 研讨 中 ,长 时 期 形成 的 两 大 派 的 对 立 至 今 已 经 基本 上 消除 了 号 , 代 之 
而 起 的 是 新 的 两 派 的 对 立 , 一 派 主张 河南 龙山 文化 是 真 文化 ,其 立足 根据 是 新 的 二 里 头 西 
之 说 ; 另 一 派 主张 二 里 头 文化 是 夏 文 化 ,其 立足 根据 是 郑 毫 说 或 候 师 尸 乡 沟 商 城西 毫 说 。 
毫 无 疑问 ,这 两 派 的 继续 争辩 将 会 是 今后 夏 文 化 研讨 的 主要 内 容 。 


tt. 


夏 文 化 的 研讨 已 经 进行 了 50 多 年 ,现在 虽然 还 没有 取得 一 致 的 意见 ,但 在 长 时 期 的 
研讨 过 程 中 已 逐渐 产生 一 些 共识 ,从 而 使 夏 文 化 的 研讨 不 断 向 纵深 发 展 。 现 在 ,进一步 明 
确 这 些 共识 ,对 于 加 速 夏 文化 的 最 终 解 决 是 会 有 重要 意义 的 。 我 个 人 对 这 些 共 识 的 理解 
是 : 

第 一 ,未 知 的 夏 文化 必须 在 已 知 的 商 文 化 基础 上 进行 探索 ;而 以 未 知 的 龙山 文化 或 所 
谓 “ 先 夏 文 化 为 基础 来 探索 夏 文 化 ,其 结果 只 能 得 到 未 知 数 。 夏 、 商 文化 研究 的 进展 可 以 
说 是 同步 的 , 商 文化 研究 越 深入 , 真 文化 的 探索 也 必 将 取得 越 大 的 成 果 。 目 前 有 关 商 文化 
的 材料 (包括 发 掘 报告 的 出 版 ) 还 在 不 断 充实 ,可 以 相信 , 商 文化 的 研究 将 会 不 断 出 现 新 的 
突破 ,从 而 和 夏 文化 问题 的 解决 也 将 会 逐步 得 以 实现 。 

第 二 ,要 研究 夏 文化 问题 ,必须 从 夏 年 与 商 年 的 区 分 入手 .要 区 分 夏 年 与 商 年 ,用 碳 十 


= ote REE RE SR RR Ta TT 


She ” 夏 文化 研讨 的 回顾 与 展望 "55° 


四 测定 的 年 代 只 能 作为 参考 , 决 不 能 作为 主要 依据 ,而 最 主要 的 途径 还 是 要 解 央 商 汤 都 毫 
的 地 望 问题 .关于 这 个 问题 的 研究 目前 已 经 全 面 展开 ,根据 考古 材料 结合 文献 记载 进行 研 
究 的 结果 ,已 经 得 出 三 种 不 同 的 结论 : 即 二 里 头 西 毫 说 , 价 师 尸 乡 沟 商 城西 豪 说 和 郑 毫 说 ， 
而 仅 从 夏 、 商 年 代 的 交界 问题 看 ,后 二 者 是 基本 相同 的 .因此 ,这 三 说 之 中 的 任何 一 说 如 果 
成 立 ,或 者 前 一 说 或 后 二 说 被 否定 ,都 将 可 以 大 体 解 决 夏 、 商 年 代 的 分 界 问题 。 

第 三 ,区 解决 商 疡 都 毫 的 地 望 问题 ,必须 从 三 个 方面 进行 研究 :一 是 要 继续 研究 商 文 
化 的 年 代 分 期 和 文化 性 质 。 二 是 要 联系 夏 商 四 都 即 翁 师 二 里 头 遗 址 . 尸 乡 沟 商 城 . 郑 州 商 
城 和 安阳 乃 超 一 并 研究 “不 能 孤立 地 只 考虑 一 都 或 两 都 而 不 管 其 他 ,只 有 四 都 全 解释 通 
了 , 才 有 可 能 合乎 当时 的 历史 实际 和 现在 的 考古 实际 鸡 。 三 是 要 继续 研究 古代 文献 ,并 把 
文献 材料 更 紧密 地 同 考古 材料 结合 起 来 。 

第 四 ,要 论证 夏 文化 ,还 必须 对 与 夏 文化 有 关 的 诸 考古 学 文化 进行 通盘 的 比较 研究 ， 
还 要 大 力 开展 文化 类 型 的 研究 。 可 以 预料 ,今后 中 国 的 田野 考古 工作 必 将 更 全 面 地 开展 ， 
这 将 不 断 地 为 更 全 面 深 入 的 文化 类 型 研究 创造 更 为 有 利 的 条 件 。 

第 五 ,最 终 确 定 夏 文化 ,还 是 机 研究 夏 文化 本 身 。 在 以 往 的 夏 文化 研讨 中 ,直接 涉及 夏 
文化 本 身 内 容 的 还 不 多 ,今后 在 年 代 分 期 ,文化 性 质 、 文 化 类 型 等 方面 深入 研究 的 基础 上 ， 
将 更 有 可 能 联系 文献 记载 进行 多 方面 的 综合 研究 ,我 想 , 只 要 大 家 齐心 努力 ,分 工 合作 ,一 
定 会 做 出 更 好 的 成 绩 , 把 夏 文 化 的 面貌 更 全 而 地 勾画 出 来 。 
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O BRA ARRENAR CARED, HME, 1959 年 。 

D ERB AA LH BEAR 1925 年 述 学 社 # 国 学 月 刊 }。 又 清华 大 学 出 版 社 ,1994 年 第 一 版 。 

图 例如 : 丁 出 ;t 由 三 代 部 色 论 其 民族 文化 《国立 中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 集刊 1935 年 五 期 一 分 册 。 

@ 例如 : 徐 中 舒 :再 论 小 电 与 仰 衣 》,t 安 阳 发 所 报告 M931 年 三 期 。 

O 四 例如 :范文 油 ,《 中 国 通史 简 编 》, 新 知 书店 ,1947 年 。 

© 包 衡 以 试 论 郑 州 新 发 现 的 肌 商 文化 过 址 ;《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》 第 查 篇 ,文物 出 版 社 ,1980 年 。 

全 此 四角 街 : 试 论 更 文化 }, 必 政商 周 考古 学 论文 集 } 第 会 篇 ,文物 出 版 社 ,1980 年 。 

D RIG 41959 年 厦 险 西 调查 " 夏 坊 "的 初步 报告 i,《 考 古 》1959 年 11 期 。 

@@ 莒 邹 ” 肝 :( 对 当前 夏 文化 讨论 的 一 些 看 法 》, 本 书 第 抢 钼 篇 。 

此 文 是 1982 年 5 月 提交 给 “中 国 先秦 史学 会 成 立会 ?的 论文 ,最 早 在 1977 年 11 ASH SR RRMA Le 
言 已 涉及 该 文部 分 内 容 ,1978 年 5 月 和 1981 年 6 月 曾 先 后 在 中 国 历史 博物 馆 和 郑州 火 学 以 类 似 内 容 散 过 学 术 报 
告 。 

D SH Ri RL 
1 期 。 

D SRR. CH8 Hl PEA BIR). ASME. 

全 癌 惫 中国 科学 院 考 古 研 究 所 二 里 头 工作 队 ;《 河 南 优 师 二 里 头 蛙 商 官 典 让 址 发 抉 简报 》,《 考 上 古 思 974 RS 
茎 队长 最 近 透 露 :此 篇 简报 是 在 他 参 预 下 编写 的 ( 见 4 华夏 考古 》1987 年 2 期 )。 并 见 * 河 南 候 师 二 里 头 遗 址 三 , 八 区 
发 气 简 报 》, 以 考古 和 1975 年 5 期 。 另 外 , 罗 彬 柯 六 小 议 郑州 南 关 外 期 商 文化 ~ — 兼 评 “十 关 外 型 ' 先 商 文 化 说 3 中原 
文物 和 1982 年 2 期 。 此 文 观点 与 前 二 篇 简报 颜 为 一 致 ,可 以 参考 。 

BOG ” 渍 :{ 关 于 探讨 夏 文化 的 几 个 问题 ,本 书 第 拱 篇 。 

DOGO HATARIPA CMSA Ss 1987 年 1 期 .又 $ 二 里 头 遗 址 的 性 质 和 年 代 },t 考 古 与 


在 ( 登 封 告 成 遗址 发 据 现 场 会 闭幕 式 上 的 讲话 }》 必 河南 文博 通讯 31978 年 
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GO SBA tL ASB RL — A PTH, COM RS 年 3 期 。 

DEHE SIARTER AE» CATE EAR 988 年 3 期 。 

B QER ACMA BRA MENA 1) CCEA + 哲学 社会 科学 版 %989 年 2 期 。 

BD ALTE BCU FRO RAS Ys ARR CIR AL ERD, Hy LE — AE AA L987 年 ， 

名 高 柿 ;《 试 伦 陶 寺 遗 址 和 陶 寺 类 型 龙山 文化 》, 华 夏 文 明 ) 第 一 集 ,同上 ， 

二 名 名 邹 ” 衡 :t 关 于 探讨 夏 文化 的 条 件 问题 }, 本 书 第 拾 肆 篇 。 此 文 写 于 1984 年 秋 , 因 编辑 出 版 社 延 误 ,放置 存 中 国 
社会 科学 院 历史 研究 所 达 两 年 之 久 , 追 其 出 版 ,学 术 界 情况 已 发 生变 化 。 

D 傅斯年 ,t 夷 夏 东 西 说 ),t 庆 祝 歼 元 培 先生 六 十 五 岁 论文 集 ) 下 册 ,国立 中 央 研究 院 历史 语言 研究 所 集刊 外 编 } 第 一 
种 ,1935 年 。 

D 苇 北 京 大 学 考古 专业 商 周 组 等 以 晋 随 鄂 三 省 考 十 调查 简报 ,本 书 第 全 区 篇。 

D 高 天 内 :《 陶 寺 和 遗址 七 年 来 的 发 气 工 作 汇报 }, 山 西 省 考古 研究 所 编 :《 晋 文化 研究 座谈 会 纪要 },1985 年 。 

S DALES 1983 年 秋季 河南 候 师 商 起 发 据 箱 报 》, 考 古 )1984 年 10 期。 

D 例如 ; 张 长 寿 :《 陶 寺 遗 址 的 发 现 和 夏 文化 的 探索 3,《 文 物 与 考古 论 集 》 ,文物 出版 社 ,1986 年 。 

B BM MFP 乡 沟 商 城 的 年 代 和 性 质 》,( 考 古 )1986 年 3 期 。 

B RRR ( 论 低 师 商城 为 汤 都 商 毫 ;一 文 质疑 3,《 中 原文 物 和 1988 年 1 期 。 

D SORES ib -ELA HM ARR) CE ee 987 年 2 期 。 

@ GORA RFE THR LMR), Ce A R9984 44 A. 

名 赵 芝 基 等 :t 河 南 便 师 商城 西 毫 说 》,& 全 国 商 史学 术 讨论 会 议 文集 }》 必 股 都 学 刊 j1985 年 增刊 ， 

团 赵 芝 茎 等 :《 盆 师 尸 乡 沟 南 代 早 期 城址 3,《 中 国 考古 学 会 第 五 次 年 会 论文 集 》, 文 物 出 版 社 ,1988 年 。 

@ 留 和 芝 芝 等 .河南 候 师 尸 乡 沟 商城 第 五 号 宫 财 基 址 发 所 简报 》,《 考 古 31988 年 2 期 。 

B 强 雅 娟 、 刘 忠 伏 ,《 二 里 头 遗 址 莫大 浅 析 3,4 文 物 研 究 } ,安徽 黄 山 书社 ,1988 年 第 三 期 ， 

P 分 衡 :《 西 毫 与 桐 宫 考 辨 ;, 本 书 第 式 业 篇。 

T 邹 衡 ,¢ 论 菏泽 (曹州 ) 地 区 的 后 石 文化 》, 本 书 第 拾 米 篇 ， 

D 宋 阶 秦 ;t 试 论 环 东 闻 区 夏 商 时 代 的 考古 学 文化 ,郑州 大 学 学 报 ， 朱 学 社会 科学 版 六 989 年 1 期 。 
又 河南 省 文物 研究 所 ,4 河南 庵 吧 栾 台 速 址 发 扬 莘 报 》,《 华夏 考古 $1989 年 1 期 。 

D 孙 华 ,关于 二 里 头 文化 《考古 81980 年 6 期 ， 

-B 时 日 五 ,更 文化 探索 ? 必 文 物 拉 981 年 5 期 。 

G8 最 近 , 般 玮 璋 先生 在 4 中国 文明 起 源 座谈 纪要 3( 考 古 }1989 年 12 期 ) 发 言 中 , 提 到 * 从 二 里 头 三 期 开始 的 商 代 文静 
及 其 发 展 ”并 未 作 新 的 论证 ,尤其 对 80 年 代 新 发 现 的 材料 和 上 述 赵 , 郑 、. 刘 三 人 的 新 观点 更 未 作 和 任何 说 明 , 所 以 这 
还 只 是 70 年 代 二 ,三 期 分 界 的 旧 说 。 

D RB RRM MS FRA ER 为 参加 1987 年 9 月 在 安阳 召开 药 “ 中 国 股 商 文化 国际 讨论 会 "而 作 》， 本 书 
第 参 查 篇 。 
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署 所 在 地 。 由 于 历年 黄河 泛滥 ,古代 中 址 多 被 洪水 漫 没 , 深 埋 于 积 沙 之 下 ,不易 寻 找 , 长 期 
以 来 影响 了 考古 工作 的 开展 。 1984 年 春 , 北 京 大 学 考古 系 商 周 组 师 生 来 此 选择 实习 地 点 ， 
与 地 区 文 展 馆 和 市 文化 馆 同 志 共 同 决定 在 安 印 茵 堆 进行 发 气 。 

遗址 位 于 菏泽 市 区 东南 12 公里 ,在 个 户 中 乡 曹 楼 村 东南 的 安 印 增 堆 上 (图 一 )。 圳 堆 
高 出 附近 地 面 2. 5---3.5 米 , 现 存 面 积 约 45X55 米 ,文化 堆积 达 4 米 以 上 。1976 年 和 1981 
年 ,山东 省 博物 馆 和 菏泽 地 区 文 展 馆 曾 分 别 在 此 进行 过 试 据 ,开掘 面积 共 约 100 平方 米 ， 
初步 确定 了 此 处 为 龙山 文化 和 晚 商 文化 遗址 。1984 年 秋 ,, 我 们 三 个 单位 合作 ,在 以 前 工作 
的 基础 上 ,又 发 据 了 8 个 5X5 米 的 探 方 ,加 上 扩 方 , 共 揭 露面 积 210 平方 米 。 发 现 了 龙山 
文化 .结石 文化 . 早 商 文化 和 晚 商 文化 依次 登 压 的 文化 层 , 获 取 一 批 资料 , 现 简报 如 下 。 


图 二 T ERNEK 
第 1 B.LB 第 2 层 ; 现 代 层 第 3 一 5 层 ; 晚 南 屋 
第 5a.6、? 层 : 旱 商 层 第 8 层 : 岳 石 层 第 9 一 11 层 ， 
龙山 层 


图 KAHER OE la 


在 发 据 的 探 方 中 ,T13 可 以 作为 典型 单位 . 现 以 其 西 壁 为 主 ,说 明 其 地 层 关系 (图 -2 
这 个 探 方 依 土 色 分 为 11 层 : 
第 1.2 层 ,黄色 农耕 土 和 灰 黄土 。 出 土 物 中 除 古代 陶 片 外 ,还 包含 现代 砖 瓦 更 庆 - 
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第 3 层 , 黑 灰 土 ,为 晚 商 文化 层 , 深 0.73--1.32. 厚 0.06 一 0. 64 米 。 出 土 物 中 有 无 足 
HER .三 角 划 纹 陶 和 化 片 以 及 卜 甲 等 。 

第 4 层 , 灰 褐 土 , 为 晚 商 文化 层 , 深 1. 26-2, 0. 1 一 0.75 米 。 出 土 的 陶 遍 片 绳 纹 其 
ERT. BARB SRB. 

35 Bb. A R 1—2. 27,8 0.2--0. 61 米 。 HENS RH PO 
Hay JAR, RRR. Pl OPA LS fase. 

第 5a 层 , 灰 裙 土 ,为 早 商 文化 层 , 深 2.7 一 2. 9、 厚 0.05 一 0.75 米 。 BAR. BSE 
多 饰 中 强 纹 , 摩 胎 者 较 少 , 足 根 较 高 。 

第 6 层 , 黄 土 ,为 早 商 文化 层 , 次 1. 28 一 1.45. 厚 0.05 .0.54 米 。 从 本 层 已 复原 的 陶 
轧 来 看 ,器 物 高 度 丝 大 于 宽度 。 两 .版 陶 胎 一 般 较 薄 。 

第 ?7 层 , 黑 灰 土 ,为 早 商 文 化 层 , 深 1. 34--1. 67,8 0. 05 一 0. 6 米 。 复原 一 批 陶器 ,其 
HARDER DSR. 

BSB RRL ,为 后 石 文化 层 , 深 1.95 2.25.0. 280.9 2%, HAZME. m H 
RZ RET. O BERK 

第 9 一 11 层 , 分 别 为 黑 、 深 灰 与 深 黑 色 土 ,为 龙山 文化 层 , 深 1, 95 一 4. 32 米 。 因 见 水 未 
挖 到底。 出 土 陶器 或 陶 片 中 有 方 格 纹 夹 砂 饶 ,平底 盆 . 平 底 碗 、 细 柄 豆 和 篮 纹 管 等 。 

根据 以 上 典型 地 层 关系 ,并 参考 其 他 探 方 的 文化 层 堆 积 情况 ,可 把 安 印 雷 堆 遗址 初步 
划分 为 四 大 文化 期 ， 

龙山 文化 期 ”居于 诸 文 化 层 的 最 下 层 .这 一 期 文化 层 又 分 为 若干 小 层 ,但 不 能 进行 再 
分 期 。 炊 器 主要 是 夹 砂 色 , 器 天 多 饰 方 格 纹 ( 图 三 :4; 图 四 :后 排 中 、 石 ); 也 有 少量 陶 师 (图 
三 :1.2)7 和 极 少 量 的 灰 陶 帮 ( 图 三 :3).。 盛 储 器 有 平底 盆 ( 图 三 :5; 图 四 :前 排 左 )、. 平 底 碗 (图 
四 :前 排 右 ). 细 柄 豆 、 篮 纹 小 口 管 (图 三 ,7; 图 四 ;后 排 左 ) 和 平 顶 器 盖 ( 图 三 ;6 等。 从 陶器 
特征 看 , 显 具 河南 龙山 文化 风格 ,大体 相当 于 后 者 的 中 晚期 。 

龙 出 文化 的 遗迹 发 现 有 圆 形 和 长 方形 房 基 共 12 座 , 灰 坑 4 个 , 灰 沟 3 条 。 圆 形 房 基 
Fl 和 F5 RERI. FI 直径 3.4 米 ,地 基 为 11 层 穷 土 筑 成 , 似 经 过 过 次 重建 .周边 还 保留 
残 柱 洞 , 残 墙 高 20 一 40, 厚 30—35 厘米 。 墙 面 和 居住 面 都 是 先 抹 一 层 草 拌 泥 , 后 经 火烧 。 
房 基 中 部 也 有 和 柱 洞 , 稍 偏 东部 有 长 方形 灶 境 。F5 直径 约 5.7 米 , 门 向 南 。 结 构 基 本 上 同 
F1, 唯 其 西北 部 另 有 一 层 保护 墙 (图 五 ) ,长 方形 房 基 F4 宽 3、 长 5 米 , 残 墙 长 45、 高 30、 宽 
40 厘米 。 已 发 现 柱 洞 8 +. Fe MRR AAP LAR BERBER. 门 在 房 基 南部 ， 
方向 西南 . 值得 注意 的 是 ,在 门道 下 的 夯 土 中 ,发 现 一 具 中 年 女性 骨架 ,牙齿 磨损 严重 。 但 
ABBY HAMBHE ,显然 是 在 建 房 时 理 入 的 ,应 与 某 种 建 房 仪 式 有 关 。 

岳 石 文化 期 ”遗迹 有 灰 沟 和 灰 坑 ,或 压 在 龙山 文化 层 之 上 ,或 为 早 商 文化 层 所 压 。 依 
这 一 期 文化 层 的 相互 看 压 和 灰 坑 间 的 打破 关系 ,可 以 把 岳 石 文化 期 分 为 三 段 (组 ) ,各 段 的 
年 代 应 有 早晚 的 不 同 ,它们 的 包含 物 稍 有 差异 ,如 第 一 段 未 见 陶 珊 ,第 二 、 三 段 则 有 少量 的 
WR. 但 各 有 段 的 主要 文化 特征 是 相同 的 。 如 各 段 均 以 素面 陶 师 (图 六 ;1 一 3) 为 主要 
粹 器 。 盛 情 器 中 有 了 碗 形 和 浅 盘 带 楼 两 种 豆 ( 图 六 :6、7)、 棒 口 缸 (图 六 :5) ,还 有 素 而 鼓 腹 平 
底 盆 和 假 图 足 尊 形 器 (图 六 :4) 等 。 生 产 工具 中 以 半月 形 双 孔 石 刀 为 突出 的 特征 。 

以 上 这 些 特 征 , 与 以 往 在 山东 省 东部 发 现 的 岳 石 文化 是 大 体 相同 的 ,因此 ,这 三 段 
BRAILLE. 
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图 三 ”龙山 文化 期 陶器 
1,2. Æ(F5 : 24,F31 1) 3. MCTE68Gc# 89) 4. PTEE ! 90) 
5. 平底 盆 (T60@ : 14) 6. AF5: 22) 7. -hORCH2: 3) 


图 四 ”龙山 文化 期 陶器 
前 排 : 左 . TRE E. FRA 后 排 ; 左 . put PA. RBM 
早 商 文化 期 ”或 压 在 龙山 文化 层 和 岳 石 文化 层 之 上 ,或 为 驹 商 文化 层 所 压 。 遗 迹 除 大 
黄 坑 之 外 ,还 发 现 陶 窖 。 依 地 层 关系 和 出 土 遗 物 的 变化 情况 ,可 把 早 商 文 化 期 再 分 为 三 段 。 
第 一 段 :居于 早 商 文化 层 的 最 下 层 ,其 年 代 约 相当 于 郑州 二 里 岗 上 层 偏 晚 阶段 @。 以 
翻 沿 方 唇 高 足 根 、 领 部 饰 同心 圆圈 纹 的 遍 ( 图 七 :3; 九 : 左 1) 和 长 颈 大 口 尊 为 典型 陶器 。 
同 出 的 有 症 ( 图 七 :1) APE A BERTET nD BER At. OM)ORMRS. 
第 二 段 :居于 早 商 文化 层 的 中 层 ,其 年 代 稍 晚 于 第 一 段 ET RELLA, 
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图 五 ”龙山 文化 期 房 基 Fo 平面 图 
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AA 岳 石 文化 期 陶器 
1—3. MiCH11! 2,T13®@ : 78,75) 4 苯 形 器 (G1 : 8) 5. MBO MRCGL ' 29) 6,7. 豆 (T12XK : 53.G1 : 11) 


约 与 蔓 城 台 西 商 代 晚 期 遗址 ':@ 相 当 。 本 段 的 陶 是 与 陶 遍 (图 七 :2.4: 图 九 : 左 2) 接 近 第 一 段 
同类 器 物 , 唯 足 根 略 矮 。 
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Et RAE te BAB SS 
1,2, M(T13@ : 56,T13@ : 175) 3—5. H(T13@ : 50,T13@ + 39,T13@a : 200,201) 
6. %(T13@ + 168,T13@a : 167) 7， 豆 (H9 68) 


第 三 段 :居于 早 商 文 化 层 的 最 上 层 , 年 代 约 相当 于 “ 筷 墟 文化 第 一 期 或 稍 晚 。 陶 高 (图 
七 ,5)、 陶 王强 纹 较 粗 , 陶 胎 开始 出 现 红 褐 色 , 一 般 较 坚 , 足 根 粗 壮 。 

晚 商 文化 期 ” 压 在 早 商 文化 尝 和 后 石 文化 层 或 龙山 文化 层 之 上 。 依 地 晨 关 系 和 出 土 
遗物 的 变化 情况 ,也 可 把 晚 离 文化 期 再 分 为 三 段 。 

第 一 段 :居于 晚 商 文化 层 的 最 下 层 ,年 代 约 相当 于 “ 谍 墟 文化 第 二 期 ?>。 典 型 陶器 主要 
是 丽 ( 图 八 :8) 积 息 。 珊 ,古都 是 红 宰 色 , 冯 胎 , 足 根 粗 肥 ; 丙 外 形 多 呈 方 体 , 也 有 微 扁 者 。 B 
SHARAN BBL, RAR BH. 

SR AT RARE Pe RERA F RRRA”. CBA: 3, 
4) MACAA 1,2) P2048 RG, PRIDE AK KARL: 
4 1.2), RR SACRA 9). 

PZR ETRA RARE ERAS RO”. AB CA 
A:6.7) .着 的 实 足 根 已 消失 , 宵 亦 极 低 。 陶 段 圈 足 较 高 , 腹 多 饰 三 角形 划 纹 或 绳 纹 ( 图 八 : 
10,11). 

Hee EH RSA BET, RIA PILAR. 

1. SERFS EU SUE ARH RER REMAN HK i eo MRA 
相同 , ARRALAR Je ce a a. EE 
USCA) Pato HE FE EE RE MR A CRT 
现 了 类 似 后 世 的 人 祭 现 象 ,对 进一步 了 解 当时 的 社会 面貌 提供 了 极其 重要 的 线索 。 

2. 安 印 坦 堆 的 商 文 化 层 是 从 早 商 到 晚 商 连续 堆积 的 ,几乎 没有 间断 ,这 在 人 金 国 其 他 
商 文 化 遗址 中 尚 属 少 有 ,由 此 进一步 证 实 了 学 术 界 以 往 关于 商 文 化 的 分 期 是 可 稳 的 ;同时 
也 说 明了 商人 从 早 商 时 代 的 偏 晚 阶段 开始 就 一 直 牢 周 地 占有 和 鲁 西 南 地 区 ,这 一 地 区 在 次 
人 对 东方 的 全 而 开拓 事业 中 自然 具有 显著 的 战略 地 位 。 

者 与 全 国 其 他 各 地 的 商 文 化 相 比较 , 则 可 看 出 , 安 气 押 堆 的 早 离 文化 与 郑州 的 早 商 文 
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图 八 ” 晚 商 文 化 期 陶器 
1,2. M(T22® ! 47,T12@ :64) 3,4,6—8. 珊 (T22@ + 4, T22@a : 40.T13 图 207, T12@ : 220,T12@a + 57) 
5.10,11. M(T22@a ! 41,T22@ + 163,146) 9. H(T12® + 54) 


图 九 RR A 


ACE ALY REAR LE Te] SR, RE E A He A E EARR (E 
FAA ET A eH I AEREE. SBD RE SEO AR 
少见 到 。 

3. 在 山东 省 境内 京 沪 铁路 以 东 地 区 过 去 曾 发 现 不 少 岳 石 文化 遗址 ,但 在 京 沪 铁路 以 
西 地 区 ,有 关 岳 石 文化 的 遗址 尚未 见 一 处 确切 材料 。 通 过 安 印 吉 堆 跟 址 的 发 掘 和 我 们 在 济 
宁 、 菏 泽 、 聊 城 三 个 地 区 的 调查 ,进一步 扩大 了 岳 石 文化 的 分 布 范 围 : 往 西 确实 越过 了 京 沪 
铁路 ,而 且 到 达 了 山东 省 的 西南 边缘 地 区 。 这 样 , 就 把 岳 石 文化 在 山东 省 的 分 布 从 东 到 西 
连 成 了 一 整 片 。 

我 们 现 已 知道 , 岳 石 文化 的 年 代 是 介 于 山东 (或 河南 ) 龙 山 文 化 和 早 商 文化 二 里 岗 期 
之 间 , 约 相当 于 河南 省 和 河北 省 境内 的 二 里 头 文化 和 先 商 文化 。 那 么 ,在 二 里 头 文化 或 先 
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商 文化 时 期 的 山东 省 境内 占 统治 地 位 的 考古 党 文化 是 岳 石 文化 ,而 不 是 其 他 .这 一 考古 现 
象 的 被 确认 ,对 于 研究 夏 商 文化 的 重要 意义 是 不 言 而 喻 的 。 


(此 文 曾 发 表 在 《文物 )1987 年 第 11 期 38 一 42 ROH PAK SR RRM 
£.) 


注释 


D 中 国 科学 院 考 古 研究 所 山东 发 气 队 轻 山 东平 度 东 岳 石村 新 石器 时 代 和 遗址 与 战国 曹 》,k 考 古 如 962 年 10 期 ， 
山东 大 学 历史 系 考古 专业 ,《 山 东 泗 水 舌 家 城 第 一 次 试 据 %,t 考 古 1980 年 1 期 。 
《泗水 尹 家 城 过 址 第 二 、 三 次 发 所 简报 》 必 考古 ?1985 年 7 期 。 
中 国 社 会 科学 院 考古 所 铀 东 队 等 并 山东 人 牟平 照 格 庄 进 址 3 发 考古 学 报 ?1986 年 4 期， 
@ 河南 省 文化 局 文物 工作 队 冰 郑州 二 里 岗 }, 科 学 出 版 社 ,1959 年 。 
图 邹 衡 好 试 论 股 墟 文化 分 期 ,政商 周 考 古 学 论文 集 } 第 区 篇 ,文物 出 版 社 ,1980 年 。 以 下 关于 有 般 武文 化 分 期 同 此 。 
D 河北 省 文物 研究 所 , 蔬 城 台 西 商 代 址 址 }, 文 物 出 版 社 ,1985 年 。 
© 菏泽 地 区 文物 工作 队 ,山东 草 县 莘 家 集 让 址 试 扬 简 报 》 ,考古 1980 年 5 期 。 
图 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 河南 二 队 .商丘 文 管 会 ,人 1977 年 知 东 考古 纪要 ,考古 1981 年 5 期。 
《河南 商丘 县 坞 塘 遗 址 试 扎 简报 3,《 考 古 31983 年 2 期 ， 
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Bi Re 
论 菏泽 (曹州 ) 地 区 的 岳 石 文化 
= Se 


今 之 菏泽 市 , 即 清 代 的 曹州 府 治 , 是 鲁 西 南 的 重镇 , 现 为 菏泽 地 区 公 哮 所 在 ,该 地 区 所 
辖 薪 泽 , 定 陶 , 曹 县 , 单 县 .成 武 . 巨 野 ,梁山 、 郓 城 . 邮 城 ,东明 一 市 九 县 ,《 融 贡 ) 分 属 充 、 称 、 
徐 三 州 ,这 里 有 许多 古 史 传说 见 诸 典 籍 。 可 是 ,由 于 历代 屡 经 黄河 泛滥 ,有 些 地 方 积 沙 太 
厚 , 长 期 以 来 ,考古 学 者 多 以 为 无 古 可 考 而 很 少 涉足 ,这 一 地 域 古 代 文 化 面 犁 一 直 不 甚 清 
E ,致使 我 国 古 史 和 考古 上 的 一 些 重大 学 术 问 题 成 了 基 案 。 

其 实 ,古人 为 了 避 水 患 , 常 择 高 地 而 居 。 这 种 高 地 , 即 二 之 所 谓 “ 丘 ”( 今 或 作 * 抒 ”) ,如 
WE’ RE AELA RR EGEE, A BH“ e 
LESS R R” M ER” BR” RER MENA Ls IL ME 
HERETO MNRE E” A L R Ss GT 
RA AZ A RE”. A RRA BERL REE RAH , 
AEAEE ALERA GR E T OR ORS, RRA HIER 
HARAR H AL A PK FEAR SBD EL AO, 5K AT a AS Op BRE ZK HEI SE 
W. ERS SE EE RRM RI RA HERES MERA, 
往往 发 现 古 代 遗 址 。 菏 泽 ( 曹 州 ) 大 部 分 地 区 也 是 如 此 ,古代 遗址 多 分 布 在 “ 雷 堆 ”之 上 。 

1984 年 春 、 秋 二 季 , 笔 者 曾 先 后 带领 北京 大 学 考古 系数 名 研究 生 和 本 科 毕 业 班 学 生 ， 
协同 当地 文物 考古 干部 在 山东 济宁 .菏泽 、 聊 城 三 个 地 区 复查 了 一 批 竟 址 ,并 组 织 了 菏泽 
安 哪 册 堆 的 发 掘 , 获 取 了 一 些 新 的 考古 资料 ,对 上 述 地 区 的 十 代 文 化 有 了 初步 认识 。 其 中 
最 重要 的 是 菏泽 (曹州 ) 地 区 画 石 文化 的 发 现 , 本 文 将 重点 论 此 。 


二 、 菏 泽 安 印 增 堆 遗址 文化 期 的 划分 及 各 期 之 间 的 关系 


EEE RS 12 公里 ,菏泽 至 商 抒 公路 西 侧 , 靠 近 草 楼 村 , 属 个 户 屯 乡 。 
雷 堆 高 出 周围 地 面 2. 5 一 3. 5 米 , 现 存 面 积 约 55X45 米 , 址 址 主要 在 寺 堆 上 。 又 据 钻探 得 
知 , 埋 堆 周转 亦 有 遗址 分 布 ,估计 井 堆 原来 比较 大 , 至少 有 90X90 米 。 塌 堆 上 文化 堆积 层 
甚 厚 ,可 达 4 米 以 上 。 

1976 和 1981 年 ,山东 省 博物 馆 和 菏泽 地 区 文 展 馆 曾 先 后 在 此 进行 过 两 次 试 扬 , 加 上 
我 们 的 发 掘 FRA 300 平方 米 ,找到 了 晚 商 \ 早 商 、 岳 石 ,龙山 的 文化 堆积 层 ,发 现 
了 房子 , 灰 坑 , 灰 沟 、 隐 窒 、 墓 靳 等 文化 遗迹 利 铜 . 石 .、 骨 、 蚌 、 陶 等 大 批文 化 让 物 。 

安 印 荔 堆 的 早 商 和 了 晚 商 文 化 层 本 身 又 可 各 自 划 分 为 三 个 小 的 文化 层 , 合 为 六 层 ,依次 
阁 压 ; 且 和 名 层 包含 物 都 有 所 区 别 。 据 此 可 把 整个 商 文化 层 划 分 为 六 期 ;第 一 至 三 期 属于 早 
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商 ; 第 四 至 六 期 属于 晚 商 .又 把 各 期 文化 因素 相 比较 ,可 以 看 出 这 六 期 前 后 基本 相 联 ,中 间 
似 不 存在 太 大 的 缺 环 , 它 们 的 年 代 应 该 是 基本 衔接 的 。 

安 印 茵 堆 的 晚 商 文化 与 如 墟 文化 大 同 小 异 , 世 属 同一 文化 系统 . 安 亢 雷 堆 的 晚 商 早期 
《 即 安 抒 寺 堆 的 商 文化 第 四 期 ), 约 相当 于 “和 旋 直 文化 第 二 期 ”, 绝 对 年 代 约 在 武 丁 及 其 前 
后 * 安 邱 二 堆 的 晚 商 晚 期 ( 即 安 印 寺 堆 的 商 文化 第 六 期 ), 约 相当 于 “ 股 墟 文化 第 四 期 ” 绝 
对 年 代 似 不 晚 于 帝 辛 之 时 ; 安 印 考 堆 的 晚 商 中 期 ( 即 安 印 井 堆 的 商 文化 第 五 期 ) , 约 相 当 于 
“ 悉 址 文化 第 三 期 ,绝对 年 代 应 在 武 丁 以 后 和 帝 辛 之 前 多 。 

安 印 雷 堆 的 早 商 文化 同 河南 省 郑州 等 地 的 早 商 文化 非常 相似 ,显然 也 者 同属 一 个 文 
MBE, BEBE HE A iy Ce a) RS TR Be 
B ,而 更 接近 郑州 白 家 庄 早 商 文 化 上 层 , 其 年 代 应 属 “ 早 商 期 第 三 段 ”, 接 近 “ 第 YI 组 ” 安 印 
井 堆 的 早 商 晚期 ( 即 安 印 盐 堆 的 商 文化 第 三 期 ), 大 体 相当 于 “ 肌 址 文化 第 一 期 ”; 绝 对 年 代 
当 在 武 丁 以 前 ; 安 邱 雷 堆 的 早 商 中 期 ( 即 安 邱 雷 堆 的 商 文 化 第 二 期 ), 其 年 代 应 在 “ 早 商 期 
第 三 段 " 以 后 和 “殷墟 文化 第 一 期 ”以 前 , 约 相当 于 “ 早 商 期 第 四 段 第 名 组 ”@ SAL 
城 台 西 的 商 文化 中 期 比较 接近 。 

安 印 寺 堆 的 龙山 文化 层 本 身 也 可 分 成 若干 小 层 ;但 通过 对 各 小 层 包含 物 的 比较 , 却 看 
不 出 明显 的 区 别 , 尚 不 能 进行 分 期 。 车 与 其 他 地 区 的 龙山 文化 比较 , 则 其 年 代 大 体 相当 于 
河南 龙山 文化 的 中 晚期 9 。 

这 里 的 龙山 文化 少见 标准 的 蛋 壳 黑 陶 、 和 鬼脸 式 易 足 和 红 、 百 色 陶 轿 , 与 所 谓 典型 的 山 
Fx EL 3 CIs AK RAS KR FFE SO EE MAR, 
RUA ATT Pe WC RSE. REE ER PB a TT SS aR EE 
有 浅 腹 平底 盆 、 小 平底 碗 和 高 领 小 口 俩 等 ,尚未 见 双 腹 盆 。 这 些 似 可 说 明 其 本 身 又 具有 一 
定 的 特点 。 但 从 文化 全 貌 来 看 ,其 与 队 东 的 龙山 文化 是 比较 接近 的 。 

安 旺 雷 堆 的 岳 石 文化 下 压 上 述 的 龙山 文化 层 , 上 被 商 文化 第 一 期 ( 即 安 印 直 堆 的 早 商 
早期 ) 所 压 , 这 样 就 在 地 层 上 规定 了 它 的 相对 年 代 关系 :应 该 不 早 于 安 邹 袁 堆 的 龙山 文化 ， 
亦 即 不 早 于 河南 龙山 文化 的 中 晚期 ,但 也 不 晚 于 安 印 域 堆 的 早 商 早期 , 亦 即 不 晚 于 郑州 二 
里 岗 上 层 的 “ 早 商 期 第 三 段 第 WI 组 ”。 

ENR RAS BTS ARP) SRA Maw A EL, 
可 依 时 间 先 后 顺序 暂且 把 它 再 分 为 第 一 .第 二 ,第 三 共 三 组 。 如 果 把 安 邱 起 堆 的 岳 石 文化 
第 一 .第 三 两 组 分 别 同 其 下 层 的 龙山 文化 和 其 上 层 的 早 商 文化 早期 相 比 , 则 可 看 到 如 下 的 
情况 ， 

安 气 击 扒 的 岳 石 文化 第 一 组 同 这 里 的 龙山 文化 和 早 商 文化 早期 一 样 , 都 以 灰 踊 为 主 ， 
但 后 两 者 的 灰 陶 都 占 80% 以 上 ,前 者 却 只 约 占 587 。 至 于 岳 石 文化 第 三 组 , 则 转 为 以 福 踊 
为 主 , 约 占 50% RMCMANA 40% 。 岳 石 文化 第 一 组 也 有 较 多 的 福 陶 , 约 占 32%, 
龙山 文化 者 ( 约 占 14%) 多 了 一 倍 以 上 。 早 商 单 期 还 没有 发 现 类 似 的 神 陶 。 

在 陶器 纹饰 方面 : 岳 石 文化 第 一 ,第 三 两 组 均 以 素面 为 主 ,第 一 组 约 占 76% ,第 三 组 
约 占 65% ,有 的 雪 而 上 有 似 用 竹 木片 刊 的 细 道 痕 。 龙 山 文化 的 率 南 只 有 前 者 的 半数 或 稍 
多 , 约 占 34%%, 未 见 刮 痕 , 有 的 有 轮 制 痕 . 早 商 文 化 早期 ,素面 陡然 减少 ,只 占 约 15%% , 转 以 
MARAE , 约 占 72%% 。 岳 石 文化 第 一 组 和 龙山 文化 的 强 纹 所 占 比 例 相 差 无 几 , 约 为 11%% 一 
12% ,而 到 了 岳 石 文化 第 三 组 却 增加 了 一 倍 , 约 占 23% ,其 中 包括 极 细 的 线 纹 。 
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以 上 各 文化 期 组 中 , 篮 纹 和 方 格 纹 的 差别 也 很 大 。 岳 石 文化 第 一 .第 三 两 组 以 及 早 商 
早期 均 基 本 不 见 篮 纹 , 只 有 一 片 夭 状 堆 纹 篮 纹 镀 片 似 属 顺 石 文化 第 一 组 者 ;龙山 文化 则 有 
较 多 的 篮 纹 , 约 占 21%。 岳 石 文化 各 组 的 方 格 纹 逐 渐 减 少 :第 一 组 约 占 7% ,已 比 龙山 文化 
(45 31%) 25S ;第 三 组 占 比 例 更 小 ,还 不 到 2 中 。 龙 山 文 化 的 方 格 纹 多 见于 夹 砂 中 口 
鳅 , 纹 道 清晰 ;其 石 文化 的 方 格 纹 只 见于 一 种 泥 质 大 戏 , 纹 道 模糊 。 早 商 早期 , 方 格 纹 似 已 
绝迹 。 

在 陶器 种 类 和 形制 方面 ,以 上 诸 文化 期 组 的 区 别 也 比较 显著 。 

龙山 文化 以 夹 砂 中 口 缸 为 最 主要 炊 器 ,数量 也 最 多 AASRMAH LER. BARK 
之 , 约 各 占 IAN, BLADRE. FAD RHA 1.30%. RARER R- BAR 
RARELY PORAMALSKS. B-AHR AA 16%) 稍 少 于 夹 砂 中 口 钠 ( 约 占 
20%) B= AWM CA 24% MSP POA 18%). 早 商 早期 的 新 ( 约 占 5%) 
PASAT 6%) 又 都 突然 减少 , 转 以 斋 为 主要 炊 器 , 约 占 32%。 龙 山 文化 和 岳 石 
文化 第 一 组 均 无 责 , 岳 石 文化 第 二 .三 组 有 少量 的 珊 , 共 约 占 2%。 此 外 ,龙山 文化 有 极 少 
量 的 易 , 约 占 0.50% , 岳 石 文化 第 一 组 尚未 见 里 ,第 三 组 上 里 较 多 , 约 占 6 多 。 早 商 早 期 亦 未 
Tae 

FEW RRB RBS NERA AEZ hO ENEA RA BAX 
ERR . 鼓 腹 、 双 腹 盆 、 盘 形 、 碗 形 豆 和 桦 口 尊 、 缸 或 丛 为 最 常见 ; 早 商 早期 则 独 有 直 壁 
自 , 假 腹 豆 、 界 和 大 口 尊 等 器 。 

以 上 三 者 虽然 共 见 一 些 器 类 ,但 陶 质 .颜色 ,形制 ,纹饰 均 不 尽 相同 ,例如 陶 黄 , 岳 石 文 
化 者 都 是 褐 陶 ,素面 或 有 细 道 刮 痕 , 腰 很 细 , 腰 外 和 襟 部 有 斜 道 “十 ?字形 划 纹 或 圆 形 坑 窝 
纹 附 加 泥 条 , 袋 足 着 地 ,无 足 根 。 龙 山 文化 和 早 商 文化 的 了 稀 题 大 都 是 灰 陶 ,也 有 少量 红 褐 
Ba), She SR SY , 腰 稍 较 粗 , 腰 外 无 附加 泥 条 ,都 有 足 根 ; 龙 凯 文化 者 足 根 外 都 有 绳 纹 ,里 
商 文化 者 皆 素 面 。 

再 如 三 者 的 陶 豆 都 有 黑色 和 灰色 两 种 ,但 形制 各 不 相同 。 贰 石 文化 独 有 碗 形 豆 ; 早 商 
文化 独 有 假 腹 豆 而 无 盘 形 豆 ; 岳 石 文化 的 盘 形 豆 肉 有 吓 棱 ,龙山 文化 者 则 无 。 

又 如 器 盖 , 龙 山 文化 者 盖 顶 近乎 而 倒置 圈 足 以 为 柄 ;后 石 文化 者 盖 顶 微 凸 而 安 帽 级 状 
握手 ! 早 商 文化 层 中 尚未 网 完 整 器 盖 , 但 有 残 握 于 。 

其 他 如 三 者 的 陶 盆 . 陶 缸 和 陶 丛 等 此 各 不 相同 。 

除 陶 器 外 ,三 者 的 工具 也 有 差别 。 龙 山 文 化 常见 的 是 长 方形 穿孔 昕 万 和 弯 背 曲 刃 皇 
镰 ; 岳 石 文化 者 则 以 半月 形 双 和 孔 石 刀 为 主 : 早 商 文化 者 万 以 带 “ 胡 ”的 小 石 镰 为 特点 不过， 
龙山 文化 和 乓 石 文化 同样 使 用 扁 圆 锥 状 的 大 型 和 网 险 。 

还 有 ,三 者 中 惟独 早 商 文化 发 现 了 下 骨 ， 

通过 以 上 的 比较 可 以 看 出 , 安 抒 埋 堆 的 乓 石 文化 同 当 地 的 龙山 文化 和 早 商 文化 有 很 
多 文化 因素 都 是 不 相同 的 , 因 面 表现 出 的 文化 面貌 也 各 不 相同 .这 种 文化 面 角 上 的 差异 之 
所 以 产生 ,大福 不 外 两 种 可 能 :一 是 由 于 时 间 上 的 差距 ;二 是 由 于 文化 性 质 发 生 了 变化 . 根 
据 现 有 材料 来 分 析 , 这 两 种 可 能 应 该 都 是 存在 的 。 

以 文化 性 质 而 论 , 这 三 者 之 间 不 仅 在 陶器 风格 上 各 有 不 同 的 特点 , 且 其 主要 生产 工具 
也 各 不 相同 ,可 见 它们 各 自 的 文化 传统 是 不 一 样 的 ,从 而 不 可 能 属于 同一 文化 系统 。 就 是 
说 , 安 戌 雷 堆 的 项 石 文化 既 不 能 纳入 当地 的 龙山 文化 即 河南 龙 山 文化 系统 ,也 不 能 和 当地 
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的 早 商 文化 混为一谈 , 它 应 该 属于 另 一 种 文化 体系 。 

以 时 间 先 后 而 论 , 以 上 三 者 既然 是 不 同性 质 的 文化 ,在 地 层 上 又 有 早晚 琶 压 关系 , 那 
么 二 者 就 不 可 能 同时 存在 ,而 应 该 有 时 间 早 晚 的 不 同 。 就 是 说 , 安 印 增 谁 的 岳 石 文化 第 一 
组 应 该 晚 于 当地 的 龙山 文化 , 亦 即 晚 于 河南 龙山 文化 的 中 晚期 ; 岳 石 文化 的 第 三 组 应 该 早 
于 当地 的 早 商 文化 早期 , 亦 即 早 于 郑州 等 地 的 “ 早 商 期 第 三 段 第 由 组 ”。 

不 过 , 安 印 雷 堆 的 这 三 种 文化 都 或 多 或 少 有 些 相同 或 相似 的 文化 因素 ,例如 三 者 的 泥 
质 陶 髓 都 是 以 灰 陶 居多 ; 岳 石 文化 第 一 组 和 龙山 文化 的 强 纹 所 占 比 例 接近 , 且 炊 器 中 都 有 
夹 砂 中 口 鱼 和 磺 而 无 高 ; 岳 右 文 化 第 二 ,三 组 和 早 商 文化 都 有 陋 等 等 。 这 些 说 明 三 者 之 间 
都 有 一 定 的 联系 。 但 是 ,如 果 仔 细 分 析 , 则 可 发 现 这 种 联系 并 不 是 直接 的 。 例 如 龙山 文化 
的 是 和 夹 砂 中 口 铅 ,无 论 陶 质 ,颜色 ,形制 ,花纹 都 同 岳 石 文化 者 不 一 样 ,前 者 类 不 可 能 直 
接 演 变 成 后 者 .又 如 早 商 文化 的 陶 珊 与 岳 右 文化 第 三 组 者 虽然 同属 一 种 类 型 ,但 从 形制 和 
强 纹 等 来 看 ,两 者 也 还 不 能 衔接 ,其 间 至 少 还 相隔 二 ,三 个 过 渡 型 式 。 

总 之 , 安 印 茵 堆 的 岳 石 文化 不 会 是 从 当地 的 龙山 文化 直接 发 展 来 的 , 它 也 不 可 能 直接 
发 展 成 当地 的 早 商 文化 。 它 们 之 间 除 了 文化 性 质 的 区 别 外 ,都 还 存在 一 定 的 时 间距 离 。 


三 、 菏 泽 (曹州 ) 地 区 的 乓 石 文化 与 山东 省 
东部 地 区 的 岳 石 文化 的 比较 


20 ER 30 年 代 , 在 山东 省 历 城 ( 今 章 丘 ) 县 龙山 镇 城子 岩 遗 址 中 最 早 发 现 了 岳 石 文 
化 的 遗物 人 ,但 当时 并 末 识 别 出 来 , 乃 混 称 为 龙山 文化 之 物 。 直 到 1960 年 ,中 国 科学 院 考 
古 研 究 所 山东 发 握 队 在 山东 省 平 度 县 项 石 遗 址 中 发 据 出 一 批 单纯 的 岳 右 文化 遗物 @, 才 
引起 学 术 界 的 注意 。70 年 代 以 来 ,这 类 遗址 又 有 不 少 新 的 发 现 ,人 们 逐渐 加 深 了 认识 ,把 
它 作 为 男 一 种 文化 类 型 从 山东 龙山 文化 中 分 化 出 来 ,叫做 岳 石 文化 。 

从 近 几 年 调查 与 发 据 的 材料 来 看 ,山东 省 境内 京 沪 路 以 东 , 除 济南 以 北 的 少数 县 外 ， 
其 他 广大 地 区 几乎 都 有 岳 石 文化 遗址 的 发 现 ( 图 一 ) 。 现 在 经 过 正式 发 掘 的 遗址 ,主要 有 章 
Fc FS) SRF BF BEAR EG WK RRO ARO A EE TR. RRE ARR 
家 庄 和 烟台 世 水 等 处 8. 但 是 ,关于 山东 省 京 沪 路 以 西 的 岳 石 文化 的 分 布 情况 一 直 很 不 清 
楚 ,笔者 在 济宁 、 藻 泽 、 聊 城 曾经 参观 了 这 三 个 地 区 历年 来 调查 或 试 据 的 部 分 材料 ,发 现 济 
宁 潘 王 营 , 定 陶 官 雷 堆 、 左 山寺 , 梁 王 台 ,曹县 芋 翅 ( 仲 ) 集 、 春 穆 岗 ,成 武 黑 增 堆 , 单 县 张 吉 
堆 , 李 井 堆 , 卿 城 肖 坦 堆 , 梁 出 青 坦 堆 、 杭 井 堆 , 东 阿 东 王 集 ,聊城 市 权 寺 、 瑞 均 店 , 芷 平 陈 
庄 、 梁 庄 等 遗址 都 包含 有 岳 石 文化 的 陶 片 ,证明 鲁 西 和 和 鲁 西南 也 都 有 和 岳 石 文化 的 分 布 。 

菏泽 (和 曹州 ?地 区 的 岳 石 文 化 , 除 其 东北 部 的 郓 城 和 梁山 两 县 似 稍 有 特点 外 ,其 余 诸 县 
者 均 极 相似 ,可 用 安 抒 遇 堆 遗址 做 代表 。 山 东 省 东部 地 区 的 岳 石 文化 遗址 分 布 广泛 ,材料 
比较 丰富 ,各 地 的 文化 面 狐 大 体 一 致 ,但 也 表现 出 一 些 地 方差 异 .初步 看 来 ,以 尹 家 城 遗 址 
为 代表 的 鲁 中 南 地 区 的 丘 石 文化 , 同 以 城子 峻 , 盔 家 庄 、 邹 家 庄 等 遗址 为 代表 的 鲁 北 地 区 
的 岳 石 文化 比较 接近 ,但 也 稍 有 善 别 ;其 同 以 东 岳 石 . 照 格 庄 等 遗址 为 代表 的 胶东 ,特别 是 
沿海 地 区 的 岳 右 文化 区 别 尤 其 显著 ,这 关系 到 项 厂 文 化 类 型 的 划分 ,本 文 将 不 作 这 方面 的 
详细 探讨 。 

菏泽 (曹州 ) 地 区 与 鲁 中 南 地 区 毗连 ,在 文化 上 有 密切 联系 是 很 自然 的 事 , 所 以 安 印 塌 
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© 先 商 文化 鲍 有 先 商 文化 因素 
从 二 里 头 文化 AALS BIHAR 
0 40 8 


10 1 各 公里 


图 一 “和 荆 石 文化 . 先 商 文化 、 二 里 头 文化 遗址 及 包含 有 其 文化 因素 遗存 分 布 示意 图 


堆 遗 址 同 尹 家 城 遗 址 所 反映 的 文化 面 狐 基 本 相同 是 不 难 理解 的 。 但 是 我 们 还 应 看 到 ,这 两 
地 的 绩 石 文化 也 并 非 完全 一 样 。 
尹 家 城 遗址 已 进行 了 三 次 发 据 , 有 地 层 关系 证 明 : 岳 石 文化 层 压 在 山东 龙山 文化 户 之 
上 ,又 被 二 里 岗 上 层 商 文化 的 灰 坑 所 打破 。 由 此 可 见 , 鲁 中 南 地 区 的 岳 石 文化 是 介 于 山东 
龙山 文化 和 二 里 岗 上 层 商 文化 之 间 , 其 年 代 同安 万 雷 堆 的 岳 石 文化 应 该 是 比较 接近 的 。 
与 安 印 袁 堆 的 岳 石 文 化 一 样 ,入 家 城 的 岳 石 文化 层 中 也 发 现 了 扁平 石 镑 和 半月 形 双 
LANS., 可见 两 者 都 有 岳 石 文化 最 具 特 征 性 的 生产 工具 (图 二 :15、16、38、39)。 
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图 二 WEAR A RLS HK ath. 
商 文 化 .龙山 文化 相似 文化 因素 比较 图 表 
1、10、33 一 35、51. 器 盖 ; 2,3,17—19,21,40,41,55,56,61,62. ME) 4,26,57.60. RH OM, 5,22,23,44,45. $ 
形 豆 ; 6.24,25,46. OAD; 7.8.28. RISE; 9.29.47.48,58,63-—65. ERR MIS, 11. WM, 12--14, 
30. BBB, 15,39,53 AE; 16,38,54 半月 形 双 孔 石 万 ! 20,42. BRR M, 27,49. FEM, 31,32. MOM, 
36.50. RB HES ML, 37,52,59. REP. FOR 
(以 上 1、7 海 阳 司马 台 ; 2.4 一 6.15.16. WKF RR, 3 乳山 小 管 村 ; 8,11--14, 平 度 东 后 石 ; 9. 章 丘 城子 崖 ， 
10. KARL s 17—39. RPE, 40、42、43、46 一 48、51、53. BRAIN: 41、44、45,49,50、52. MAPLE 
JH; 54. 安阳 小 电 ， 55—60. 郑州 二 里 岗 ; 61.62. BREA: 63.64. REAR, 65. AOR MED 
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在 和 尹 家 城 岳 石 文 化 中 存在 一 定数 量 的 彩绘 陶 ; 安 印 增 堆 也 有 极 少 量 的 彩绘 陶 。 

两 者 的 夹 砂 陶 多 时 褐色 ,器 表 颜 色 不 匀 ,都 是 手 制 ,器 壁 较 厚 而 粗糙 , 极 易 破碎 ;其 屡 
和 料 中 除 有 大 砂粒 外 ,还 有 是 壳 碎 片 和 小 石子 等 。 两 者 的 泥 质 陶 均 以 灰 陶 居多 ,其 次 为 黑 
皮 陶 ,多 轮 制 。 两 者 的 素面 或 磨 光 陶 都 占 大 部 分 ,或 施 以 旋 纹 、 弦 纹 或 凸 棱 等 。 OI HE RY 
强 纹 也 占 了 较 大 的 比例 , 另 有 较 少 基 方 格 纹 和 坑 帘 纹 , 横 形 点 纹 以 及 附加 堆 纹 等 。 必 家 城 
未 见 统计 数据 ,无 法 详细 比较 。 

陶 医 髓 形 中 ,两 者 均 以 髓 体 为 素面 、 腰 各社 部 有 隐形 坑 窝 、 斜 道 划 纹 或 “十 ” 字 等 纹 附 
加 泥 条 的 是 为 主要 炊 带 之 一 ,形制 作风 几乎 全 同 ( 图 二 :2、19、21) 。 夹 砂 中 口 平 底 钢 也 是 两 
者 共同 常见 的 炊 器 ,一般 为 素面 ,有 的 领 外 有 一 酒 附加 堆 纹 , 两 者 形制 亦 版 相似 (图 二 :4、 
26). EMAER RO RA BR ee FE AA ER C= 237), ARUTA. I HE 
尚 无 完整 易 , 尹 家 城 的 鼎 多 作 侯 形 , 晶 足 多 基 遍 圆锥 状 ,但 两 者 都 有 正面 刻 槽 的 舌 状 鼎足 。 
WHE FRR ARLE Ha HES HR B® 

AS RRRHEARLES HONS RO AR. ERRECAR. B.D ME 
和 器 盖 等 。 

RPG ARHKRES USES. ABB 、. 鼓 腹 、 斜 腹 、 双 腹 等 ， 其 中 卷 领 鼓 腹 盆 (图 
二 :29) 尤 其 常见 , 却 尚 不 见于 尹 家 城 ,和 而 后 者 似 以 斜 腹 盆 为 最 常见 ,其 下 腹 饰 成 组 的 锥 刺 
SCAR ID AN LF Ee ERB HE FRENE AE TEA GE , SH RE FE e 
Sp Pal eS (A= 228). 

RH HE BI as RO FA PE 2 OR CA 30) - RRM BRS. 
HORE HE SLR 20 Be RE Be ASL eH HE 

两 者 的 豆 都 有 碗 形 和 浅 盘 形 两 种 ,两 者 的 浅 盘 豆 ( 图 二 :5.22、23) 形 制 相 似 , 碗 形 豆 
(图 二 :6、24、25) 有 别 。 

安 气 通 堆 常见 的 棒 口 罐 或 光 以 及 少量 的 强 纹 能 等 均 少 见于 和 尹 家 城 的 发 表 资 料 ;两 者 
的 器 盖 都 有 帽 纽 状 握手 ,形制 基本 相同 

从 以 上 简单 的 比较 ,可 以 看 出 菏泽 (曹州 ) 与 鲁 中 南 两 地 区 的 岳 石 文化 尽管 各 自 稍 有 
些 特点 ,但 两 者 的 主要 文化 特征 还 是 一 致 的 。 

鲁 北 济南 以 东 直 至 昌 滩 地 区 ,如 章 丘 、 临 渔 . 广 饥 、 益 都 . 昌 乐 .寿光 、 潍 县 等 县 境内 , 近 
年 来 发 现 不 少 抽 石 文化 遗址 ,但 材料 大 都 未 发 表 。 从 笔者 接触 到 的 部 分 原始 材料 看 ,这 一 
地 区 的 岳 石 文化 也 是 以 器 体 为 素 而 的 夹 砂 粗 福 陶 席 为 主要 炊 器 之 一 .这 里 的 师 有 两 种 :一 
种 腰 问 和 宵 部 有 附加 泥 条 ,其 上 或 有 斜 道 等 划 纹 , 深 袋 足 着 地 ; 另 一 种 则 无 附加 泥 条 ,有 的 
RETA BEER. Me SEMEN (A :19.2DAR ,后 者 尚未 见于 安 气 境 堆 。 这 一 
地 区 万 比较 常见 ,有 大 小 两 种 ,小 型 电 与 安 师 井 堆 的 相似 ,有 的 扁 圆 锥 状 鼎 足 的 正 曾 饰 以 
掏 刺 纹 或 网 状 划 纹 ,为 安 印 填 堆 所 不 见 。 夹 砂 中 口 铅 似 比 安 印 雷 堆 少 ,但 两 地 也 都 有 领 外 
饰 一 周 附加 堆 纹 的 中 口 缸 .值得 注意 的 是 ,在 益 都 郝 家 庄 岳 石 文化 灰 坑 中 也 曾 发 现 与 安 邱 
十 堆 相 似 的 细 强 纹 卷 领 司 。 

ERR, SAM RAK GRAS A: ARR RSE E 
Wes SA SRS ER ae HE RAE A AR s a E OE E 
PAR I Pe RH HE s pI BE ae He eH ES Pa oh eR EAR EO 
He HE MAAS A, MEEK BS BAEO E ECP = 23232) PE ER Sh, 
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两 地 的 中 口 或 小 口 绳 纹 铅 或 多 有 相似 者 ,尤其 是 粗细 相间 的 强 纹 作风 更 是 相同 ;两 地 并 都 
ARBRE 

在 生产 工具 中 ,两 地 都 有 相同 的 扁平 石 镁 和 半月 形 双 和 孔 右 万 旦 。 

看 来 , 薄 泽 (曹州 ) 地 区 的 岳 石 文化 同 鲁 北 地 区 的 岳 石 文化 也 是 大 同 小 异 。 

地 处 潍坊 之 东 的 平 床 东 绩 石 遗址 ,可 以 好 入 胶东 地 区 .近年 来 ,在 防 东 沿海 的 海 阳 、 乳 
山 、. 件 平 烟 台 . 栖 翅 、 黄 有 具 和 长 岛 等 地 也 都 发 现 了 岳 石 文化 遗址 。 这 一 地 区 的 岳 石 文化 本 
身 有 较 多 的 共同 性 ,而 与 山东 省 其 他 地 区 的 岳 石 文化 不 尽 相 同 ,其 与 鲁 西南 地 区 的 关系 万 
RHUL. 

BEAR Hh BB XÉ Bag RE. AS a BD A E RA REAL 
KS DARA ERA. BAAS te Oe fe CA 211) 
ADA LL ZR Aè Li 3k hi MO Ay FR TE TES SB HR 
AAS LF BE NABH SHE REAPER ERSE BA RES A PE DR a A Be HE 
的 (图 二 :26) 相 同 。 迄 今 为 止 ,胶东 地 区 的 岳 石 文 化 中 似 尚 未 见 斋 形 器 。 

在 辟 储 器 中 , 联 东 地 区 的 苯 形 器 比较 盛行 ,其 中 带 凸 楼 的 图 足 和 假 图 足 杯 状 尊 形 器 
(图 二 :13、14) 为 安 即 荔 堆 所 未 见 ,但 其 桦 写 鼓 腹 假 图 足 尊 形 顷 (图 二 :12) 却 与 安 即 划 堆 的 
《图 二 :30) 一 样 。 了 胶东 地 区 比较 常见 浅 盘 豆 , 有 的 盘 较 大 ,图 足 其 粗 ; 碗 形 豆 少见 , 且 作 桦 
日 ,与 安 印 则 堆 的 不 同 .了 胶东 地 区 似 少 见 斜 腹 盆 ;: 卷 领 辟 腹 盆 一 般 腹 较 深 ; 双 腹 盆 多 有 症 楼 
(图 二 :7.8) 。 贫 和 名 做 未 见 饰 绳 纹 者 . 帽 顶 状 器 盖 较 常见 ,但 其 棒 口 一 般 较 短 ( 锅 二 :10)。 
RH Be AAT HB S 

TAPE AF Se AERIAN Pa a SE 

FAD » WE PEIL FRG AHORRE R CB oh WS SA D XERO , FEL 
HMSRASKRE , SERRA A EBs. 

RRR HT RAIA A RRL EOS, Hb ERA eA, 
从 而 鲁 中 南 . 鲁 北 、 胶 东 和 重 西 南 诸 地 区 的 后 石 文化 都 或 多 或 少 地 表现 出 一 些 地 方 特点 。 
但 是 ,我 们 也 可 清楚 地 看 到 , 岳 石 文化 的 几 种 主要 因素 ,例如 工具 中 的 扁平 石 铲 ,半月 形 双 
和 孔 石 刀 , 恬 体 为 素面 的 福 陶 其, 斜 腹 、 鼓 腹 和 双 腹 盆 , 浅 盘 和 硫 形 豆 , 棒 口 尊 、 钠 或 侈 以 及 帆 
顶 式 器 盖 等 却 是 各 地 区 的 岳 石 文化 所 共有 的 ,尽管 数量 有 多 有 少 ,细部 特征 各 自 也 稍 有 区 
别 。 菏泽 (曹州 ) 地 区 的 岳 石 文化 同 山东 省 东部 地 区 的 岳 石 文化 既然 同样 具备 这 些 文化 因 
素 ,所 以 它们 应 该 属于 同一 文化 体系 。 


四 、 菏 泽 (曹州 ) 地 区 的 后 石 文化 同 河 
南河 北 地 区 的 夏 商 文化 的 关系 


菏泽 (曹州 ) 地 区 处 于 山东 省 的 西南 部 边缘 ,南部 与 河南 省 的 商 邱 地 区 接壤 ,西北 部 越 
过 黄河 便 是 河南 省 的 濮阳 地 区 (图 一 )。 通 过 近年 的 考古 工作 ,得 知 这 三 个 相 邻 地 区 十 代 文 
化 的 交替 是 各 不 相同 的 :菏泽 (曹州 ?地 区 ,如 上 所 述 , 继 龙山 文化 之 后 的 是 岳 石 文化 : 商 即 
地 区 , 继 龙 山 文化 之 后 的 是 有 二 里 头 文化 因素 的 8 岳 石 文化 @: 兴 阳 地 区 , 继 龙 山 文化 之 后 
的 则 是 先 商 文化 @ , 

由 于 以 上 三 个 地 区 相 邻 ,在 古代 也 容易 产生 文化 上 的 交流 。 不 过 ,菏泽 (曹州 ) 地 区 与 
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其 他 两 地 区 的 这 种 文化 交流 似乎 是 随 着 时 代 的 不 同 而 有 所 变化 的 ,在 龙山 文化 时 期 ,主要 
* 是 间 商 万 地 区 相 联 系 ;在 岳 石 文化 时 期 , 除 同 商 馈 地 区 继续 保持 联系 外 ,其 同 濮阳 地 区 的 
联系 也 很 密切 ;到 了 商 代 , 特 别 是 晚 商 时 期 ,这 三 个 地 区 的 文化 面貌 虽 已 渐 趋 一 致 ,但 菏泽 
《曹州 ) 地 区 的 商 文 化 仍然 表现 出 一 定 的 特点 吕 ， 

菏泽 (曹州 ) 地 区 的 龙山 文化 , 除 其 东北 部 的 哪 城 和 梁山 加 两 县 者 有 稍 多 的 山东 龙山 
文化 因素 外 ,其 他 诸 县 者 均 极 相似 ,可 用 安 邱 埋 堆 和 芋 坊 ( 仲 ) 集 虹 两 遗址 做 代表 。 其 特点 ， 
如 前 章 所 述 ,就 是 山东 龙山 文化 因素 极 少 见 , 大 体 同 商 皂 地 区 的 河南 龙山 文化 接近 。 

商 气 地 区 至 今 “ 仅 在 坞 墙 遗址 发 现 少量 二 里 头 文化 址 存 。 自 此 向 西 . 向 南 , 在 开封 和 周 
口 地 区 已 经 发 现 多 处 二 里 头 文化 遗址 ,这 一 现象 说 明 商 邱 地 区 是 二 里 头 文化 分 布 区 的 边 
缘 地 带 , 自 此 向 东 未 见 二 里 头 文化 遗存 ”@ 。 

坞 墙 集 位 于 商 印 市 以 南 30 多 公里 ,在 此 以 北 亦 未 发 现 二 里 头 文化 遗存 ,所 以 商 邑 地 
区 的 东部 和 北部 ,包括 商 邱 市 在 内 ,未 必 是 二 里 头 文化 的 分 布 区 ; 由 于 同和 鲁 西南 地 区 接壤 ， 
也 有 可 能 是 后 石 文化 的 分 布 范 围 .同时 , 现 已 知道 ,在 坞 墙 集 东南 不 到 50 公里 的 永 城 具 黑 
塌 堆 遗址 和 在 坞 墙 集 西南 数 十 公里 的 朽 城 县 境内 都 发 现 了 岳 石 文化 遗存 @ , 坞 墙 遗 址 已 
在 岳 石 文化 包围 之 中 了 。 这 又 将 如 何 解释 呢 ? 笔者 以 为 总 不 外 两 种 可 能 :一 是 这 一 地 区 是 
二 里 头 文化 和 岳 石 文化 交错 分 布 区 :二 是 以 上 两 种 文化 在 这 里 混合 ,或 以 二 里 头 文化 为 
主 , 吸 取 了 部 分 岳 石 文化 因素 ,或 以 岳 石 文化 为 主 ,吸取 了 若干 二 里 头 文化 因素 。 

由 于 在 商 邱 地 区 仅 发 现 坞 墙 集 一 处 包含 有 二 里 头 文化 因素 的 遗址 ,如 果 第 一 种 可 能 ， 
则 二 里 头 文 化 遗址 在 这 里 就 完全 孤立 了 ,显然 是 很 难 解释 的 。 这 样 ,我 们 只 有 考虑 第 二 种 
可 能 了 。 在 坞 墙 集 发 现 的 二 里 头 文化 遗存 已 属于 晚期 ( 即 二 里 头 文化 三 期 )@ ,而 且 只 是 为 
数 不 多 的 几 块 陶 片 ,文化 面 狐 本 来 就 不 清楚 ,从 坞 墙 集 周 围 都 分 布 有 岳 石 文化 的 情况 来 
看 ,很 可 能 本 是 后 石 文 化 遗址 而 包含 了 少量 二 里 头 文化 因素 。 

二 里 头 文化 因素 同 他 种 文化 因素 的 混合 ,或 者 说 ,他 种 文化 受到 二 里 头 文化 的 影响 ， 
在 二 里 头 文化 分 布 区 的 外 围 其 至 区 远 的 地 区 是 不 乏 其 例 的 。 除 先 商 文 化 从 早 到 晚 都 受到 
二 里 头 文化 的 强烈 影响 @ 外 ,其 他 如 夏 家 店 下 层 文化 & . 光 社 文化 号 、. 齐 家 文化 @ 以 及 安徽 
江淮 间 妥 湖北. 川 东 长 江 沿 岸 人 直至 四 川 广汉 地 区 有 的 早期 青铜 时 代 诸 文化 中 也 都 有 二 
里 头 文化 因素 。 既 然 商 邱 地 区 的 西 邻 开 封地 区 和 南 邻 周口 地 区 都 属于 二 里 头 文化 的 分 布 
范围 (图 一 ), 那 么 坞 墙 遗 址 受到 二 里 头 文化 的 影响 就 更 不 难 解释 了 。 

至 于 菏泽 (曹州 ) 地 区 的 岳 石 文化 , 却 极 少 发 现 二 里 头 文化 固有 的 文化 因素 ,虽然 在 低 
师 二 里 头 文化 遗址 中 曾 发 现 类 似 岳 石 文 化 的 卷 领 细 强 纹 马 、 卷 领 鼓 腹 细 泥 盆 ., 有 细 道 刮 痕 
CORE BC) AS Ft FB AR HE AE EH LL De AB A ES Sh — BBS RRTS R 
S), TEL BR ARH BE IR BO AD ae = REFERER S 
四 期 ,发 现 也 极 少 , 显 非 二 里 头 文化 国有 之 物 ( 详 后 ) 。 卷 领 鼓 腹 细 泥 盆 应 直接 来 自 漳 河 型 
先 商 文 化 咏 , 卷 领 细 绳 纹 珊 和 有 细 道 乔 痕 的 中 口 钠 则 直接 由 南 关 外 型 先 商 文化 人 S 传 去 。 就 
是 夭 状 堆 纹 丛 饶 ,在 濠 河 型 先 商 文化 中 也 曾 发 现 , 未 必 直 接 从 二 里 头 传 至 菏泽 (曹州 ) 地 区 
〈 详 后 ) 。 由 此 可 见 ,通过 此 数 器 并 不 能 说 明 豫 西 的 二 里 头 文化 与 鲁 西南 的 岳 石 文化 有 直接 
交往 关系 。 

关于 濮阳 地 区 的 龙山 文化 , 据 笔 者 考察 , 既 有 河南 龙山 文化 的 作风 ,也 具 河 北 龙山 文 
化 的 某 些 特点 ,其 与 菏泽 (曹州 ) 地 区 的 龙山 文化 稍 有 差别 。 引 人 注目 的 是 ,在 濮阳 市 附近 
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的 马 庄 遗 址 龙山 文化 层 中 , 曾 发 现 了 下 半 部 为 厚 眙 素面 粗 砂 褐 陶 三 ;其 形制 为 细 腰 , 腰 外 
有 融 坑 窝 纹 或 指甲 纹 或 斜 道 划 纹 的 附加 泥 条 , 肥 绕 足 着 地 ,无 明显 实 足 根 ,与 岳 石 文化 的 
VaR RT RRA. AR PEAS EES ARS ARS RP 
也 有 发 现 (图 二 ;61、62) 久 。 He Sh ABE A PE AY RB EAD KE HY 
品 。 

在 山东 省 境内 的 龙山 文化 遗址 中 ,以 往 也 经 常见 到 素面 是 ,例如 日 照 两 城镇 咏 、 诸 城 
芋 子 号 、 胶 县 三 里 河 @、 滩 坊 姚 官 庄 @、 泗 水 尹 家 城 @ 和 在 平 尚 庄 @ 等 遗址 都 曾 发 现 完整 器 。 
但 这 些 凑 ,有 的 施 旋 纹 , 陶 质 比较 细腻 ,器 艾 此 较 薄 ,形制 大 都 是 在 袋 足 下 峙 高 锥 足 根 ,很 
少 有 答 足 着 地 者 , 且 其 腰部 稍 较 粗 , 腰 外 均 无 附加 堆 纹 ; 惟 尚 庄 等 地 的 师 亦 有 刊 痕 , 与 岳 石 
文化 是 相似 ,但 在 形制 等 其 他 方面 ,其 者 仍然 大 相 径 庭 ,后 者 决 非 直 接 脱胎 于 前 者 。 看 来 ， 
BE DY I HE SG A OC TM A RT KÈ Ah ERREA y è 
文化 也 是 不 可 忽视 的 。 

濮阳 地 区 的 先 商 文 化 遗址 目前 只 在 上 述 濮阳 市 附近 的 马 庄 发 现 一 处 。 这 里 的 线 纹 夹 
砂 陶 ,尤其 是 遍 . 是 .中 口 镀 等 器 都 是 豫 北 、 费 西南 的 济 河 型 先 商 文化 中 常见 的 。 前 面 已 经 
提 到 , 安 吨 雷 堆 的 岳 石 文化 层 中 已 有 陶 蜗 。 经 过 仔细 比较 ,我们 发 现 这 种 陶 遍 间 濮 阳 马 庄 
和 济 河 地 区 先 商 文 化 遗址 中 出 土 的 线 纹 或 细 强 纹 亡 都 非 常 相似 (图 二 ;20、42) AHE Ab 
菏泽 (曹州 ) 地 区 与 济 河 地 区 之 间 , 通 过 马 庄 先 商 文化 遗址 的 发 现 ,自然 就 把 菏泽 (曹州 ) 地 
区 的 岳 石 文化 同济 河 地 区 的 先 商 文化 联系 起 来 了 《图 一 )。 

济 河 型 先 商 文化 约 可 分 为 两 大 期 :早期 以 河北 省 磁 县 下 七 垣 第 四 层 为 代表 人 @, 其 年 代 
约 相当 于 二 里 头 文化 早期 ;晚期 以 项 郸 润 沟 先 商 文化 层 和 下 七 垣 第 三 层 为 代表 ,其 年 代 
约 相当 于 二 里 头 文化 晚期 .车 把 安 印 二 堆 岳 石 文化 同济 河 型 先 商 文化 作 比 较 , 则 可 发 现 两 
者 有 些 文化 因素 是 相同 或 相似 的 ,例如 卷 领 细 绳 纹 珊 . 卷 领 鼓 腹 细 泥 盆 、 外 壁 带 圆 凸 棱 的 
RED i Oil PRE Se LOR BRAKE EREOURBELAPH 
半月 形 双 孔 石 刀 等 。 

卷 领 细 缠 纹 或 线 纹 遍 是 漳 河 型 先 商 文化 晚期 最 主要 的 炊 器 ,数量 也 最 多 , 约 占 全 部 陶 
恬 的 四 分 之 一 以 上 。 安 邹 增 堆 岳 石 文化 中 的 这 种 高 并 不 多 ,其 占 全 部 陶器 的 比例 还 不 到 
2%。 田 外 在 益 都 郝 家 庄 岳 石 文 化 遗址 中 也 见 到 卷 领 细 绳 纹 葬 ,而 山东 省 其 他 岳 石 文 化 遗 
址 尚未 见 。 和 尹 家 城 岳 石 文化 得 址 所 见 的 方 层 融 外 表 有 细 道 乔 痕 S, 其 形制 与 芷 平 尚 庄 龙山 
文化 的 素面 带 刮 痕 珊 @ 相 似 , 但 与 卷 领 线 纹 珊 过 异 。 山 东 龙 山 文化 本 来 少见 陶 遍 ,尤其 不 
见 绳 纹 遍 , 折 以 在 山东 省 境内 是 找 不 到 细 强 纹 遍 的 渊源 的 。 

绳 纹 忆 大 概 起 源 于 山西 或 河北 的 龙山 文化 早期 ,以 后 传 至 河南 .陕西 等 地 。 在 东 下 冯 
型 二 里 头 文 化 . 光 社 文化 和 先 商 文化 中 , 绳 纹 裔 都 特别 盛行 ,其 中 山西 太 谷 白 燕 等 地 光 社 
文化 的 强 纹 陋 直 接 承 效 当 地 龙山 文化 高 ,两 者 在 形制 等 特征 上 已 前 后 衔 联 , 济 河 型 先 商 文 
化 的 强 纹 郑 亦 应 来 源 于 此 。 而 山东 项 石 文化 和 郑州 南 关外 型 先 商 文化 的 卷 领 细 绳 纹 或 线 
纹 马 应 该 都 是 从 漳 河 型 先 吝 文化 传 去 的 。 

卷 领 鼓 腹 细 泥 盆 在 漳 河 型 先 坎 文化 中 属于 一 种 独特 的 陶 系 , 陶 质 细腻 ,表面 磨 光 ; 多 
呈 灰 白色 ,也 有 呈 灰 黑 或 红 黄色 者 ;多 为 素面 ,或 施 以 旋 纹 ,有 的 饰 棉 形 坑 点 纹 ;器 形 以 大 
小 卷 领 鼓 腹 细 泥 盆 为 主 ,也 有 侈 领 浅 刚 或 深 直 腹 平 底 盆 、 碗 形 豆 以 及 器 盖 等 9。 卷 领 鼓 腹 
和 盆 在 济 河 型 先 商 文 化 早期 就 已 出 现 @ ,到 晚期 则 已 成 为 主要 的 盛 食 器 和 盛 储 器 之 一 ,数量 
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亦 甚 多 . 安 扎 茵 堆 岳 石 文化 的 这 种 细 泥 盆 也 发 现 了 不 少 , 同 陶 系 的 其 他 器 类 还 有 部 分 的 深 
直 腹 盆 和 盘 形 豆 等 ;颜色 也 有 灰白 色 . 灰 黑 色 和 极 少量 的 黄 红色 ;纹饰 除 旋 纹 外 ,还 有 方形 
坑 窝 纹 , 但 缺乏 枢 形 坑 点 纹 。 

从 现 有 材料 来 看 , 卷 领 鼓 腹 细 泥 盆 的 分 布 是 比较 广泛 的 ,除了 漳 河 地 区 和 重 西南 地 区 
外 ,在 鲁 北 和 胶东 的 章 丘 城 子 崖 (图 二 :9》、 益 都 郝 家 庄 和 件 平 照 格 庄 等 地 岳 石 文化 遗址 中 
都 有 发 现 :另外 ,前 面 提 到 ,在 候 师 一 里 头 也 有 出 土 。 

在 列 西 的 河南 龙山 文化 中 从 未 发 现 卷 领 鼓 腹 盆 ,在 二 里 头 更 址 中 本 来 缺乏 这 种 陶 系 ， 
上 述 的 陶 盆 出 在 第 四 期 ,数量 极 少 ;在 此 以 前 从 未 见 过 。 而 且 这 类 陶 盆 是 素 而 ,平底 ,与 二 
里 头 文化 晚期 多 绳 纹 .图 底 的 作风 不 同 .所 以 , 隔 西 地 区 决 不 可 能 是 这 类 陶 倪 的 源 产 地 ,再 
看 太行 山 以 西 的 山西 地 区 ,不 论 龙 出 文化 还 是 东 下 汉 型 二 里 头 文 化 和 光 社 文化 , 均 不 见 这 
类 陶 贫 。 由 此 可 见 , 这 类 陶 盆 决 不 可 能 是 从 西方 传 来 。 

正 因为 在 太行 山 以 西 找 不 到 卷 领 鼓 腹 细 泥 盆 的 祖 型 ,加 之 长 期 以 来 ,学 术 界 都 把 城子 
崖 岳 石 文化 的 所 谓 “ 敬 ”好 卷 领 鼓 腹 盆 ) 当 成 了 龙山 文化 之 物 ,笔者 以 往 曾 考虑 过 这 种 党 
可 能 就 是 济 河 型 先 商 文化 卷 领 鼓 腹 细 泥 盆 的 最 早 来 源 , 以 为 这 类 陶器 是 从 东 向 西 传播 
的 仿 。 现 在 看 来 ,问题 并 非 如 此 简单 ,必须 根据 新 发 现 的 材料 重新 加 以 分 析 。 

卷 领 鼓 腹 细 泥 盆 现在 发 现 较 多 的 有 漳 河 地 区 的 先 商 文化 和 和 鲁 北 、 鲁 西南 地 区 的 岳 石 
文化 三 处 ,而 且 都 在 其 早期 出 现 。 不 过 , 益 都 郝 家 庄 岳 石 文化 早期 和 菏泽 安 印 埋 堆 岳 石 文 
化 第 二 、 三 组 所 出 细 强 纹 或 线 纹 珊 都 与 济 河 型 先 商 文 化 晚期 的 相同 ;前 曾 已 经 说 到 ,山东 
岳 石 文化 的 细 绳 纹 或 线 纹 责 又 是 从 济 河 型 先 商 文化 传 去 的 .根据 考古 学 地 层 的 原则 , 某 一 
地 层 的 年 代 应 以 其 最 晚 的 出 土 物 来 断定 ,可 知 以 上 同 出 卷 领 细 绳 纹 或 线 纹 珊 的 三 处 遗址 
各 相关 文化 期 组 的 年 代 是 相近 的 .换言之 , 邦 家 庄 岳 石 文化 早期 的 年 代 应 该 相当 于 漳 河 型 
先 商 文化 晚期 , 面 晚 于 后 者 的 早期 ! 安 气 击 堆 岳 石 文 化 的 第 一 组 约 与 济 河 型 先 商 文化 早期 
相当 。 那 么 , 卷 领 鼓 腹 细 泥 盆 就 不 可 能 从 鲁 北 地 区 传 至 漳 河 地 区 和 重 西南 地 区 ,而 只 可 能 
从 漳 河 地 区 或 鲁 西南 地 区 传 至 鲁 北 地 区 。 我 们 现 已 知道 , 鲁 北 地 区 从 章 丘 至 昌 乐 ,寿光 的 
岳 石 文化 遗址 中 都 常见 这 种 陶 盆 ,再 往 东 似乎 比较 少见 了 ;在 胶东 沿海 地 区 虽 也 曾 见 到 ， 
但 其 形制 已 稍 有 变化 。 这 一 现象 也 可 旁证 卷 领 鼓 腹 盆 是 从 西向 东 传播 的 。 

但 是 ,在 泗水 尹 家 城 挟 石 文化 遗址 中 至 今 尚未 发 现 卷 领 鼓 腹 细 泥 贫 .泗水 属于 和 鲁 中 南 
地 区 , 正 居 鲁 西南 与 鲁 北 两 地 区 之 间 , 如 果 这 类 陶器 是 从 鲁 西南 传 向 鲁 北 , 则 要 越过 鲁 中 
南 地 区 是 不 太 可 能 的 .如 今 鲁 中 南 地 区 既然 缺乏 此 类 陶器 , 那 鲁 北 地 区 自然 只 有 同济 河 地 
区 直接 发 生 联 系 了 。 除 陶 融 、 陶 从 以 外 , 鲁 北 地 区 还 有 一 种 粗细 相间 的 绳 纹 泥 质 陶器 ,主要 
器 形 是 弘 与 念 ,大 福 也 是 从 漳 河 型 先 商 文化 传 去 的 ,因为 这 类 陶器 在 尹 家 城 也 还 没有 见 
到 。 

现在 的 问题 是 ,既然 漠河 型 先 商 文化 早期 与 菏泽 安 邱 雷 雁 岳 石 文化 第 一 组 年 代 大 体 
相当 , 那 究竟 何 处 是 卷 领 鼓 腹 细 泥 盆 的 原 产 地 呢 ? 据 现 有 材料 ,以 上 两 地 在 这 两 种 文化 以 
前 的 龙山 文化 中 都 还 没有 发 现 类 似 的 陶 盆 ,因而 都 找 不 到 其 原型 。 我 们 曾 饥 查 诸 种 龙山 文 
化 遗址 ,在 鸳 东 瞧 县 周 龙 岗 龙 山 文 化 灰 坑 中 找到 类 似 的 大 小 陶 盆 (图 二 :63、64) 瑟 。 这 种 陶 
盆 都 是 灰色 , 磨 光 而 施 旋 纹 ,形制 均 作 卷 领 , 鼓 腹 或 折 昨 近 鼓 . 若 与 山东 胶 县 三 里 河和 丛 平 
尚 庄 两 处 龙山 文化 的 方 层 盆 (图 二 ;65) 相 比 , 则 周 龙岗 者 似 更 接近 岳 石 文化 的 卷 领 训 腹 细 
泥 盆 , 这 或 者 就 是 其 原型 了 ,如 果 是 这 样 , 那 菏泽 (曹州 ) 地 区 邻近 瞧 县 ,这 种 陶 丛 自然 可 以 
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较 早 传 去 ,然后 传 至 漳 河 地 区 。 不 过 ,我 们 也 应 该 看 到 ,即使 如 上 所 述 ,而 在 漳 河 型 先 商 文 
化 中 的 这 种 陶 系 已 有 了 很 大 的 发 展 , 其 在 器 类 (种 类 多 ) 和 纹饰 (多 横 形 坑 点 纹 ) 等 方面 都 
表现 了 本 地 区 的 特点 。 

安 邱 寺 堆 岳 石 文化 第 二 组 出 现 的 外 壁 有 圆 凸 棱 的 碗 形 豆 (图 二 :25) 和 第 二 、 三 组 盛行 
的 外 壁 有 弦 纹 的 豆 足 (图 二 :22) ,也 都 见于 下 七 十 第 三 层 ( 图 二 ;44、45)。 器 表 有 凸 棱 种 弦 
纹 本 是 安 气 击 堆 和 山东 省 其 他 各 地 后 石 文化 陶器 上 普遍 流行 的 作风 ,站 河 型 先 商 文化 中 
则 是 比较 少见 的 ,所 以 这 类 陶器 应 该 是 后 者 受到 前 者 的 影响 。 

花边 饶 上 的 花边 是 渡河 型 先 商 文化 的 来 砂 陶 器 如 遍 、 古 .中 口 匀 等 口 部 常见 的 装饰 ， 
或 用 绳 掠 ,可 称 为 绳 切 纹 ,或 用 竹 木 刀 挑 易 和 轻 刻 WASHER ARAMA. ce 
也 是 二 里 头 文化 的 特点 之 一 ,但 其 器 形 多 是 斜 直 领 球 腹 圈 底 , 且 往往 在 附加 的 泥 条 凸 村 上 
做 成 花边 ,与 漳 河 型 先 商 文化 的 上 述 平底 花边 铅 ( 图 二 :49) 不 同 。 安 印 雷 堆 的 花边 镶 ( 图 
二 :27) 并 不 多 见 ,其 作风 颇 与 漳 河 型 先 商 文化 者 相似 ,应 是 受到 后 者 的 影响 。 

夭 状 堆 纹 篮 纹 铅 在 安 印 增 堆 只 发 现 一 残片 (图 二 ;36) ,出 于 岳 厂 文化 第 三 组 地 层 , 应 
属 第 一 组 之 物 。 在 磁 县 下 七 十 第 四 层 曾 发 现 一 件 完整 器 (图 二 ;50)@。 笔 者 也 曾 在 灌 阳 马 
庄 遗 址 中 采集 到 同类 陶 片 .这 种 作风 的 得 状 堆 纹 最 早 曾 盛行 于 黄河 中 游 仰 韶 文 化 末期 ,所 
谓 "“ 亩 底 沟 二 期 ”尤其 常见 ,到 河南 龙山 文化 各 陕西 龙山 文化 中 却 陡然 减少 ,而 到 二 里 头 文 
化 中 又 特别 流行 ,已 成 为 其 主要 文化 特征 之 一 、 类 似 上 述 的 得 状 堆 纹 篮 纹 饶 ,在 候 师 二 里 
头 遗 址 中 曾 发 现 过 完整 器 , 属 早期 鲁 。 毫 无 疑问 , 漳 河 型 先 商 文化 的 这 类 陶器 是 来 自 二 里 
头 文化 ,而 安 芭 册 堆 岳 石 文化 中 的 这 类 陶器 ,应 直接 来 自 濮阳 地 区 ,或 间接 来 自 济 河 地 区 
KRAMER, 
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中 、 晚 期 ,大 汶 口 文化 ,龙山 文化 .二 里 头 文化 . 先 商 文化 和 早 商 文化 中 差不多 都 有 发 现 。 在 
岳 右 文化 中 , 除 安 邱 寺 堆 曾 发 现 碎片 外 ,在 油水 瑚 家 城 和 重 北 诸 遗 址 中 也 都 曾 见 到 。 因 为 
各 地 都 有 其 渊源 ,很 难 确定 何者 为 原 产 地 。 

蛋 形 管 本 是 西方 地 区 的 特产 ,有 的 安 上 三 足 即 成 为 蛋 形 丛 电 ,盛行 于 山西 .陕西 以 及 
内 蒙 河套 地 带 , 夏 商 周 时 期 延续 使 用 ,直至 战国 始 渐 绝 迹 。 太 行 山 东 侧 的 诸 先 商 文化 遗址 
中 也 比较 常见 蛋 形 丛 ( 图 二 ;52) ,到 早 商 早期 已 传 至 郑州 二 里 岗 ( 图 二 :59) RRA 
文化 中 只 发 现 绳 纹 鼓 腹 大 铅 而 似 蛋 形 仿 ( 图 二 ,37) ,数量 极 少 , 当 来 源 于 太行 山地 区 。 

扁平 石 铲 曾 见于 东西 方 各 种 文化 ,在 诸 种 龙山 文化 中 尤其 常见 .部 脚 润 沟 先 商 文 化 遗 
址 中 曾经 大 量 发 现 , 其 形制 与 岳 石 文化 者 亦 相 似 (图 二 :15、39、53) ,另外 还 楼 提 到 的 是 ,项 
石 文化 中 最 具 特征 性 的 半月 形 双 孔 右 刀 (图 二 :16.38) 亦 曾 见于 济 河 地 区 ,安阳 小 屯 村 北 
连 一 一 两 所 出 一 件 ( 图 二 :54)@ 即 其 例 。 此 当 为 岳 石 文化 传 入 者 。 

通过 以 上 的 分 析 , 说 明了 菏泽 (曹州 ) 地 区 的 质 石 文化 同济 河 型 先 商 文化 之 间 存 在 比 
较 广 泛 的 文化 交流 关系 。 从 两 者 相同 或 相似 的 文化 因素 中 可 以 看 到 , 既 有 前 者 从 后 者 中 吸 
取 来 的 ,也 有 后 者 受到 前 者 的 影响 。 

但 是 ,我 们 也 很 清楚 地 看 到 ,两 者 的 差异 仍然 是 主要 的 。 例 如 : 

渡河 型 先 商 文化 有 卜 骨 ;目前 在 菏泽 岳 石 文化 中 尚未 发 现 仆 骨 。 

在 陶器 中 ,各 岳 石 文化 遗 赴 都 发 现 有 彩绘 陶 ;渡河 型 先 商 文化 中 却 没有 。 

VA Big ZT» ,尽管 两 者 的 泥 质 陶 均 以 灰 陶 为 主 ,但 在 夹 砂 陶 中 , 漳 河 型 先 商 文化 仍 以 灰 
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陶 为 主 , 褐 陶 为 次 , 安 印 坦 堆 岳 石 文化 则 以 褐 隐 为 主 , 灰 陶 为 次 。 

以 纹饰 言 , 济 河 型 先 商 文化 以 绳 纹 居多 , 约 占 半数 以 上 ,素面 或 磨 光 约 占 38%; 安 于 
雷 堆 岳 石 文化 则 以 案 面 或 磨 光 居 多 , 约 占 半 数 以 上 ,直到 第 三 组 , 绳 纹 亦 仅 占 23%。 在 夹 
砂 素面 陶 中 , 安 邹 吉 堆 者 约 有 十 分 之 一 的 有 细 道 刊 痕 , 漳 河 型 者 则 没有 。 

URRE. RPE ae LARS SRR SSH RPE 
商 文 化 :而 后 者 常见 的 绳 纹 平底 盆 RRB RSA RAS. 

以 形制 言 ,两 者 的 同类 器 物 中 ,或 是 陶 质 .颜色 .花纹 不 同 ,或 是 型 式 各 异 。 例 如 安 气 二 
堆 的 陶 硕 和 夹 砂 中 口 缸 大 都 是 褐 陶 ,素面 或 有 细 道 刊 痕 ;是 和 伐 足 着 地 (图 二 ;19), 有 的 夹 砂 
中 口 铅 领 外 有 一 周 堆 纹 ( 图 二 ,26) 。 济 河 型 先 商 文化 的 陶 顺 以 灰 陶 居多 , 褐 陶 者 较 少 ,全 饰 
强 纹 ; 原 钱 足下 均 有 高 足 根 (图 二 :40), 夹 砂 中 口 强 纹 镶 领 外 一 律 无 堆 纹 .两 者 的 瞻 足 完全 
不 同 ; 安 印 雷 堆 者 或 是 扁 闵 舌 状 ,或 呈 三 角 , 四 角 锥 状 ; 漳 河 型 先 商 文化 者 全 是 矩形 (横断 
面 ) 扁 是 。 两 者 的 碗 形 豆 (图 二 :24,46) 稍 有 区 别 ; 两 者 的 器 盖 也 有 所 不 同 ( 图 二 .34、51)。 

就 是 两 者 完全 相同 的 陶 遍 和 半月 形 双 和 孔 石 刀 ,其 各 所 占 的 比例 也 相差 基 殊 .。 漳 河 型 先 
商 文 化 以 陶 裔 为 最 主要 的 炊 器 , 约 占 全 部 陶器 的 四 分 之 一 以 上 ; 安 邱 寺 堆 项 石 文化 则 以 大 
为 主要 炊 器 之 一 ,而 隐 琢 则 甚 少见 。 半 月 形 双 孔 石 刀 仅见 于 上身 三 一 器 ( 见 前 》 , 面 却 包 见于 
各 岳 石 文化 遗址 ; 漳 河 型 先 商 文化 中 常见 的 小 石 贸 却 还 不 和 曾 见 于 声 石 文化 。 

以 上 诸 种 差异 ,反映 出 两 者 的 文化 面貌 是 绝 然 不 相同 的 ,从 而 决定 了 它们 护 于 完全 不 
同性 质 的 文化 。 就 是 说 , 安 印 雷 堆 的 后 石 文化 决 不 可 能 归 入 济 河 型 先 商 文化 的 范畴 ,而 只 
能 是 漳 河 型 先 商 文化 以 外 的 其 他 文化 。 

耐人寻味 的 是 ,菏泽 (曹州 ) 地 区 的 后 石 文化 除了 同济 河 型 先 商 文化 有 交流 关系 外 ,其 
同 郑州 的 南 关 外 型 先 商 文化 甚至 同 二 里 岗 型 早 商 文 化 也 有 关系 。 在 郑州 二 里 岗 曾 发 现 一 
种 红 宰 或 灰 宰 色 玉 砂 陶 ,“ 器 表 有 隐约 的 细 生 纹 ,类 似 的 陶 质 和 纹饰 的 红色 陶 片 ,出 土 的 不 
多 ,好 象 男 是 一 种 系统 ”9。 其 器 形 有 硕 上 半 部 必 郑 州 二 里 岗 ) 图 肆 .4; 图 版 倒 :3; 本 文 图 
二 :56), 细 晒 , 果 外 无 附加 堆 纹 ; 磺 下 半 部 (同上 图 肆 ,3; 图 版 会 :4; 本 文 图 二 ,55), 高 足 根 ; 
夭 状 堆 纹 中 口 锚 ( 同 上 图 拾 伍 ,6; 图 版 拾 喜 :4; 本 文 图 二 :57); 素 而 中 口 鳃 (同上 图 参 ;7; 图 
版 陆 ;1; 本 文 图 二 :60) ,就 其 时 代 而 言 ,有 属于 南 关外 期 者 (图 二 :56、60); 有 属于 二 里 岗 下 
层 偏 晚 者 (图 二 :55); 也 有 属于 二 里 岗 上 层 偏 早 者 (图 二 :57)。 

这 些 陶 器 ,无论 陶 质 、 颜 色 .纹饰 ,形制 均 与 商 文化 其 他 大 量 陶器 的 作风 过 异 , 确 属 另 
一 陶 系 。 三 十 多 年 来 ,我 们 一 直 未 找到 其 归 缩 。 今 天 才 明白 ,这 就 是 出 东 省 车 石 文化 中 最 
主要 的 陶 系 之 一 。 训 无 疑问 ,郑州 的 这 种 夹 砂 褐 陶 是 从 东方 传 来 的 。 这 种 陶 系 在 郑州 商 文 
化 中 尽管 发 现 极 少 ,不 占 重 要 地 位 ,但 对 说 明 郑 州 商 文化 同 东方 岳 石 文化 的 关系 问题 却 是 
十 分 重要 的 。 

我 们 知道 ,在 菏泽 安 印 雷 堆 和 泗水 尹 家 城 两 处 遗址 的 地 层 关系 ,都 是 在 贰 石 文化 层 之 
上 上 压 着 汪 里 岗 上 层 的 商 文化 层 ,但 从 文化 内 滔 来 比较 ,两 处 遗址 各 自 的 这 两 个 文化 层 之 间 
都 还 存在 时 间距 高, 不 能 直接 相 衡 , 面 在 山东 省 境内 迄今 又 未 发 现 二 里 岗 下 层 商 文化 遗 
址 。 那 么 ,当中 原 地 区 进入 二 里 岗 下 层 之 时 ,山东 地 区 究 意 是 什么 文化 呢 ? 往年 由 于 岳 石 
文化 未 确定 ,笔者 曾 以 为 山东 龙山 文化 的 下 很 年 伐 或 可 下 延至 早 商 时 期 轰 。 现 在 , 岳 石 文 
化 已 从 山东 龙山 文化 中 分 化 出 来 ,同时 在 二 里 岗 下 层 时 期 郑州 仍然 同 山东 质 石 文化 有 往 
来 ,说 明 当 中 原 地 区 进入 二 里 岗 下 层 时 期 ,山东 省 境内 仍然 有 岳 石 文化 的 存在 .就 是 说 ,出 
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其 实 还 不 仅 如 此 .因为 郑州 早 商 文化 在 二 里 岗 上 层 偏 早 阶段 还 有 岳 石 文化 因素 ,而 目 
前 在 山东 省 境内 发 现 的 二 里 岗 上 层 商 文化 多 属 偏 晚 阶段 ,由 此 更 可 进一步 推断 :山东 省 天 
石 文 化 的 下 限 年 代 还 可 能 下 延至 二 里 岗 上 层 偏 早 阶段 ,个 别 地 区 ,特别 是 沿海 一 带 的 岳 石 
文化 或 可 延续 到 更 晚 ,当然 ,这 关系 到 今后 岳 右 文化 全 而 的 年 代 分 期 间 题 ,限于 发 表 材 料 ， 
本 文 不 可 能 进行 深入 分 析 。 不 过 ,有 些 现象 是 应 该 引起 注意 的 。 

倪 如 前 面 提 到 , 鲁 北 郝 家 庄 岳 石 文化 早期 的 年 代 大 体 相当 于 漳 河 型 先 商 文化 的 晚期 ， 
那么 部 家 庄 晚期 的 年 代 应 该 更 晚 ,或 可 延续 到 早 商 时 期 , 即 二 里 岗 下 层 或 上 层 。 又 如 鲁 北 
特别 是 胶东 岳 石 文 化 的 陶 磊 ,有 的 实 足 根 很 高 ,有 的 呈 乳 头 状 (图 二 :3) ,这 些 似乎 都 是 较 
晚 的 特征 。 还 有 山东 省 东部 岳 石 文化 所 见 短 桦 口 的 器 盖 , 有 的 (图 二 .10) 甚 至 已 接近 晚 商 
的 作风 。 再 如 上 述 尹 家 城 第 四 层 出 土 的 陶 高 ,虽然 同 荃 平 尚 庄 和 最 近 在 章 开 邢 亭 山 发 现 的 
龙山 酮 相似 ,但 类 似 的 饰 细 道 刊 痕 的 长 方 体 方 层 高 却 也 见于 济南 大 辛 庄 属 于 二 里 岗 上 层 
的 地 层 中 ;后 者 并 同 出 有 高 足 根 的 细 道 刊 痕 旺 , 其 形制 作风 酷似 属于 二 里 岗 上 层 偏 早 的 
“第 纹 ”( 即 有 细 道 刊 痕 ) 师 《郑州 二 里 岗 ) 图 肆 ,3; 本 文 图 二 ,55)。 

在 这 里 应 该 说 明 的 是 :上 述 安 抒 雷 堆 乓 石 文 化 第 三 组 的 年 代 大 体 相当 于 渡河 型 先 商 
文化 晚期 ,或 属 偏 晚 阶段 , 即 相 当 于 “ 先 商 期 第 一 段 第 1 组 ”@。 由 于 发 掘 的 范围 有 限 ,在 安 
艺 烟 维 尚未 找到 更 晚 的 岳 石 文化 层 .不 过 ,在 安 艺 塌 堆 的 商 文化 层 中 也 曾 发 现 似 稍 早 于 二 
里 岗 上 层 偏 晚 的 商 文化 碎 陶 片 和 岳 石 文化 陶 片 混杂 ,而 要 将 菏泽 (曹州 ) 地 区 岳 石 文化 再 
分 出 相当 于 二 里 岗 下 层 或 上 层 篇 早 的 文化 期 组 来 , 却 还 有 待 以 后 的 工作 。 

总 之 ,从 以 上 的 分 析 比 较 中 ,我 们 较为 明确 地 认识 到 ,菏泽 (曹州 ) 地 区 的 岳 石 文化 与 
河南 省 境内 的 二 里 头 文化 是 属于 性 质 完全 不 同 的 两 种 文化 ,两 者 共同 的 文化 因素 不 多 ,并 
且 在 此 种 文化 中 是 主要 文化 因素 ,而 在 彼 种 文化 中 却 不 是 主要 文化 因素 ,因此 两 者 的 关系 
并 不 十 分 密切 。 菏 泽 (曹州 ) 地 区 的 绩 石 文化 与 河北 省 和 河南 省 境内 的 商 文化 虽然 也 属于 
不 同性 质 的 两 种 文化 ,但 从 先 商 文化 早期 的 漳 河 型 到 先 商 文化 晚期 的 南 关 外 型 ,以 至 早 商 
文化 的 二 里 岗 型 ,长 期 以 来 ,两 者 间 都 存在 比较 密切 的 关系 ,文化 交流 频繁 ,相互 影响 都 比 
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菏泽 (曹州 ) 地 区 岳 石 文化 的 发 现 , 在 横向 方面 ,填补 了 岳 石 文化 在 鲁 西南 地 区 的 空 
白 ;在 纵向 方面 ,也 基本 填补 了 重 西 南 地 区 龙山 文化 与 商 文 化 之 间 的 空白 。 这 无 论 对 考古 
学 还 是 对 历史 学 都 是 有 重要 意义 的 。 

通过 菏泽 (曹州 ) 安 部 雷 玲 的 发 据 , 使 我 们 对 鲁 西 南 地 区 岳 石 文化 的 面 散 已 有 了 初步 
了 解 , 它 同 鲁 中 南 和 重 北 以 及 胶东 地 区 的 岳 石 文化 基本 属于 同一 文化 体系 。 再 加 上 我 们 这 
次 在 济宁 和 聊城 两 地 区 见 到 的 岳 石 文 化 遗存 ,就 可 以 把 山东 省 境内 的 岳 石 文化 的 分 布 区 
连 成 一 整 片 , 从 而 说 明 岳 石 文 化 的 分 布 几乎 已 遍及 山东 全 省 (图 一 ) 。 

关于 岳 石 文化 的 年 代 , 以 往 根据 泗水 尹 家 城 等 遗址 的 地 层 关系 ,已 经 大 体 确 定 它 晚 于 
山东 龙山 文化 , 早 于 早 商 文化 二 里 岗 期 上 层 ,我 们 这 次 在 安 印 吉 玲 也 找到 了 同样 的 地 层 关 
系 , 证 明了 岳 石 文化 晚 于 河南 龙山 文化 的 晚期 , 早 于 早 商 文化 二 里 岗 期 上 层 含 晚 阶段 。 本 
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文 并 把 岳 石 文化 同 河北 .河南 两 省 的 夏 、 商 文化 作 了 比较 研究 ,进一步 确定 了 岳 石 文化 的 
年 代 大 体 曾 经 与 西方 的 二 里 头 文化 和 先 商 文化 同时 ,其 下 限 年 代 甚至 可 以 延续 到 二 里 岗 
上 层 偏 时 阶段 ,或 者 更 晚 。 根 据 尹 家 城 匡 石 文化 层 采 集 的 木炭 标本 ,经 碳 十 四 测定 为 距 今 
3445 土 85 年 , 树 轮 校正 为 距 今 3715 士 135 年 (1765B.C. ) ;部 家 庄 岳 石 文化 早期 (H14? 的 
木 崇 标本 ,其 树 轮 校正 最 晚 的 年 代为 1490 士 160 年 (B.C. )。 以 上 两 者 约 相当 于 历史 上 的 
夏 尚 时代, 与 文化 层 所 证 实 的 年 代 大 体 相 符 。 据 此 ,我们 完全 有 理由 说 :在 夏 代 和 商 代 早期 
前 段 ,一 东 省 境内 绝 大 部 分 地 区 都 没有 夏 文 化 ( 即 二 里 头 文 化 ) 和 商 文 化 的 分 布 ,而 另 一 种 
与 夏 、 商 文化 完全 不 同 的 岳 石 文 化 却 占 据 了 几乎 山东 全 省 ;直到 早 商 时 期 的 二 里 岗 期 上 层 
偏 晚 阶段 或 更 晚 一 些 , 商 文 化 才 在 山东 省 境内 绝 大 部 分 地 区 取代 了 和 岳 石 文化 的 地 位 。 

因为 岳 石 文化 的 年 代 相 当 于 中 原 地 区 的 真 商 时 代 , 其 文化 面貌 却 与 中 原 地 区 的 夏 、 商 
文化 完全 不 同 ,其 分 布地 域 咏 又 与 古代 文献 所 载 夷 人 活动 的 范围 令 恰 相 一 致 ,所 以 最 近 学 
术 界 有 些 人 推断 岳 石 文化 为 夷 人 的 文化 ;有 的 同志 更 进一步 论证 山东 省 的 岳 石 文化 是 东 
夷 系统 的 文化 ,安徽 省 江淮 之 间 深 受 岳 石 文化 影响 的 夏 商 时 期 文化 为 淮 夷 系统 的 文化 信 。 
看 来 ,这 些 意见 是 颇 有 道理 的 ,是 合乎 还 辑 的 ,有 说 服 力 的 ,基本 上 可 以 信和 从 。 

近年 来 ,在 夏 文化 的 讨论 中 ,有 的 学 者 根据 古代 文献 记载 夏 朝 最 主要 的 都 城 之 一 的 遍 
那 在 山东 省 东北 部 ,因而 主张 夏 文化 应 该 到 山东 省 去 寻找 。 这 个 主张 是 否 可 行 ,只 要 对 目 
前 的 考古 材料 稍 加 分 析 , 便 可 做 出 判断 .如 果 夏 文化 在 出 东 省 , 则 其 具体 所 指 ,除了 二 里 头 
文化 之 外 ,还 有 山东 龙山 文化 和 岳 石 文化 。 今 知 二 里 头 文化 的 分 布 并 未 到 达 山 东 省 境内 
〈 图 一 ) ,所 以 不 必 考 虑 了 。 至 于 山东 龙山 文化 ,其 分 布 又 未 到 达 河 南 省 境内 ;就 是 岳 石 文 
化 ,其 分 布 及 其 影响 最 西 亦 未 越过 太行 山 ( 图 一 )。 如 果 这 两 种 文化 是 夏 文化 , 那 就 意味 着 
中 原 地 区 的 晋 南 和 殉 西 都 没有 夏 文 化 ,这 显然 是 无 法 解释 的 。 由 此 可 见 ,不论 山东 龙山 文 
化 还 是 岳 石 文化 都 不 可 能 是 夏 文 化 ,从 而 夏 朝 在 山东 省 境内 立 都 也 就 不 可 能 在 考古 上 找 
到 什么 依据 了 。 

半 个 多 忆 纪 以 来 ,学 术 界 曾经 流行 一 种 看 法 ,以 为 商人 起 源 于 东方 , 商 文化 的 策 源 地 
在 山东 省 境内 ,有 人 更 具体 指明 商人 早期 活动 的 地 区 主要 在 山东 半岛 ,尤其 在 沿海 一 
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截 汶 二 是 契 居 蕃 在 (汉代 ) 重 国 著 具 ;三 是 相 土 东 都 在 泰山 下 ;四 是 成 汤 始 居 之 毫 都 在 曹县 
ih 

《 商 颁 3》 这 两 句 古诗 的 原意 如 何 ,现在 已 无 法 确 知 , 寻 且 从 字面 上 看 ,总 是 商 之 后 人 歌 

颂 其 先祖 相 土 之 人 辞 , 且 把 相 土 同 海外 联 上 了 关系 。 当 时 的 海外 ,可 能 是 指 渤海 的 彼岸 , 令 之 
辽东 半岛 乃至 朝鲜 半岛 。 从 现在 的 考古 材料 来 看 ,在 夏 商 时 代 , 该 地 区 曾 发 现 岳 石 文化 或 
其 他 文化 而 受到 其 影响 ,而 且 从 很 早 以 来 ,山东 省 的 岳 石 文化 同 河北 、 河 南 两 省 的 商 文 化 
就 发 生 了 关系 , 商 文化 的 影响 已 波及 渤海 的 彼岸 然而, 岳 石 文化 毕竟 还 不 是 先 商 文化 ,而 
只 能 是 受到 先 商 文化 影响 的 东 夷 系统 的 文化 ;其 在 海外 者 亦 或 可 归 人 《 书 ， 芜 典 》 和 《下 
HAA ER? (CEN RRR ERO Rh AAA UR BIR, DERSE, 
AAW SHB RRS UES SHA, BORE Re Ae WATS 
一 说 。 岳 石 文化 既 又 受到 先 商 文化 的 影响 ,因而 相 土 亦 随 之 翡 声 海外 不 是 没有 可 能 的 。 但 
决 不 能 反 过 来 据 此 而 请 离 文 化 起 源 于 海滨 ,因为 据 本 文 前 面 所 证 , 鲁 北 和 胺 东 岳 石 文化 与 


a 
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漳 河 型 先 商 文化 相间 的 诸 文 化 因素 中 ,大 都 是 从 后 者 东 传 ,而 不 是 从 前 者 西 去 。 况 且 两 者 
尽管 有 些 相 同 的 文化 因素 ,但 文化 面貌 仍然 大 不 一 样 , 毫 不 相 混 , 决 不 能 都 称 之 为 先 商 文 
化 。 

奥 、 相 土 与 成 汤 之 三 都 , 均 建 于 先 商 时 期 , 亦 即 夏 朝 之 时 。 要 证 明 此 三 都 在 山东 省 ,就 
要 在 山东 省 境内 找到 先 商 文 化 。 前 面 已 经 说 到 ,在 山东 省 境内 ,可 能 相当 于 夏 朝 的 考古 学 
文化 只 有 山东 龙山 文化 和 岳 石 文化 。 岳 石 文化 非 先 商 文化 ,本 文 前 已 论证 ,不 用 重复 。 至 
于 山东 龙山 文化 , 因 其 与 早 商 文 化 极 少 有 共 间 之 点 ,更 不 可 能 为 先 商 文化 ,看 来 ,在 山东 省 
境内 就 无 先 商 文化 可 言 了 。 由 此 我 们 也 可 断言 :上 述 三 商都 决 不 在 山东 省 境内 ,因为 契 居 
之 蕃 各 相 土 之 东 都 以 及 成 汤 之 毫 都 决 不 会 建立 在 属于 东 夷 文化 系统 的 岳 石 文化 分 布 区 内 
的 滕 县 、 泰 安 和 曹县 县 境 。 

其 实 , 王 国 维 关 于 上 述 三 商都 地 望 的 考证 名 并 不 是 没有 问题 的 。 KERRAEN 
法 很 多 ,王国 维 疑 即 《 汉 志 》 鲁 国之 蕃 县 , 今 腾 县 境 , 并 无 什么 文献 根据 ,只 不 过 考虑 到 相 土 
东 都 在 泰山 下 , 找 个 与 秦安 相近 的 蕃 地 来 附会 而 已 ,所 以 连 他 自己 也 说 不 上 有 把 握 。 丁 山 
ARBRE UAB AETA URSA’ Rid ESR”) ,并 举 出 一 些 旁 
8, SP bP IE ee A A Ke PTL ET iH. 

王国 维 提出 相 土 曾 有 东西 二 都 : 西 都 即 宋 之 商丘 ; 东 都 即 《 左 传 } 定 公 四 年 祝 伦 论 周 封 
RRA“ RP BASRA. ARE ELD FRG ERB CHA) RS ACL 
商丘 ’ RS, oe SR OCA MATE NT MMS Rh R 
EE." LAL ES ARR. AR URRCHBAL AARAL MEA 
三 十 一 年 ), FRE. RRM RAE. 至 于 宋 之 商丘 本 与 棋士 无 关 , 盖 
RARE AR MP ABS EASA UR ARAM LARES, HA 
SCAT ATE. Te) Ba a BT a a A RR HE 
之 , 契 居 蕃 应 在 今 河北 省 涉 沱 河 一 带 , 相 土 亦 应 曾 居 之 ,可 谓 相 土 西 都 ; 相 土 后 徒 帝 丘 ,可 
BARRE 

成 汤 都 曹县 , 即 所 谓 北 毫 说 ,文献 根据 也 未 可 信和 从 ,笔者 往年 曾 有 所 论 Re WIT 
赣 言 。 应 该 补充 的 是 ,1984 年 11 月 ,北京 大 学 考古 系 商 周 组 菏泽 地 区 考古 队 在 曹县 南 约 
10 公里 阁 店 楼 公社 土 ( 涂 ) 山 集 , 即 王国 维 据 ( 地 理 草 编 )* 今 山东 曹州 府 曹县 南 二 十 余 里 ” 
的 所 谓 * 北 豪 " 旧 地 作 了 专门 调查 , 查 知 该 处 并 无 任何 商 代 中 迹 和 商 文化 遗物 ,由 此 进一步 
证 明了 诸 种 有 关 北 毫 传说 的 不 实 。 | 

在 夏 文化 讨论 中 的 西 毫 说 者 ,无 论 其 主张 成 汤 毫 都 始 自 二 里 头 文化 二 、 三 .四 期 诸 说 ， 
BALHAM ERE KAW SMES , 面 不 是 成 汤 始 居 之 毫 都 ,否则 ,很 多 文献 记载 ， 
fA SEA EIT it HEARERS ASS MIT. RMT HAR 
都 会 遇 到 间 样 的 成 汤 迁 都 的 问题 , 即 成 汤 是 从 何 处 迁 至 候 师 。 换 句 话说 ,成 汤 始 居 之 毫 都 
在 哪里 ? 

西 豪 说 本 身 包 含 的 矛盾 很 多 ,历年 的 西 毫 说 者 都 很 清楚 ,如果 对 “ 疡 始 居 毫 ?不 先 作 交 
fF DPE ED re) AST ASRS SRE BP SRR HEY 
矛盾 ,于 是 提出 所 谓 三 毫 说 , 即 南 毫 在 谷 熟 , 北 毫 在 蒙 , 候 师 为 西 毫 : 并 首 人 刨 汤 都 南 毫 在 谷 
熟 , 然 亦 都 候 师 之 说 .到 了 唐 代 , 如 《 括 地 志 》《 史 记 正 义 》 和 《元 和 郡 县 图 志 》 等 更 指明 成 汤 
始 都 南 豪 ,后 迁 西 毫 。 现 在 的 西 毫 说 者 接受 了 唐人 的 这 些 说 法 ,并 参考 了 清 人 的 意见 , 进 一 
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步 推断 汤 灭 夏 以 前 都 南 毫 或 北 毫 , 灭 夏 以 后 迁都 西 毫 。 

据 上 所 证 , 北 毫 说 实在 难以 成 立 了 , 那 南 毫 说 又 是 如 何 呢 ?王国 维 早已 指出 , 南 毫 说 之 
所 以 不 可 信和 是 因为 缺乏 文献 记载 ,“ 若 南 毫 , 西 毫 ,不 独 十 籍 无 征 , 即 汉 以 后 亦 不 见 有 毫 
Be, 

ROKA -WKE AK ee NAER REIR EEDE “AHS B 
BE "RIMtIWAIG ARRIA, (CEOS ZIE, KAT RRA’ F 
w “AKARISA RRS REA: “IERIE ERT RARE. RRS MK 
EARE R KAARE”. 是 “ 谷 熟 "之 名 ,两 汉 早 已 有 之 。 然而 , 汉 武 帝 分 谷 熟 所 置 的 毫 
县 却 并 不 见于 《 汉 书 ， 地 理 志 》; 仅 山 阳 那 有 薄 县 , 即 臣 玉 所 谓 “ 汤 所 都 ”, 亦 即 王国 维 所 主 
张 的 北 毫 。《 续 汉 书 ， 那 国 志 * 梁 国 谷 熟 有 新 城 ”条 刘 昭 补 注 日 :“ 帝 王 世 纪 》 有 南 毫 。” 可 
见 两 汉 于 谷 熟 均 无 直接 名 毫 之 地 ,其 所 谓 “ 毫 城 ” 名 乃 后 起 。 

追溯 所 谓 北 毫 . 南 毫 两 说 之 根源 ,都 是 出 自 4 史 记 ， 货 殖 列传 六 汤 止 于 毫 ”之 说 。 联 系 
《史记 》 其 他 篇 的 记载 ,可 以 查 出 司马 迁 还 记 有 “出 毫 南 ”之 语 .这 两 个 毫 的 地 望 应 该 是 相同 
的 .例如 《 樊 于 赚 浊 列传 记载 :“ 樊 哈 …… 从 攻 围 东 那 守 射 于 成 武 ,…… 从 击 梁 军 ,出 毫 南 。 
河 间 守 军 于 杠 里 ,被 之 ,击破 赵 责 开封 北 ,…… 从 攻破 杨 能 军 于 曲 遇 ” 按 此 进军 路 线 ,显然 
由 东 而 西 , 成 武 为 曹州 县 , 杠 里 近 城 阳 ( 今 菏泽 东北 30 AE), KERES AT 
以 北 ,而 毫 不 能 独 在 其 以 南 。 所 以 王国 维 考证 宋 之 毫 地 即 汉 之 薄 县 是 有 道理 的 。 BS 
以 至 今 人 却 以 为 谷 熟 为 南 毫 , 故 城 的 具体 地 点 在 唐 初 宋 州 谷 熟 县 西南 17,5 公里 。 必 史记 
， 雇 本 纪 ， 正 义 》* 汤 始 居 毫 ”条 3 引 《 括 地 志 唐 初 的 谷 熟 县 大 约 即今 商 印 市 东南 20 公里 
的 谷 熟 集 或 其 附近 ,其 西南 17. 5 公里 约 在 坞 墙 集 一 带 , 已 邻近 枉 城 县 境 , 其 在 陇 海 线 和 商 
印 市 以 南 已 有 30 多 公里 (图 一 )。 可 见 所 谓 南 毫 至 少 不 是 司马 迁 此 所 两 言 之 毫 地 。 

当然 ,我 们 也 不 可 过 分 拘泥 于 文献 记载 ,而 应 该 立足 于 考 吉 实际 。 据 本 文 前 面 所 言 , 坞 
墙 遗 址 中 虽然 发 现 了 包含 一 里 头 文化 的 因素 ,但 其 周围 却 又 都 分 布 有 贰 石 文化 遗存 , 因 
此 ,成 汤 始 居 之 毫 都 断然 不 可 能 外 于 东 夷 系统 文化 的 包围 之 中 。 再 说 在 坞 墙 集 发 现 的 二 里 
头 文化 遗存 ,实际 上 只 是 几 块 二 里 头 文化 三 期 陶 片 ,根本 无 法 证 明和 异 师 的 二 里 头 文化 是 由 
此 媒 传 去 的 , 队 东 的 龙山 文化 遗址 虽然 发 现 比较 多 ,但 其 文化 而 貌 与 洛 西 的 龙山 文化 已 有 
一 些 差 别 。 现 在 学 术 界 已 经 公认 ,二 里 头 文化 同 阶 西 的 龙山 文化 接近 ,有 人 甚至 把 物 西 的 
龙山 文化 末期 也 算 作 二 里 头 文化 ,或 当成 夏 文 化 早期 ;至 少 可 以 说 , 仿 师 的 二 里 头 文化 是 
直接 从 豫 西 的 龙山 文化 发 展 来 的 . 相 比 之 下 , 耶 东 的 龙山 文化 同和 耶 西 的 二 里 头 文化 的 关系 
显然 远 远 不 如 前 者 的 密切 。 就 是 说 , 阶 东 的 龙山 文化 决 不 可 能 是 阶 西 二 里 头 文化 的 源头 。 
既然 假 师 二 里 头 文化 并 非洲 源 于 列 东 的 龙山 文化 或 二 里 头 文化 ,那么 , 假 师 西 写 是 从 商 印 
南 毫 迁 去 的 观点 ,就 完全 失去 了 考 吉 上 的 根据 ，。 

由 此 看 来 , 南 毫 说 与 北 毫 说 一 样 ,文献 根据 既 不 可 靠 , 考 古 根据 又 完全 落空 ,因此 要 成 
立 其 说 实在 太 困难 了 。 这 样 , 汤 始 居 之 毫 都 既 不 在 鲁 西 南 , 也 不 在 穆 东 , 究 竞 在 哪里 ? 当然 
还 有 待 现在 的 西 毫 说 者 和 商 文化 东 来 说 者 继续 寻找 。 和 否则 , 西 训 说 仍然 只 能 是 悬案 ,而 商 
文化 也 将 成 为 无 源 之 水 了 。 


(此 文 曾 发 表 在 文物 出 版 社 成 立 三 十 周年 纪念 《文物 与 考古 论 集 》114- 一 136 页 。》 
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D 以 上 股 码 文化 的 分 期 及 其 年 代 均 参见 刍 衡 以 夏 商 周 考古 学 论文 集 }? 第 臣 篇 87 页 ,文物 出 版 社 ,1980 年 。 

® 同 @@,108 一 113 H. 

3 A, 98—99 H, 

OT 博 斯 年 等 以 城子 崖 (山东 历 城 上 县 龙山 镇 之 黑 陶文 化 遗 直 )》, 中 国 科学 公司 ,1934 E, ARBARA HE: 5.7 Ih 
盆 , 抒 染 :9、10、12、15.16 RE HM: 陶 豆 ， 拾 斤 :7 A, SHAR. 7.10 GS, SH. 10-12 石 刀 等 均 是 岳 石 文 
化 遗物 。 
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® 以 上 御 平 .诸城 , 昌 乐 , 益 都 和 烟台 等 地 的 岳 石 文 化 的 材料 大 多 很 据 近 几 年 北京 大 学 考古 系 实习 资料 ,其 中 发 表 的 
不 多 ,可 参考 北京 大 学 考古 实习 队 等 ,山东 省 海 阳 ,莱阳 , 菜 西 . 黄 县 原始 文化 遗址 调查 3》,《 考 古 31983 年 3 期 ， 
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GAD. 页 图 无:2 方 需 高 , 原 报告 以 为 是 喇 石 文化 者 ,可 疑 。 

O 例如 旅顺 双 营 子 二 期 遗存 和 积 石 幕 当 属 岳 石 文 化 。 人 参见 江 上 波 夫 竺 ;ft 旅 顺 双 台 子 山 新 石器 时 代 踪 迹 3《 人 类 学 杂 
91934 年 49 卷 第 一 导 ( 日 本 )。 

BS 从 现 有 材料 来 看 , 岳 石 文化 得 存 并 不 限于 山东 省 ,其 南 包括 江苏 ,安徽 两 省 长 江 以 北 以 及 珠 东 的 部 分 地 区 ,其 东 
远 至 辽东 半岛 甚至 朝鲜 半岛 ,其 菏 直 到 太行 山东 侧 , 都 有 岳 石 文化 遗物 的 发 现 。 另 外 ,在 河北 唐山 大 城山 遗址 中 亦 
AR WE BICC Bem 6S ER 1959 年 3 期 ,27 页 图 十 一 :14) 等 。 这 些 地 区 未 必 都 是 后 石 文化 的 分 布 范围 ,但 
至 少 可 说 是 受到 岳 石 文化 的 影响 。 

OS 赵 世 基 等 ;&1977 FRRSH SE) CH 1981 年 5 期 ,曾经 在 商 印 市 以 南 的 玖 墙 集 发 现 了 数 块 二 里 头 文化 三 
期 陶 片 。 

刘 忠 伏 ,* 河 府 商 丘 县 坞 墙 遗址 试 扎 简报 3》,《 考 古 81983 年 2 期 ,117 页 ,第 五 层 隐 器 原作 者 以 为 展 于 二 里 头 文化 一 
期 ,不 确 ,应 属于 龙山 文化 ， 

OD FDA. 388 页 ,图 三 ;9, 出 于 永 城 照 井 堆 遗址 的 土屋 ,此 为 岳 三 文化 紊 面 陶 题 大 。 另 外 ,1985 年 12 月 ,北京 大 
学 考古 系 研究 生 宋 珠 秦 在 玉 东 调查 参观 , 曾 见 到 在 丁 城 县 旧 北 门 . 心 浆 寺 、 山 台 寺 ,斑马 寺 , 大 毛 等 地 采集 的 素面 
题 、 直 腹 盆 、 硫 形 豆 \ 棒 口 铅 “十 "字形 划 纹 凡 等 , 背 为 岳 石 文化 的 典型 陶器 。 
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第 栓 揭 篇 


On the Formation of the Ancient Chinese State， 
Comparative of the Ancient Chinese in Development of 
Complex Societies 


China, with a verifiable written history of more than four thousand years, was one of the 
earliest countries in the world to develop an advanced civilization. 

According to ancient texts, China’s first historical dynasty---the Xia dynasty 夏 朝 -一 was 
founded about the twenty-first century B. C. , and concomitant with it appeared China's earliest 
state. Around the seventeenth century B. C. , Shang Tang 商 汤 overthrew the Xia dynasty and 
established China's second historical dynasty, the Shang 商 朝 . The Shang in turn ruled for five 
hundred years, eventually being extinguished in the eleventh century B.C. by king Wu of Zhou 
HAE. These historical facts are clearly and systematically recorded by the great Western Han 
西汉 historian, Sima Qian 司马 迁 (145 一 ? B.C. Jin his work, the Shi Ji 史记 (Records of Histo- 
ry). 

In the thirties of this century, late Shang dynasty palaces and mausolea were excavated by 
Chinese archaeologists at the famous site of Yinxu RË, nearby the villages of Xiaotuncun 小 让 
村 and Houjiazhuang RZ HE in Anyang 安阳 county, Henan province. The site yielded a large 
quantities of bronzes, jades, ceramics, turtle plastra and ox scapula. The latter two materials, 
after being used for divination, were incised with characters, known in Chinese as ‘jiaguwen’. 
Amongst the jiaguwen inscriptions there occur the names of more than twenty Shang kings. thus 
proving the historicity of the royal Shang genealogy recorded by Sima Qian. By analogy. we can 
be confident that Sima Qian’s account of the Xia dynastic lineage is also reliable. 

In the fifties, at the city of Zhengzhou $4 in Henan, archaeologists discovered a large scale 
Shang period walled city which has been named Zhengzhou Shang city. In the early eighties, an- 
other large scale Shang period walled city was discovered in Yanshi {E} county, also in Henan. 
and this has been named ‘Shixianggou F $4 Shang city’. The stratigraphic contexts of the two 
sites shows that these two cities are definitely earlier than the site of Yinxu. and C -14 tests indi- 
cate an absolute date as early as the seventeenth to sixteenth centuries B.C. is equivalent to the 
early Shang period. Thus, the cultural remains of the entire 500-600 years of the Shang dynasty 
have been substantiated by archaeology. 

Investigation of Xia dynasty remains has been in progress for half a century. and during the 
last twenty years has yielded some very successful results. More than fifty archaeologists have 


conducted broad scale surveys and focal excavations, so that we can now recognize the unques- 
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tionable existence of a previously unknown early period bronze age culture widely distributed 
through western Henan and south-western Shanxi. This culture has been named the 'Erlitou cul- 
ture’. Stratigraphic relationships have convincingly demonstrated that this newly discovered cul- 
ture lies between the late neolithic Longshan 龙山 culture and the early Shang dynasty culture, 
its absolute date fixed by C-14 tests to about the twenty-first to seventeenth centuries B. C. ex- 
actly correspoding to the period of the Xia dynasty of historical literature. Moreover, since the 
geographical distribution of the Erlitou cuiture corresponds to the region recorded by ancient 
texts as having been ruled by the Xia dynasty, and because certain features of the Erlitou culture 
are similar to characteristics of the Xia culture as recorded in the ancient texts, most archaeolo- 
gists believe that the Erlitou culture must in fact represent the remains of the Xia dynasty. The 
culture can thus also be directly termed the ‘Xia culture’. 

The archaeological recognition of the Xia culture has thus provided reliable data for studying 
the form of the Xia state. 

From the geographical distribution of Xia culture sites we can infer that the region ruled by 
the Xia kingdom was more or less centred on the part of present-day Henan, south of the Yellow 
River, and included small parts of the adjacent present-day provinces of Shanxi, Shaanxi, Hubei 
and Anhui, covering a total area of about 500X 500 square kilometres, far smaller than the terri- 
tory of present-day China. The most important sites include; Qilipu in Shanxian, Wugiang in 
Shangqiu municipality, Beigiu in Xinyang municipality and Luodamiao at Zhengzhou, all in 
Henan; Dasucun in Linfen municipality, Shanglucun in Xianglen county, Xiyangchengcun at 
Houma and Dongxiafengcun in Xia county. all in south-west Shanxi; Nanshacun in Hua county, 
southeast Shaanxi; Hongmensi in Gucheng county near Xiangfan in northern Hubei; and Laoqi- 
udui in Linquan county, western Anhui. On the periphery of the Xia kingdom dwelt many differ- 
ent tribes, and confederacies of tribes, some of whose cultures were similar to that of the Xia, 
and some of which were still in the final stages of the neolithic. 

Erlitou is the largest Xia site discovered to date, covering an area of about 2500 X 1500 
square metres. It lies right at the centre of the area of Xia culture distribution. In ancient China, 
the region was often called ‘The centre of the Empire’ The Lü Shi Chun Qiu 昌 氏 春秋 by Lü 
Buwei 吕不韦 (? --225 B.C.) states, ‘The kings of ancient times chose the centre of the Empire 
as the location of their guo’(guo, in this context, means capital). Other ancient texts also record 
that the Xia dynasty established a capital in the vicinity if Yanshi county. Archaeologist therefore 
Zhen Xun 


— was located. In the middle of the Erlitou site, a complex of large scale platforms, covering an 


have very good reasons to conclude that Erlitou was where one of the Xia capitals 


area of about 100 X 100 square metres, was discovered. At the centre of the complex was found 
the site of a rectangular palace measuring 30. 4 metres east-west, by 11. 4 metres north-south. 
On top of this structure were evenly spaced stone pillar plinths, from the arrangement of which 
three rows of eight rooms could be distinguished. In front of this palace was a broad courtyard, 
its perimeter enclosed by buildings. It is worth noting that in this courtyard were discovered sac- 
rificial pits containing human and animal bones, indicating that this was the scene of sacrifices. 


The Li Shi Chun Qiu, quoted above, states, ‘The centre of the city is chosen for the palace, and 
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the centre of the palace is chosen as the location of the temple’. The palace buildings at Erlitou 
correspond to this description, so archaeologists identify them as the site of a Xia kingdom ances- 
tral temple. 

Many pre-Qin (221—207 B.C. ) texts record that the ancestral temple in ancient times was 
not only the place where the rulers worshipped their ancestors , but was also an important admin- 
istrative centre. All the important ceremonial affairs of state, such as the great state sacrifices, 
the enfeoffment of nobility by the king, the promulgation of government decrees, the despatch of 
military expeditions and the presentation of captives after a victory, all took place in the ancestral 
temple. On the establishment of a state, the errection of an ancestral temple was essential and, 
to consolidate the state, it was essential to protect the ancestral temple, in order to maintain reg- 
ular sacrifices. When an enemy state was conquered, its ancestral temple was always destroyed. 
If a state’s ancestral temple was wrecked and the sacrifices interrupted, this signifies the loss of 
its political authority. Thus, we can see that the ancestral temple had become the symbol of the 
state. Since an ancestral temple exists at Erlitou, this demonstrates that the Xia dynasty had 
evolved into state form. 

Archaeological data shows that the formation to the Xia state was built on a base of forces of 
social production clearly more advanced than those of the neolithic. Stray finds of copper alloy 
objects occur in the late neolithic Longshan culture along the middle reaches of the Yellow River, 
but most of these are simple copper objects and are few in number. In Xia sites, however, bronze 
objects are commonly found, and include not only such tools and weapons as knives, awls, files, 
spades, spears and axes, but also such wine vessels as jue, and musical instruments as ling bells. 
These discoveries show that by this time ,there was already a bronze industry of some scale. A 
suprising feature of the Xia culture sites has been the discovery of a group of exquisite jades. Ex- 
perienced modern jade craftsmen consider that these works could definitely not have been pro- 
duced by a handful of jade carvers, but that they must have been produced in special workshops 
provided with large and specialized teams. 

The rise of handicraft industry cannot be divorced from the development of agricultural pro- 
duction. The level of agricultural production in the Xia culture was clearly much higher than in 
the late neolithic. Taking, for example, the ancestral temple at Erlitou, and calcultating purely 
from the amount of earth used in its construction --as much as 20,000 cubic metres --at the level 
of labouring efficiency of that period, 100 000 to 200 000 man work days must have been expend- 
ed. If there had not been adequate supplies of provisions to feed the construction workers, there 
is not way such a great construction project could have been completed. It was only through the 
development of agriculture that the division of agricultural and handicraft labour was brought 
about, consequently allowing ancient Chinese economy to reach an unprecedented level of pros- 
perity. 

Only with this development of the economy could one section of society be liberated from 
heavy physical labour and devote itself to other forms of activity, resulting in the appearance of 
the exploiting classes. Habitation and burial sites reveal very clear class divisions and highlight 


antagonisms with in the society. 


SABI On the Formation of the Ancient Chinese State, + “87° 


In Xia culture sites, three types of dwellings occur. The first type comprises the large pala- 
tial constructions discussed above. The second type consists of intermediate scale houses covering 
an area of about 10 X 5 square metres. These houses are relatively well constructed, with even, 
solid floor surfaces, and give a spacious and comfortable appearance. The third type is a small se- 
mi-subterranean building with an area of about 5 X 2 square metres—— a kind of crude 
troglodytic dwelling. 

Xia culture burials can be divided into four types. The first type is relatively large in scale, 
possessing a tomb chamber covering an area of about 23 square metres. Examples of this type 
have all been found completely plundered. The second type is relatively small, the area of the 
tomb chamber being usually only about one tenth of the first type, but tombs of this type often 
contain coffins and grave goods such as bronzes, pottery and jades. The third type is even smaller 
than the second type, the grave goods being mainly pottery. The fourth type does not necessarily 
contain a tomb chamber, sometimes contains humans and animals buried in the same pit, and is 
always completely devoid of grave goods. The occupants are either in a squatting or flexed posi- 
tion and are sometimes found with hands bound, indicating perhaps that they were buried alive. 

These different types of dwellings and burials must reflect the owner's differing social sta- 
tus. The occupants of the first three burial types must correspond to the occupants of the three 
types of dwellings discussed above. The grave goods assemblage of the first type of burial is un- 
clear, but , judging from the dimensions of the tomb, the occupants clearly held an exceptional 
social positions and were probably aristocratic members of the ruling class. The palatial buildings 
must have been their official residences. The second and third types of burial both contain grave 
goods, from which one can see that the deceased possessed a certain amount of wealth while 
alive. This shows that they held the status of freemen. But the different types and quantities of 
grave goods in these burials illustrate the occupants’ differing degrees on wealth. Those with 
bronze ritual vessels were probably relatively rich and bordered on minor aristocracy. The second 
type of medium size house must have been their residences. The occupants of tombs containing 
only pottery were probably rather poor, and their dwellings must have been the third type of 
house. As for the fourth type, these are not proper burials, the deceased probably having been 
executed. These persons, while alive, not only did not own any possessions, and naturally had 
no fixed abode, but already had completely lost their personal freedom. They were possibly cap- 
tives of war, or some. perhaps slaves, and were buried as human sacrifice, 

To sum up, in the Xia cutlure as reflected in archaeological data, we can see conflicts be- 
tween rich and poor, freemen and slaves, aristocracy and common people, oppressors and op- 
pressed, locked in a perpetual struggle. In order to maintain its position of power, the ruling Xia 
hierarchy with the king at its head needed a supreme organ of power to keep the ruled in a state of 
continual suppression. This organ of power was the state, which, in the form of the Xia dynasty, 


ruled ancient China for four hundred ycars. 


(Comparative Studies in the Development of Complex Societies Volume 2. The World Ar- 
chaeological Congress, 1—7, September 1986. Southampton and London. ALLEN & UNWIN. ) 
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第 拾 玖 篇 
中 国文 明 的 诞生 


中 国 是 泥 界 文明 发 达 较 早 的 几 个 地 区 之 一 。 但 是 ,中 国 古代 文明 究竟 于 何 时 诞生 , 却 是 至 今 还 
在 探讨 的 问题 。 这 个 问题 牵涉 的 范围 甚 广 ,本 文 试图 主要 从 考古 学 角度 作 一 探 考 。 

我 们 探讨 中 国 古代 最 早 的 文明 ,首先 必须 对 “文明 ”的 涵义 有 个 明确 的 理解 ,而 要 解释 “文明 ” 
(civilization) 一 词 ,又 必须 同 另 一 个 与 它 近 似 的 词 “ 文 化 ”Cculture) 联 系 起 来 考虑 。 现 代 人 类 学 家 使 
用 “文化 ”这 个 词 是 来 “表示 一 个 民族 所 借以 生活 的 一 切 技术 、 工 具 ,\ 习 俗 , 信 仰 、 观 念 和 技 蕊 ,文化 对 
于 人 类 学 家 来 说 ,几乎 包含 了 一 个 民族 除去 与 身体 或 本 能 有 关 的 一 切 上 事物 ”CD。 美国 人 类 学 办 的 “新 
进化 论 ”(Neoevolutionism) 者 怀特 (White) 则 认为 :“ 所 有 文化 都 是 由 三 种 根本 成 分 组 成 的 , 即 技 
术 - 经 济 成 分 ,社会 成 分 和 意识 形态 因素 。”2 

在 考古 学 中 也 经 常 使 用 “文化 ”这 个 词 。 它 的 内 涵 同 一 般 人 文科 学 和 社会 科学 所 使 用 的 “文化 ” 
不 尽 相同 ,作为 考古 学 的 特别 术语 , 某 “文化 ”是 “ 指 某 个 时 期 、 某 一 分 布地 域 而 具有 明显 特征 的 一 群 
遗迹 和 遗物 共同 体 的 总 称 ?”@。 地 球 上 从 人 类 开始 出 现 , 就 会 留 下 遗迹 和 遗物 ,这 些 遗 迹 和 遗物 共同 
体 都 可 叫 作 考古 学 文化 。 

“文明 ”一 词 与 上 述 “ 文 化 ”一 词 不 同 , 文 明 是 当 人 类 的 经 济 ( 物 质 ) 生 活 、 社 会 生活 和 精神 生活 进 
展 到 一 定 阶段 的 文化 , 它 不 是 与 人 类 同时 出 现 的 ,而 是 人 类 文化 演进 到 高 级 阶段 才 产生 的 ， 

什么 样 的 文化 才 称 得 上 文明 呢 ? 这 是 多 年 来 人 类 学 家 ,社会 学 家 、 历 史学 家 和 考古 学 家 共同 讨 
论 的 问题 ,至 今 仍然 没有 完全 一 致 的 认识 ,19 世纪 美国 著名 人 类 学 家 摩尔 根 (Lewis H. Morgan) 在 
其 《古代 社会 一 书 中 ,认为 文明 社会 “ 始 于 标 音 字母 的 发 明和 文字 的 使 用 ”®@。 马克 思 和 恩格斯 基本 
肯定 了 新 尔 根 的 分 期 法 ,恩格斯 曾 把 人 类 的 文明 史 称 之 为 “有 文字 记载 的 历史 ”, 把 “成 文史 以 前 ”9 
的 历史 称 为 * 人 类 的 史前 史 ”@。 

现在 焉 摩尔 根 人 《古代 社会 ?和 恩格斯 家庭 ,私有制 和 国家 的 起 源 ? 两 书 的 问世 都 已 超过 百年 ,在 
这 一 个 多 世纪 中 ,人 类 学 、 民 族 学 和 考古 学 都 有 很 大 进展 ,对 新 尔 根 - 恩 格 斯 的 社会 发 展 学 说 ,当然 
应 该 有 所 充实 和 发 展 ,特别 是 对 某 些 已 被 新 资料 证 实 为 错误 的 具体 论 浙 更 必须 有 所 修订 。 

新 尔 根 . 恩 格 斯 是 按照 直线 发 展 论 进行 分 析 的 ,其 目的 是 寻求 普遍 的 文化 发 展 规律 。 摩 尔 根 曾 
经 明确 地 说 过 ;“ 生 量 进步 的 标准 来 标志 上 述 各 期 的 起 点 ,并 求 其 能 绝对 适用 , 放 之 四 海 而 缘 准 , 即 
使 说 这 不 是 决 不 可 能 ,也 得 说 这 是 很 难 办 到 的 。 就 我 们 当前 的 目的 而 言 ,也 没有 必要 排斥 例外 的 在 
在 ”2 

关于 文字 的 发 明和 使 用 作为 文明 时 代 的 标志 这 一 说 法 ,的 确 就 有 例外 存在 。 秘 鲁 的 文明 仅 有 结 
强 记 事 而 无 文字 。 印 加 入 没有 书面 文字 ,而 却 有 高 度 发 达 的 文化 艺术 和 组 织 严 密 的 管理 机 构 @。 古 
代 的 匈奴 已 建立 国家 而 没有 文字 。 这 些 都 是 例外 。 既然 如 此 , 当 我 们 研究 普遍 的 文化 发 展 规律 的 同 
时 ,也 要 注意 到 各 种 文化 的 特殊 进化 方式 ,不 过 ,到 目前 为 上 ,还 没有 足够 的 资料 和 普 这 适用 的 文明 
起 源 新 沦 来 彻底 更 替 摩尔 根 -恩格斯 的 传统 说 法 ,文字 是 文明 的 一 个 标志 这 一 标准 ,在 一 般 情 况 下 
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仍然 是 适用 的 。 

当然 ,文明 时 代 除 了 发 明和 使 用 文字 以 外 ,还 有 其 他 方面 的 进步 。 恩 格 斯 曾经 对 这 些 重大 进步 
作 了 精辟 的 概括 :文明 时 代 是 学 会 对 天 然 产物 进一步 加 工 的 时 期 ,是 真正 的 工业 和 艺术 产生 的 时 
期 .”@ 同 时 ,文明 时 代 所 有 这 些 进步 又 都 是 同人 们 的 社会 组 织 相 联 系 的 ,在 一 般 情况 下 ,文明 的 出 
现 , 也 就 意味 着 原始 氏族 制 的 解体 和 国家 的 产生 。 

中 国 是 世界 上 保存 古代 文献 资料 最 丰富 、 最 完整 .最 系统 的 国家 。 中 国 最 早 的 文献 纪录 《尚书 》 
PIRE BERTA A BHARRA ,表明 当时 已 经 建立 了 国家 ,进入 文明 时 代 。 可 是 经 
TLR ADE Bl FE LARS AY FE EB «ES PERA, CE BE SESE A F 
来 的 文书 ,都 只 是 战国 时 代 的 作品 全 ;就 是 比较 可 信 的 《 商 书 。 AR BE > tt Ae GERRAREN E 
经 过 了 周 人 改写 的 。 总 之 ,以 上 这 些 文献 都 不 能 作为 当时 已 有 文字 记录 的 直接 证 据 , 所 以 史学 家 一 
RAMS FH RRA AHR GSA RR. Rit, 中国 古 代 文 明 也 绝 不 会 只 从 周 朝 开 
始 ,而 要 找 出 中 国 古 代 文 明 的 源头 ,只 昔 古 代 文 献 记载 显然 是 办 不 到 的 ,这 个 问题 要 人 靠 考古 学 来 研 
究 解 决 。 

以 安阳 裔 墟 为 代表 的 商 代 后 期 文化 ,由 于 多 达 15 万 片 以 上 的 有 文 甲 骨 和 精美 雄浑 的 青铜 礼 
咒 \ 兵 融 以 及 车 马 带 、 大 型 院 医 ,宫室 建筑 的 发 现 ,已 经 证 明 属于 一 个 比较 高 级 的 文明 社会 。 

50 年 代 初 期 ,中 国 考古 学 者 在 河南 省 郑州 市 二 里 岗 等 地 ,找到 了 商 代 前 期 的 文化 遗址 。 现 已 查 
知 ,在 河南 ,河北 、 山 东 、 山 西 .陕西 ,湖北 ,安徽 等 省 都 有 商 代 前 期 文化 的 分 布 。 在 河南 郑州 市 E 
师 县 尸 乡 沟 久 ,山西 垣 典 县 古城 镇 9, 夏 县 东 下 冯 3 和 湖北 黄陂 县 盘 龙 城 S 共 发 现 了 5 座 商 代 前 期 的 
城址 ;多 数 城址 内 都 有 宏伟 的 宫 毁 建筑 群 基 址 ,尤其 是 郑州 商城 , 周 城 近 7 公里 ,面积 大 约 在 300 万 
平方 米 以 上 ; 仿 师 尸 乡 沟 商城 , 周 城 杰 有 5 公里 以 上 ,面积 将 近 200 万 平方 米 ,都 已 具备 大 都 城 的 规 
模 。 从 年 代 和 地 望 来 考证 ,郑州 商城 应 该 就 是 商 朝 最 早 的 首都 毫 城 @; 候 师 尸 乡 沟 商 城 是 早 商 时 期 
的 别 邑 离宫 , 即 桐 宫 色 多。 

在 郑州 商城 附近 除 分 布 有 密集 的 包括 农业 人 口 在 内 的 居民 点 以 外 ,还 有 各 类 手工 业 作 坊 遗 址 
和 蔓草 区 ,发 现 了 大 批 手工 艺 品 如 青铜 器 .玉器 .上 骨 器 和 陶器 等 .特别 应 该 提 到 的 是 郑州 商 代 前 期 遗 
址 曾 发 现 几 件 巨型 铜 方 鼎 , 具 有 较 高 的 铸造 水 平 , 说 明 商 代 前 期 已 有 了 比较 发 达 的 青铜 手工 业 。 

目前 关于 商 代 前 期 的 文字 资料 还 不 多 , 仅 在 郑州 商城 遗址 和 河北 若 城 县 台 西 遗 直 @ 中 发 现 了 
刻 在 骨头 上 和 陶器 上 的 少量 文字 . 从 其 结构 来 看 ,显然 同 甲骨 文 属于 同一 系统 。 尤其 是 在 郑州 二 里 
岗 曾 经 发 现 一 片 有 10 个 字 的 习 刻 字 骨 久 , 无 论 行 款 和 格式 ,都 与 恋 址 甲骨 卜辞 非常 相似 。 据 此 , 商 
代 前 期 已 有 刻字 记录 的 制度 是 无 庸 置 疑 的 了 .根据 考古 材料 完全 可 以 证 明 , 商 朝 从 建立 开始 就 已 处 
于 文明 时 代 。 

根据 古代 文献 的 记载 , 商 朝 并 不 是 中 国 最 早 的 朝代 ,在 商 朝 以 前 还 有 一 个 夏 朝 。 从 上 述 商 代 前 
期 的 文明 进程 来 看 ,无 论 是 大 都 城 的 出 现 , 规 模 宏 伟 的 宫 暴 群 的 建造 、 比 较 发 达 的 手工 业 的 兴起 和 
比较 成 熟 的 文字 的 产生 等 等 ,都 不 会 是 突然 的 现象 。 早 商 文明 不 会 是 中 国 古代 文明 的 开始 ,在 此 之 
前 ,必定 还 有 一 个 更 早 的 文明 演进 阶段 ,这 应 该 就 是 夏 文明 。 

尽管 现在 学 术 界 对 于 夏 文化 的 认识 尚未 完全 一 致 ,但 包括 我 在 内 的 部 分 考古 工作 者 认为 ,二 里 
头 文化 就 是 夏 朝 所 属 的 考古 学 文化 , 即 夏 文化 @ 。 

目前 在 二 里 头 文化 遗址 中 , 仅 是 山西 夏 县 东 下 汉 发 现 两 道 壕沟 全 ,尚未 发 现 城址 。 不 过 , 早 于 二 
里 头 文化 的 龙山 文化 , 现 已 发 现 5 处 小 型 城堡 遗址 ( 详 后 ), 晚 于 二 里 头 文化 的 早 商 文化 已 出 现 上 述 
郑州 商城 和 候 师 尸 乡 沟 商城 大 型 都 城 遗 址 ,处 于 二 者 之 间 的 二 里 头 文化 时 期 ,应 该 也 有 中 型 城址 存 
在 。 翁 师 二 里 头 址 址 总 面积 已 超过 300 万 平方 米 , 与 郑州 商城 的 大 小 相 若 。 看 来 ,在 二 里 头 文化 中 
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出 现 城址 的 可 能 性 不 会 是 很 小 的 。 

在 慑 师 二 里 头 遗 址 中 发 现 了 成 组 的 宫 暴 群 基 址 。 目 前 已 发 现 两 组 ,其 中 较 大 的 一 组 总 面积 竟 达 
1 万 平方 米 以 上 , 且 位 于 遗址 的 中 部 翁 。 经 过 考证 ,这 组 宫 蜗 基 址 应 为 当时 的 宗庙 遗址 及.《 左 传 } 庄 
公 二 十 从 年 记载 : 凡 邑 ,有 宗庙 先 君 之 主 日 都 ,无 日 吧 .”( 人 《尚书 大 传 } 卷 五 所 记 略 异 ) 二 里 头 遗 址 既 
有 宗庙 ,应 该 可 称 为 “都 "了 .。 再 考 之 历史 地 理 , 候 师 二 里 头 应 该 就 是 夏 都 项 寻 所 在 名 ,二 里 头 文化 中 
出 现 了 宗庙 ,有 力 地 证 明了 当时 国家 政权 已 经 产生 令 。 

二 里 头 文化 已 进入 青铜 时 代 , 不 少 二 里 头 文化 遗址 中 都 发 现 了 青铜 器 , 尤 以 优 师 二 里 头 遗 址 发 
HRZ. AN A A E i BAZAAR BER R EFRR EAR E ERLER 
器 ,可 见 青 铜 器 的 使 用 范围 比较 广泛 ,当时 的 青铜 工业 显然 已 经 初 具 规 模 。 但 是 ,车 与 商 代 前 期 相 
比 , 却 还 存在 相当 的 差距 。 目 前 在 二 里 头 文化 中 发 现 的 青铜 器 ,无 论 种 类 和 数量 都 远 远 比 商 代 前 期 
少 得 多 :制作 工艺 也 显得 比较 粗糙 ,一 般 不 着 纹饰 ,只 有 两 件 镀 嵌 绿 松石 兽 面 铜 饰 , 构 图 精巧 ,线条 
流畅 ,可 称 得 上 艺术 佳品 .这 些 又 可 说 明 , 当 时 的 铸造 业 还 表现 出 一 定 程 度 的 原始 性 ,兴起 似乎 还 不 
KA. 

二 里 头 文化 的 文字 资料 比 商 代 前 期 更 少 ,目前 还 只 发 现 单个 字 , 都 刻 在 陶器 之 上 ,如 OH. OLY, 
PY. I. R RRR. 各 ”等 全。 这 些 陶 文 同 新 石器 时 代 伸 部 文化 及 其 以 后 陶器 上 常见 的 
刻 划 符 号 是 不 相同 的 ,现在 虽然 尚未 确 考 为 何 字 , 但 从 结构 来 看 , 同 甲骨 文 已 经 非常 接近 ,其 为 当时 
的 文字 应 该 是 没有 多 大 问题 的 。 

二 里 头 文化 即 夏 文化 可 以 肯定 是 比 商 文明 更 早 的 文明 。 那 么 , 夏 文明 是 不 是 中 国 最 早 的 文明 
WE? 

近年 来 ,不 少 人 主张 龙山 文化 时 期 是 中 国 国 家 形成 的 时 期 ;更 有 人 把 中 国 古 代 文 明 直 接 和 追溯 到 


”仰韶 文化 时 期 @&。 为 了 乔 清 这 些 问题 ,我 想 还 是 根据 本 文 开 头 对 “文明 "所 作 的 解释 进行 分 析 。 


第 一 ,文字 应 该 是 文明 最 重要 的 标志 。 刷 部 文化 各 龙山 文化 时 期 是 否 已 有 了 文字 呢 ? 以 往 有 不 
少 学 者 在 这 方面 进行 过 研究 . 近年 来 ,学 术 界 把 注意 力 集中 到 大 汶 口 文化 中 的 所 谓 “ 陶 文 * 上 来 。 有 
人 把 山东 童 县 陵 阳 河和 诸城 县 前 寨 出 土 陶 缸 上 的 所 谓 “ 图 画 文 字 鸡 说 成 是 较 成 熟 的 * 意 符 文字 ?"@@ 
RS SE’ ,分 别 把 一 幅 绘 有 山形 .火焰 形 (?) 上 加 圆 较 ( 太 阳 ) 的 图 形 释 为 “ 灵 ”( 热 ) 及 其 繁体 ,或 
BA“ BS FC Sha a A ES a AZF. EA ARRIE OE XAA 
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我 们 知道 ,图 画 与 文字 是 有 本 质 区 别 的 。 文 字 是 记录 语言 的 符号 ,语言 是 社会 交际 的 通用 工具 。 
语言 是 有 声 的 ,因此 ,真正 的 文字 ,要 从 者 音 开始 ,中国 的 汉字 基本 是 象形 文字 , 主要 来 源 于 图 画 ,但 
一 经 简化 而 成 为 有 声 的 文字 ,就 不 再 是 图 画 了 。 从 图 画 到 文字 是 一 种 飞跃, 其 中 并 不 存在 “图 画 文 
字 ? 的 过 渡 型 。 大 汶 口 文化 的 上 述 图 形 都 是 写实 画 , 并 未 简化 ,与 甲骨 文 是 不 相同 的 。 但 由 于 同一 图 
形 在 不 同 地 区 重复 出 现 ,说 明 可 能 具有 某 种 固定 的 涵义 ,而 作为 某 一 氏族 的 标记 。 有 的 学 者 说 得 对 ， 
这 只 能 “属于 图 和 记事 的 范畴 ”, 面 不 是 文字 名 。 

在 陕西 关中 地 区 仰韶 文化 (主要 是 半 坡 类 型 早期 ) 陶 器 上 经 常 出 现 刻 划 符号 ,有 人 据 西安 .长 
安 .临潼 、 命 阳 , 铜 川 的 7 个 遗址 发 现 的 270 个 刻 划 符号 统计 ,以 西安 半 坡 和 临 渡 姜 寨 最 多 , 共 242 
件 ; 符 号 种 类 达 52 种 ,其 中 又 以 “|” 最 多 , 共 154 件 , 占 半 数 以 上 关于 这 类 符号 (龙山 文化 中 也 有 
发 现 ) 的 性 质 和 功用 ,学 术 界 有 不 同 看 法 。 有 的 认为 是 “简单 文字 "名 ;有 的 认为 是 * 具 有 文字 性 质 的 
符号 ;有 的 认为 是 “特定 的 记事 符号 "加 。 后 者 举 出 云南 .四 川 两 省 的 普米 族 至 今 仍 用 来 表示 *“ 占 
有 ”“ 方 位 ”和 “数字 ”的 刻 划 符 号 ,与 仰韶 文 化 的 “形态 相似 ,有 些 完全 相同 ”。 证 据 确 汕 ,可 为 定论 。 

由 此 可 见 ,仰韶 -龙山 文化 时 期 还 没有 出 现 文明 的 标志 一 一 文字 。 
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第 二 ,对 金属 的 进一步 加 工 也 是 进入 文明 时 代 的 必要 条 件 。 中 国文 明 时 代 初期 ,所 谓 对 金属 的 
加 工 应 该 主要 是 指 铸造 和 使 用 青铜 器 . 今 知 所 谓 仲 韶 文化 时 期 青铜 器 的 材料 有 二 :一 是 陕西 临潼 姜 
寨 半 坡 类 型 早期 遗址 出 土 的 一 枚 半圆 形 青铜 或 黄 铜 ( 铜 锌 合金 ) 片 @; 二 是 甘肃 东乡 林家 马 家 窗 类 
型 遗址 出 土 的 一 把 青铜 ( 铜 锡 合 金 ) 刀 @。 关 于 前 者 的 确实 年 代 , 目 前 还 有 争议 ,有 的 认为 黄 铜 的 出 
现 应 该 很 晚 ,是 否 为 仰韶 文化 早期 之 物 还 值得 怀疑 @。 因 为 发 据 者 本 入 并 没有 完全 排除 “地 层 也 有 
被 扰乱 的 可 能 ”@, 所 以 这 枚 黄 铜 片 的 时 代 只 好 存疑 了 。 林 家 遗址 的 青铜 刀 , 原 发 据 报告 称 “ 出 自 
F20 北 壁 下 ”。F20 属 晚期 房子 ,在 遗址 的 第 3 层 ( 即 上 层 ) 中 。 晚 期 房子 本 来 “破坏 严重 ”, 尤 其 是 在 
有 的 探 方 如 T41( 距 F20 不 远 ) 第 3 层 中 还 曾 “ 见 有 少量 齐 家 文化 陶 片 , 当 系 拢 乱 所 致 "可 见 遗 址 第 
3 层 的 时 代 并 不 单纯 ,至 少 应 该 包括 齐 家 文化 在 内 。 所 以 发 据 者 本 人 最 后 也 未 能 肯定 该 地 区 当时 
“已 进入 铜 石 并 用 时 期 "9。 看 来 , 仲 部 文化 时 期 是 否 真正 出 现 了 青铜 器 ,目前 至 少 还 不 能 肯定 。 

龙山 文化 时 期 有 关 铜 器 的 材料 比较 多 ,有 人 曾 初 步 统计 有 16 处 遗址 @, 还 有 河南 临 涩 煤 山 @ 和 
LERARO 址 未 统计 在 内 .这 18 处 出 铜 器 或 与 铜 器 有 关 的 遗址 有 必要 作 具 体 分 析 。 齐 家 文化 
6 处 遗址 ,其 年 代 既 然 在 公元 前 2055 一 公元 前 1900 年 左右 灸 ,已 相当 于 二 里 头 文化 早期 ,不 应 归 入 
二 里 头 文化 以 前 的 龙 出 文化 时 期 。 河 北 唐山 大 城山 和 河南 登 封 王城 岗 2 址 出 的 铜 器 ,年 代 有 争议 ， 
不 一 定 属于 龙山 文化 时 期 ,应 该 排除 。 内 蒙古 伊 金 霍 洛 旗 朱 开 沟 出 的 铜 锥 也 未 必 是 青铜 。 甘肃 水 登 
薪 家 坪 马 厂 遗 址 出 的 残 铜 刀 和 山东 胶 县 三 里 河 出 的 红 铜 锥 均 未 发 表 具 体 地 层 材 料 。 就 是 山西 宫 汾 
陶 寺 幕 葬 出 的 红 铜 铃 形 器 ,尽管 可 靠 性 较 大 ,也 “没有 地 层 关系 和 随 磊 陶器 可 以 借鉴 ", 只 是 “从 曹磊 
的 排列 情况 ?证明 为 龙山 文化 时 期 的 @。 河 南 临 涩 煤 出 灰 坑 出 的 治 铜 寺 锅 残片 上 的 铜 液 , 有 地 层 证 
明 属 于 龙山 文化 时 期 ,但 也 不 是 青铜 ,而 是 红 铜 。 其 他 还 有 河南 郑州 董 些 ,山东 诸城 星子 WEBS 
图 ,长 岛 店 子 和 日 照 (安达 王城 5 处 遗址 ,一 则 没有 发 表 资 料 ,二 则 无 化 验 数据 ,何况 有 的 还 是 采集 
品 ,更 无 从 证 明 一 定 属于 早 于 二 里 头 文化 的 龙山 文化 时 期 的 青铜 器 。 

从 以 上 材料 来 看 ,龙山 文化 时 期 已 有 了 红 铜 器 是 毫 无 问题 的 ,至 于 是 否 真正 出 现 了 青铜 器 , 仍 
然 需要 更 坚实 的 材料 来 证 明 。 二 里 头 文化 青铜 器 多 出 自 晚期 ,早期 还 发 现 很 少 。 因 此 ,龙山 文化 时 
期 即使 出 现 青 铜 器 ,其 发 展 水 平 决 不 会 高 于 二 里 头 文化 早期 ,充其量 处 于 青铜器 的 萌生 阶段 ,这 应 
该 是 可 以 断言 的 。 

总 之 , 据 现 有 材料 ,我 们 还 不 能 说 :仰韶 -龙山 文化 时 期 已 经 真正 兴起 了 青铜 工业 。 

第 三 ,城市 的 形成 与 发 展 应 该 是 文明 的 主要 内 容 之 一 。 英 国 著名 考古 学 家 柴 尔 德 (V，G-. 
Childe) 认 为 ,国家 和 文明 的 出 现 , 在 考古 学 上 的 标志 就 是 城市 的 出 现 。 他 甚至 把 城市 的 出 现 称 为 
“城市 革命 ”, 是 史前 的 “第 二 次 革命 "9。 早 在 60 年 代 ,学 术 界 就 开始 怀疑 上 述 提 法 。 有 的 学 者 举 出 
西南 亚 的 美 索 布 达 米 亚 、 埃 及 和 南美 洲 的 玛雅 文明 为 例 , 证 明 国家 和 文明 的 出 现 与 真正 城市 的 出 现 
之 间 还 有 一 段 不 很 短 的 距离 ,就 是 说 ,国家 (王朝 统治 ) 和 文明 (文字 标志 ) 的 出 现 早 于 真正 城市 的 出 
He, 
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然 ,真正 城市 的 形成 也 要 有 个 过 程 。 中 国 古 代 尤 其 是 分 封 制 初期 的 城市 (city) ,一 般 说 来 也 就 是 都 
城 (capital) ;是 当时 一 定 范围 内 的 政治 ,经 济 和 文化 中 心 。 东 周 时 期 繁华 的 城市 大 抵 都 是 从 较 早 的 
都 城 发 展 起 来 的 。 

在 仰 彰 文化 时 期 ,还 没有 发 现 城址 ,只 见 有 防御 沟 。 在 龙山 文化 时 期 , 现 已 发 现 5 座 城址 , 即 河 


南安 阳 后 岗 城址 8 、 登 封 王城 岗 城址 8 、 淮 阳平 粮 台 城址 ,山东 历 城 ( 今 章 丘 ) 龙 山 镇 城子 崖 城址 8 


和 寿光 边线 王城 址 仿 。 这 些 城址 的 规模 都 不 大 ,最 大 的 城子 嵌 城 址 ,面积 约 18 万 平方 米 , 仅 是 郑州 
商城 的 十 七 分 之 一 ,年 代 也 有 疑问 ;最 小 的 王城 岗 城 址 ,而 积 还 不 到 1 万 平方 米 , 即 不 到 郑州 商城 
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的 三 百 分 之 一 ,甚至 比 候 师 二 里 头 遗 址 中 的 宗庙 基 址 还 小 。 这 5 座 城址 中 ,只 有 平 粮 台 城址 结构 略 
为 清楚 ,城内 发 现 了 一 排 房子 ,房子 总 面积 也 还 不 到 100 平 方 米 ,大 体 相当 于 二 里 头 得 址 中 常见 的 
中 等 房子 。 这 样 规 模 的 城址 作为 有 防御 设施 的 军事 城堡 (military castles) 应 该 是 比较 合适 的 ; 若 作 
为 政治 ,经 济 和 文化 中 心 的 都 城 就 显得 很 不 相称 。 

文明 的 诞生 和 国家 的 出 现 应 该 是 同步 的 ,国家 的 形 或 也 就 意味 着 文明 时 代 的 开始 。 关 于 仰 部 文 
化 时 期 的 社会 性 质问 题 ,目前 学 术 界 尽管 有 和 母系 父系 等 等 之 争 ,但 除 极 个 别 的 外 ,一 般 总 还 没有 超 
出 “氏族 制 社会 ”的 范围 。 绝 大 多 数学 者 认为 , 仲 韶 文化 时 期 还 不 具备 国家 产生 的 条 件 , 当 然 还 谈 不 
上 文明 的 诞生 , 因 面 都 把 仰 毅 文化 归 入 史前 时 期 。 关 于 龙山 文化 时 期 的 社会 性 质问 题 , 各 人 的 看 法 
也 有 出 入 ,但 不 外 两 种 意见 :一 种 认为 龙山 文化 时 期 仍然 是 氏族 制 社会 ,不 过 已 逐步 转 入 以 父系 为 
主 而 进入 军事 民主 制 阶段 ,已 经 ^ 走 到 文明 时 代 的 门槛 ”。 另 一 种 则 认为 龙山 文化 时 期 已 是 阶级 社 
会 ,特别 是 其 晚期 , 正 值 国家 产生 的 阶段 ,已 经 步 和 文明 之 域 了 。 

我 认为 要 解决 以 上 的 纷争 ,必须 把 龙山 文化 同 以 后 的 二 里 头 文化 进行 全 面 比较 .现在 学 术 界 已 
经 公认 ,二 里 头 文化 是 从 龙山 文化 特别 是 从 阶 西 的 龙山 文化 脱胎 而 来 ,二 里 头 文化 中 的 不 少 因素 已 
在 龙山 文化 中 开始 滋生 。 不 过 ,更 应 该 注意 到 一 个 重要 的 事实 , 即 从 龙山 文化 到 二 里 头 文化 已 经 发 
生 了 质变 。 例 如 二 里 头 文化 中 成 组 官 典 群 建筑 的 出 现 和 都 城 的 形成 ,青铜 器 中 礼 乐 兵 器 的 产生 , 文 
字 的 发 明 等 等 。 这些 又 都 是 商 周文 明 所 共有 的 。 龙 山 文 化 中 没有 这 些 因素 ,说 明 当时 尚未 跨 入 中 国 
古代 文明 的 门槛 ;二 里 头 文化 有 了 这 些 因素 ,说 明 已 同 商 周文 明 直接 挂钩 。 

这 样 ,我 们 就 在 考古 材料 中 找到 了 中 国文 明 的 源头 ,这 就 是 二 里 头 文化 即 夏 文 明 。 从 二 里 头 文 
化 开始 ,中 国 古代 进 到 一 个 新 的 时 代 一 一 文明 时 代 。 


《此 文 曾 发 表 在 《文物 》1987 年 12 M.) 
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D {山东 发 现 四 千年 前 的 古城 堡 焉 址 %,¢ 人 民 日 报 加 985 年 1 月 3 日 第 三 版 。 

万 关于 城子 虚 黑 陶 ( 即 龙山 ) 文 化 城址 的 年 代 , 原 报告 提供 的 直接 地 层 证 据 是 ; 城 塘 下 压 龙山 文化 层 ; 城 塘 硅 土 中 包含 有 黑 陶 期 陶 
片 ; 上 面 被 东周 文化 层 所 破坏 ;在 东周 时 代 曾 经 利用 ,经 过 桥 补 以 城子 嵌 )27 一 30 页 )。 据 此 , 则 城墙 的 年 代 不 能 晚 于 东周 时 代 ， 
但 也 不 能 早 于 龙山 文化 时 期 现在 知道 ,城子 肉 所 谓 黑 陶 时 期 遗物 中 ,实际 上 还 包含 有 岳 石 文化 巷 至 早 商 文化 遗物 ,这 样 ,城墙 
的 真正 年 代 未 必 属 于 黑 陶 (龙山 ) 时 期 。 从 原 报告 描写 的 痉 士 结构 特点 ( 夯 外 小 , 夯 层 较 薄 ) 来 看 ,与 早 商 风格 相似 , 似 不 会 晚 至 
东周 ,但 不 能 排 斤 商 代 的 可 能 性 。 
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SERGE is AEA RAAT AR ED “97， 


FA T fa 
郑州 商城 即 汤 都 圳 说 (摘要 ) 


所 有 主张 二 里 头 文化 是 商 文化 者 2 都 依靠 一 条 最 主要 的 证 据 ,就 是 :河南 假 师 二 里 头 遗 址 所 在 
地 是 成 汤 所 都 的 “ 西 毫 "。 我 们 主张 二 里 头 文化 是 夏 文 化 ,其 主要 依据 之 一 ,就 是 成 汤 所 都 在 “ 郑 
毫 ”。 目 前 关于 夏 文化 的 讨论 ,意见 之 所 以 分 歧 ,关键 就 在 这 里 。 

周 代 有 关 文 献 缘 谓 成 汤 都 毫 , 无 异 说 .然而 ,关于 毫 的 地 望 , 自 汉 以 来 ,主要 有 四 说 :一 为 陕西 长 
安 杜 毫 说 ;二 为 河南 候 师 西 毫 说 ;三 为 河南 商丘 南 毫 说 ;四 为 山东 曹县 北 毫 说 。 此 四 毫 说 中 ,以 北 毫 
说 证 据 较 多 ,向 来 为 学 术 界 所 重视 ;其 余 三 毫 说 ,证 据 注 弱 ,历代 学 者 早 有 反 证 ,为 一 般 论 者 所 不 取 。 
其 实 , 北 毫 说 所 据 文献 也 是 站 不 住 脚 的 。 我 们 认为 ,所 谓 四 毫 说 ,都 是 汉 以 来 的 学 者 所 附会 ,并 没有 
什么 过 硬 的 证 据 , 因 此 都 是 不 可 靠 的 (考证 从 略 ) 。 

那么 ,成 汤 所 都 之 之 究竟 在 哪里 呢 ? 就 在 河南 郑州 。 郑 州 并 非 仲 丁 所 迁 之 器 或 玉 ,而 是 成 汤 所 
居 之 毫 ; 郑 州 商 城 就 是 成 汤 的 毫 都 。 我 们 已 有 专文 9 论 此 ,现在 先 把 主要 论据 摘录 如 下 ,以 供 学 术 界 
讨论 。 


一 、 文 献 所 见 郑 地 之 毫 


《 左 氏 春秋 经 襄公 十 一 年 
BERR RA LR SARETE EF MP RT RG ki DAF OM, 
ERCA FETERE. 

FEE : “E ABH” 

同年 《 传 》; 
秋 , 七 月 ,同盟 于 毫 。 

这 本 来 是 很 清楚 的 , 偏 有 ¢ 公 羊 ) 襄 公 十 一 年 的 另 一 记载 ， 
AK, tH, CA, AMT ERA, 
(CBRE MF.) 

Re: CLA MZ: 
京 , 郑 地 ,在 荣 阳 , 隐 元 年 { 传 》 谓 之 京城 大 叔 是 也 。 毫 城 无 考 。 此 传 写 之 说 , 当 从 《 公 和 、 
《 谷 》 是 正 。 

Beat (2% MBL DZ: 
CED CPR DE TE RIG”, FRA. SH FH, RRA) ERE, 
tH, KREMER ZH Pia ARE, 

王国 维 :《 观 堂 集 林 ;} 卷 十 二 《说 毫 ? 据 此 ,于 * 郑 地 之 毫 * 下 注 说 ， 
CAILE MER RIL” CA ERIE CRASS” ACER AEDES , 殉 字 之 误 
也 。 


“98 。 夏 商 周 考古 学 论文 集 ( 续 集 ) 


从 此 以 后 ,似乎 再 也 没有 人 提起 “ 郑 地 之 之 ?了 。 然 而 ,“ 郑 地 之 毫 "果真 “无 考 " 吗 ? F. 
《 续 汉 书 。 都 国志 ?河南 尹 条 下 明明 说 : 
3 CR) MAT AEP AKF. 
PY SRR Hh RN”, 


ea N att. 
v r a Re cA 加 
Ra a ja 


中 、 左 ;郑州 商城 北部 出 土 东周 陶文 
右 :山西 阳 高 县 出 土 宅 阳 布 


二 、 郑 州 商城 出 土 陶文 证 明 东 周 时 期 郑州 商城 名 毫 


早 在 1956 年 ,在 郑州 商城 北部 和 东北 部 的 金水 河 、 白 家 庄 一 带 曾 经 发 现 了 几 批 东周 时 期 的 隐 
文 @。 这 些 陶 文 是 用 印 戳 打上 去 的 。 已 发 表 的 十 一 个 截 印 字 中 ,有 一 个 字 六 不 清 , 有 一 个 是 “ 箱 ? 字 ， 
ALTE SF. 

W ABD SCAR BAF OLS RER, REE HS RES. 

《史记 ， 郑 世家 》 正 义 引 ¢ 括 地 志 》: 

故 仓 城 在 郑州 新 郑 县 东北 三 十 二 里 。( 尽 楚 世 家 》 正 义 引 同 。) 
周 代 贸 城 现 已 发 现 ,其 地 北 距 郑州 商城 约 三 四 十 公里 ,与 以 上 记载 相合 。 正 因为 郑 、 缉 两 地 相距 不 
远 , 印 有 “ 答 ” 字 的 陶器 在 郑州 商城 发 现 就 不 足 为 奇 了 ( 见 图 )。 

九 个 “ 毫 " 字 中 , 阳 文 的 一 个 , 阴 文 的 八 个 ;左边 少 一 竖 划 者 二 个 ,右边 少 一 竖 划 者 七 个 。 

宝 盖 缺 竖 划 者 也 见于 东周 货币 文字 。 SANS SEEMS), 《史记 魏 世 家 ?正义 引 《 括 
HR): 

宅 阳 故 城 一 名 北 宅 , 在 郑州 荣 阳 东南 十 七 里 也 。 
其 地 正 与 郑州 商城 相近 ,可 以 证 明 郑 州 及 其 附近 有 作 此 缺 笔 的 习惯 此 陶文 释 “ 毫 ,不 会 有 什么 问 
题 了 。 

“ 答 ” 字 是 地 名 ,“ 毫 ” 字 也 是 地 名 . 因 其 出 土 数量 其 多 ,说 明 带 “ 毫 ” 字 的 陶器 不 是 从 外 地 运 来 ,应 
该 是 在 当地 烧 造 。 这 样 就 直接 证 明了 郑州 商城 的 北部 和 东北 部 一 带 东 周 时 期 本 名 毫 。 郑 州 商 城 在 
东周 时 已 被 利用 电 , 可 见 郑 州 商城 ,在 东周 时 期 还 叫做 毫 城 。 耐 人 寻味 的 是 ,前 引 左 传 } 衷 公 十 一 年 
《经 ) 文 :“ 盟 于 毫 城北 ”, 今 郑州 商城 内 的 东周 文化 层 最 厚 最 密集 的 地 方正 是 靠 北 部 ,“ 毫 " 字 陶 文 也 
出 在 这 里 。 这 当然 不 是 巧合 ,因为 商城 甚大 ,东周 时 期 的 人 们 主要 居住 在 商城 的 北部 和 东北 部 一 带 。 
总 之 ,郑州 商城 在 东 诅 时 仍 名 毫 ,就 此 成 了 铁 案 。 

惠 栋 、 王 国 维 等 人 以 少数 服从 多 数 的 办 法 把 杜 预 所 见 的 《春秋 ;林子 了 予以 否定 ;现在 由 于 郑州 商 
城北 部 成 批 带 “ 毫 ” 字 陶 文 的 发 现 , 可 以 确证 杜 预 所 据 ¢ 左 氏 春 秋 ) 的 “ 毫 城北 ”断然 没有 错 ,而 ¢ 公 
羊 》《 谷 粱 》《 服 氏 ? 所 据 人 春秋》 本 子 肯 定 是 错 了 的 @。 这 个 旧 案 非 翻 不 可 ,因为 这 不 是 一 件 小 事 , 它 
不仅 直接 关系 到 郑州 商城 为 何 王 所 都 的 问题 ,而 且 间 接地 关系 到 我 们 能 备 确定 夏 文 化 的 问题 ,从 而 


第 惑 拾 篇 ”郑州 商城 即 汤 都 毫 说 ( 搞 要 ) -99> 


对 于 中 国 上 古 史 的 研究 将 产生 很 大 的 影响 。 
=. 汤 都 毫 的 邻 国 及 其 地 望 与 郑州 商城 相合 


南 毫 说 和 北 毫 说 共同 非 难 西 毫 说 的 -- 个 铁证 ,就 是 西 毫 与 葛 相 距 八 百 里 , 与 备 困 所 说 的 “与 葛 
AWARE. 今 郑 州 距 葛 ( 今 河南 宁 陵 县 ) 是 近 多 了 .但 还 是 有 四 、 五 百 里 , 若 要 “使 毫 众 往 为 之 耕 ” 仍 
然 不 便 。 

其 实 ,古代 名 葛 之 地 ,与 毫 一 样 , 也 是 很 多 的 。 郑 地 也 有 饮 , 而 且 不 只 一 处 。 例 如 《 左 传 }3 隐 公 六 
年 (经 ) 文 有 长 万 。¢ 道 志 略 ， 氏 族 略 3》 请 许 州 芳城 北三 十 里 有 葛 伯 城 ,万 怕 为 夏 时 诸 伐 。 又 如 《路 史 
* 国名 纪 甲 # 谓 郑 西北 有 葛 乡 城 ,一 名 依 城 。 这 些 葛城 距 郑州 商城 最 远 的 也 只 有 百 多 里 ,当然 可 以 
“使 毫 众 往 为 之 耕 ” 了 。 

更 重要 的 是 ,成 汤 都 郑 毫 与 韦 、 顾 , 昆 吾 ` 夏 物 所 居 之 地 望 相 合 。 据 我 们 的 考证 3 , 韦 即 4 虽 氏 春 
PK + 具备 篇 六 汤 尝 约 于 厚薄 ”的 在 ,其 地 在 郑州 商城 附近 。 RE RR. 昆 吾 应 在 新 郑 、 密 
县 一 带 。 夏 秩 之 居 * 无 过 天 室 ( 上 向 山 )”。 总 之 , 韦 、 质 在 郑州 及 其 附近 , 昆 吾 在 郑州 以 南 不 甚 远 ,为 人 
夏 的 门户 , 夏 秩 在 郑州 之 西 。 由 此 可 见 ARRE ESTEE EE- 夏 詹 的 作战 路 线 。 


四 、 商 文化 遗址 发 现 的 情况 与 成 汤 都 郑 毫 相合 


从 年 代 来 看 ,郑州 商 文化 遗址 可 以 分 为 先 商 期 \ 早 商 期 和 晓 商 期 S。 其 中 早 商 期 遗址 分 布 最 普 
这, 内涵 蛛 丰富 ,是 最 繁盛 的 时 期 ,商城 的 修筑 与 使 用 也 正 是 这 一 时 期 。 此 期 又 可 分 为 两 段 四 至 五 
组 , 若 每 组 平均 四 五 十 年 , 则 共 占 一 百 五 十 年 至 二 百年 左右 .从 成 汤 都 毫 到 促 丁 离开 毫 , 共 历 五 世 十 
王 , 若 每 世 平均 三 十 年 , 则 共 约 一 百 五 十 年 左右 。 可 见 两 者 的 年 代 是 可 以 大 体 相 应 的 。 

从 文化 遗迹 的 分 布 来 看 ,郑州 商城 内 的 宫 式 和 遗 直 面积 已 初步 探 出 共 约 六 万 平方 米 , 约 为 股 址 宫 
不 的 两 倍 左 右 。 郑 州 旱 商 遗 址 分 布 的 总 面积 共 约 二 十 五 平方 公里 , 约 稍 大 于 般 暨 . 所 有 这 些 都 说 明 
郑州 商城 只 有 上 颈 直 能 与 之 相 比 .和 趟 是 商 代 后 期 的 王 都 ,郑州 商城 作为 商 代 前 期 最 主要 的 王 都 也 是 
相称 的 ， 

根据 以 上 四 证 ,我 们 认为 郑州 南城 就 是 成 汤 所 居 的 毫 都 。 毫 都 地 望 的 确定 ,就 为 我 们 研究 早 商 
文化 (成 汤 灭 夏 以 后 ). 先 商 文化 (成 汤 灭 夏 以 前 ) .并 进一步 论证 二 里 头 文化 是 夏 文化 打下 了 坚实 的 
基础 ,其 在 学 术 上 的 重大 意义 是 不 言 而 喻 的 。 


(此 文 曾 发 表 在 4 文物 )》1978 第 2 期 69 一 71 页 .) 
+ R 


他 一 里 头 文化 目前 书 分 为 四 期 。 绝 天 多 数 先 生 都 认为 第 三 ,四 期 为 早 商 文化 。 
D 我 们 在 试 论 夏 文 化 X 见 拙 作 4 政商 周 考古 学 论文 集 } 第 会 篇 ) 一 文中 ,认为 二 里 头 文化 第 一 ,二 ,三 ,四 期 都 是 夏 文 化 。 
O 争 衡 :t 论 成 汤 都 毫 及 其 前 后 的 迁 徒 光 兄 4 夏 商 周 考古 学 论文 集 } 第 肆 篇 ) 
多 《郑州 金水 河南 岸 工地 发 现 许多 带 字 的 战国 陶 片 », 必 文物 参考 资料 1956 年 3 期 85 页)。 
河南 省 文物 工作 队 第 - 队 :郑州 白 家 庄 跟 址 发 所 简报 3(¢ 文 物 参考 资料 31956 年 4 期 8 页 )。 
O 河南 省 博物 馆 、 郑 州 市 博物馆 :郑州 商 代 城 址 试 握 简 报 }(t 文物 j1977 年 1 期 24 页 )。 
Wk LE FERATE RAE: A RARE, ALAE ORRA: AE e ARAPERA”. UER 
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FECA. PREE OATES PER. YLAKRES MPR. BERK, 

OBR MD MAA AMER) LM AR 

OO et sete Se ee Se te Cee et Le ee Ola Te wer 
始 ， 


SMA Bie Mah” + 101+ 


第 到 者 篇 
A iw RSH” 
一 一 兼 答 石 加 先生 


“ 郑 毫 说 "是 我 多 年 来 研究 夏 商 文化 之 后 认为 成 汤 居 郑 州 商城 的 一 个 论点 , 曾 写 (郑州 商城 即 汤 
都 毫 说 》 一 文 发 表 在 4 文物 站 978 年 第 2 期 。 石 加 先生 在 《考古 并 980 年 第 3 RRM SHED 
一 文 , 提 出 了 不 局 的 意见 。 拙 文 是 几 篇 论文 的 摘要 ,限于 篇 辐 , 不 可 能 作 全 面 论 证 ,因而 存在 一 些 缺 
点 。 现 在 我 愿意 作 一 些 补充 论证 和 说 明 ; 同 时 ,也 愿 就 石 文 作 点 管 覆 。 


一 、 问题 的 提出 


我 把 郑州 商城 由 可 能 为 仲 丁 所 迁居 的 隔 ( 器 ?都 改定 为 成 汤 始 居 的 毫 都 2, 主 要 是 从 下 列 理由 
提出 来 的 。 

其 一 ,郑州 识 城 既是 成 疡 至 盘 庚 前 所 迁 诸 王 都 之 一 ,那么 就 只 有 在 毫 、 器 ( 隔 》 相 、 邢 (或 耿 或 
斋 》、 吝 诸 地 中 来 选择 了 。 奏 、 庇 , 耿 . 相 诸 地 当然 都 不 可 能 在 郑州 。 郑 地 虽 有 邢 , 但 所 指 乃 河内 之 于 
丘 ( 今 河南 省 武 孙 . 温 县 一 带 )@ ,是 祖 乙 所 处 之 年 代 偏 晚 ,与 郑州 识 城 遗址 不 合 。 剩 下 来 就 只 有 毫 和 
器 ( 隔 ) 二 地 可 以 考虑 了 。 看 来 ,二 者 必 有 其 一 是 在 郑州 商城 .就 是 说 ,郑州 商城 不 是 毫 都 ,就 是 隔 都 ; 
不 是 隔 都 ,就 是 毫 都 ,其 他 的 可 能 性 是 不 存在 的 。 

其 二 , 隔 都 说 主要 的 文献 根据 就 是 西晋 皇甫 说 之 说 :“ 仲 丁 自 毫 徙 器 ,在 河北 也 ;或 日 今 河南 歼 
仓 。 二 说 未 知 就 是 .”(《( 书 ， 仲 丁 序 ' JE S|) BY LE AE SE A 

CARES + BART DHT UE FETA BNC ee SE TS IS ROR. SRE IS AMORA 
ERS RMA PRR MARAT, ALR aks Py eH EH. 

RZ RN RR UTS ES ET RSPEI BZ IELA m we R 
ft, BET”. CAF EAS TBE DO BRAT PELE, RBA E 
ERA MR ARG IES HE EE AT AR GER). RU WATE BRA. 
因而 提出 "“ 郑 毫 说 ?就 是 很 自然 的 事情 了 。 


二 、 关 于 郑州 商 文化 遗址 的 年 代 与 分 期 
60 年 代 以 来 ,由 于 商城 的 初步 确定 和 其 他 有 关 新 的 考古 材料 不 断 发 现 ,我 曾 对 郑州 商 文化 遗 
址 进行 过 重新 分 期 ,并 已 把 整个 商 文化 分 为 三 期 七 眉 14 组 ;现在 摘要 如 下 。 
先 商 期 日 前 尚未 分 段 ®。 


第 一 段 分 两 组 ， 
第 I 组 ARRA H4 和 磁 县 下 七 垣 第 三 层 为 代表 (郑州 没有 发 现 此 组 遗址 。 
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第 I 组 以 邯 嘟 印台 寺 商 代 下 层 、 新 乡 潞 王 坟 下 层 、 郑 州 * 南 关外 期 "为 代表 (此 组 遗址 在 郑州 
分 布 比较 普遍 )。 


早 商 期 DZB: 


BIB ”分 两 组 ， 

BIA ARMER CIH17,CIH2 甲 为 代表 (此 组 遗址 在 郑州 分 布 很 普遍 ) 。 

ENA 以 郑州 二 里 网 CIH2 Z .黄陂 盘 龙 城 李 M2 为 代表 (此 组 遗址 在 郑州 分 布 最 普遍 ) , 

第 三 段 ”分 两 组 : 

第 VY 组 ”以 郑州 二 里 冈 CIH1 和 铭 功 路 M2 为 代表 (此 组 遗址 在 郑州 分 布 也 最 普遍 )。 

第 组 ”以 郑州 白 家 庄 商 代 上 层 、 黄 陂 担 龙 城楼 M3 为 代表 (此 组 遗址 在 郑州 分 布 比较 普遍 ) 。 

第 四 段 ”分 两 组 ， 

第 而 组 ”以 郑州 白 家 庄 M3, ESR G PE FGM 14 为 代表 (此 组 遗址 在 郑 剂 分 布 不 很 普遍 ) 。 
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表 ( 此 组 遗址 在 郑州 分 布 极 少 ) 。 


HAH 分 三 段 ， 


第 五 段 ”分 两 组 , 即 第 K,X 组 ,以 * 殷 既 文 化 第 二 期 第 2.3 组 ?为 代表 (此 段 遗 址 在 郑州 发 现 不 
Z). 

第 六 段 APA REXA, XE, WA“ Be EAR 45 组 ?为 代表 (此 段 遗 址 在 郑州 发 现 更 
少 )。 

ZEER “分 两 组 , 即 第 并 wv a, BA“ BE AY SUS 6.7 组 为 代表 (此 段 遗 址 在 郑州 市 区 
内 尚未 发 现 ; PHT BARE). 

以 上 第 五 至 七 段 的 绝对 年 代 约 相当 于 武 丁 至 武 庚 。 据 ( 古 本 人 竹 书 纪年 ) 所 载 BRAE BRERA 
273 年 ,所 以 自 武 丁 以 后 的 商 积 年 应 该 除去 盘 庚 、 小 辛 , 小 乙 三 王 居 肌 之 年 数 久 ,估计 约 250 年 左右 。 
以 此 为 标准 , 则 第 二 至 四 段 的 积 年 ,应 该 至 少 也 有 250 年 。 就 是 说 ,第 二 至 七 段 的 总 积 年 至 少 有 500 
年 ,一 般 用 《 竹 书 纪年 ) 的 算法 , 即 商 年 共 496 EEF + 尽心 章 下 》,“ 由 汤 至 于 文王 ,五 百 有 余 岁 。” 
可 见 考古 分 期 与 以 上 文献 记载 的 年 数 是 接近 的 。 

一 般 地 说 ,考古 学 上 早期 的 每 一 期 \ 段 ,组 所 包含 的 年 数 应 多 于 晚期 的 ,所 以 第 二 至 四 段 的 积 
年 ,应 该 多 于 第 五 至 七 段 。 那么 第 二 至 七 段 的 总 积 年 就 会 多 于 500 年 ,也 有 可 能 到 600 ES ©, ah 
即 接近 《 左 传 ) 宜 公 二 年 所 谓 “ 载 祀 六 百 ” 了 

众所周知 ， 要 精确 计算 商 积 年 是 困难 的 ， 要 精确 计算 考古 分 期 的 年 数 更 是 困难 的 。 根 据 现 有 材 
料 , 我 们 只 能 大 体 估计 商 积 年 为 500”600 年 。 若 以 公元 前 1028( 或 1066) 年 为 商 朝 终止 年 , 则 成 汤 
始 建国 年 应 为 公元 前 1528 一 1666 年 。 今 据 碳 十 四 测定 郑州 商 遗 址 第 二 段 的 树 轮 校正 年 代为 公元 前 
1620+140 年 。 这 个 数据 同 汤 居 毫 的 年 代 是 能 大 体 相合 的 ,而 同 仲 丁 居 器 的 年 代 则 较 难 相合 。 

从 以 上 考古 分 期 和 郑州 商 遗 址 的 分 布 可 以 看 出 :郑州 商 文化 最 繁盛 的 时 期 是 第 三 至 VY 组 ;比较 
SRO RAE I, AA ACS RR BMA RS A 
AR OS CUS . 

据 此 ,我 们 将 不 难 推测 ,第 1 至 V A 4 HY GEE Bi A) BY RE RE 2 EAA BA A 
PA CA Lb SA) ,商城 显然 已 经 不 是 王 都 (应 已 迁都 ) 了 。 商城 已 经 不 是 王 都 ,并 不 等 于 商 
城 马 上 成 为 废墟 ,因为 当时 商 朝 并 没有 亡国 ,与 急 建 完全 不 同 。 可 见 商城 的 使 用 和 商城 作为 王 都 使 
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用 是 不 相同 的 概念 ,“ 郑 毫 说 "只 说 到 商城 的 使 用 ,并 未 说 作为 王者 的 使 用 ,是 十 分 明确 的 。 

如 果 硬 要 具体 地 说 , 那 就 是 :第 1 组 ,还 没有 错 起 商城 ;第 Yi 组 ,商城 可 能 仍然 作为 王 都 使 用 ,但 
也 可 能 已 经 不 是 作为 王 都 而 使 用 了 ;第 亚 组 ,可 能 仍然 使 用 商城 ,但 已 不 可 能 作为 王 都 了 ,第 大 组 及 
其 以 后 ,到 怕 根 本 不 使 用 商城 了 ( 滤 址 的 分 布 都 在 商城 以 外 )。 所 以 “ 郑 毫 说 " 讲 到 商城 的 使 用 为 4 至 
5 组 ,就 是 撕 第 夏至 组 而 言 的 。 这 样 , 仲 丁 至 小 乙 这 段 历史 就 完全 可 以 安排 在 第 Wi 至 姬 组 了 

为 了 更 加 明确 , 现 列 简 表 于 下 。 

成 汤 一 小 乙 ” 共 十 代 ( 早 商 期 第 工 一 如 组 ) 

成 汤 一 大 成 ” 共 五 代 ( 早 商 早期 第 一 V 或 组 ) 

仲 丁 一 小 乙 ，” 共 五 代 ( 早 商 晚期 第 V 一 中 组 ) 

武 工 一 武康 “ 共 八代 ( 晚 商 期 第 K 一 x AD 

总 之 ,郑州 早 南 文 化 第 下 至 Y (或 联 ) 组 的 年 代 同 成 汤 至 大 戊 五 代 十 王 是 会 差不多 的 ;而 人 本 、 
外 王 兄弟 二 王 恶 怕 怎 么 也 是 占用 不 了 的 。 因 为 在 考古 学 上 能 依据 地 层 分 出 期 .组 ,在 一 般 情况 下 时 
间 都 应 比较 长 ; 今 仲 十. 外 王 二 王 所 占 时 间 不 到 三 十 年 , 愁 怕 还 不 足 一 组 所 包含 的 年 数 。 看 来 , 仲 械 
所 迁 之 隔 都 车 放 在 第 二 三 眉 是 不 合适 的 ;车 放 在 第 四 段 , 商 城 又 已经 不 是 王 都 了 。 显然, 郑州 商城 
的 考古 实际 同 敬 都 是 格格 不 入 的 ,而 同 毫 都 却 能 处 处 相合 。 


三 “ 郑 毫 说 ”的 文献 根据 


我 认为 ,古代 文献 不 能 不 查 , 但 毕竟 是 第 二 位 的 ,而 我 们 的 立足 点 应 该 是 考古 实际 。 在 古 地 理 书 
中 ,同名 异地 的 情况 很 多 ,往往 并 得 我 们 莫衷一是 ,成 汤 都 城 毫 就 是 一 个 比较 典型 的 例子 。 我 总 党 
得 ,一切 癌 题 都 不 能 孤立 地 来 看 ,如 果 只 在 文献 上 或 是 在 古 器 物 上 看 到 一 个 毫 字 ,就 判断 为 汤 毫 , 显 
然 是 不 行 的 。 还 应 该 有 个 判断 的 标准 。 我 认为 第 一 个 判断 标准 ,就 是 考古 实际 (例如 遗址 EE, 

判断 汤 毫 的 考古 实际 的 具体 标准 究竟 又 是 什么 呢 ? 我 认为 结合 着 商 朝 历 史实 际 主要 有 两 个 :其 
一 ,遗址 的 年 代 一 定 是 商 代 前 期 偏 早 ,而 且 延 续 的 时 间 要 较 长 ;其 二 ,和 遗址 的 规模 和 内 涵 可 以 用 已 知 
的 筑 起 .郑州 商城 作为 比较 的 样板 。 因为 在 商 朝 的 诸 王 都 中 ,以 毫 、. 息 二 都 居 王 最 多 ,而 且 当时 商 朝 
正 处 十 强盛 时 期 , 商 文化 也 会 处 于 繁盛 时 期 。 这 二 者 仙 一 ,都 将 不 能 考虑 为 汤 毫 。 至 于 根本 没有 商 
文化 遗址 而 称 毫 (包括 出 陶文 毫 ) 之 地 ,就 更 不 必 考 虑 了 。 

“ 郑 毫 说 "提出 的 文献 根据 , 正 是 立足 于 郑州 商城 的 考古 实际 之 上 的 ,并非 仅仅 顺手 牛 来 了 一 个 
毫 字 硬 套 上 结论 .“ 郑 毫 说 ” 曾 举 出 《 左 传 ) 襄 公 十 一 年 经 传 中 的 “ 毫 城北 ”与 “ 毫 ” 两 条 材料 ; 石 加 先生 
则 认为 “ 毫 城 为 京城 之 误 , 而 不 是 相反 ”, 并 举 出 了 一 些 证 据 , 我 现在 代为 归纳 如 下 : 

第 一 证 :从 ¢ 公 羊 》.《 谷 梁 》 和 和 清 人 江水 、 惠 栋 、 陈 立 、 洪 亮 吉 、 钟 文 悉 、 吴 卓 信 ,朱骏 声 直 到 王国 
维 共 十 家 都 作 京 ,惟独 杜 预 一 家 是 毫 , 可 以 证 明 毫 为 京 之 误 , 而 不 能 相反 。 

第 二 证 : 京 毫 二 字 , 字 形 、 字 音 二 者 易 混 ,可 以 证 明 毫 为 京 之 误 ,而 不 能 相反 。 

第 三 证 :春秋 ;三 传 异 文 . 异 字 甚 多 ,人 左 传 》 上 有 些 明显 的 错字 ,所 以 这 条 材料 也 只 能 是 《 左 传 》 
误 , 而 不 能 其 他 二 传 误 。 

第 四 证 :京城 是 郑 国 的 大 都 色 , 且 离 新 郑 又 近 , 尤 其 更 合乎 当时 诸侯 伐 郑 的 战争 环境 。 相 比 之 
下 ,当然 会 是 ; 郑 毫 不 是 郑 国 的 大 都 色 , 旦 离 新 郑 又 不 近 , 记 其 不 合乎 当时 诸侯 伐 郑 的 战争 环境 。 所 
以 * 盟 于 京城 是 合理 的 ”, 而 盟 于 毫 城 是 不 合理 的 。 

请 看 :第 一 .二 ,三 证 能 算 “ 顺 理 成 章 ” 吗 ? 我 想 大 概 是 不 用 多 讨论 的 了 。 

我 觉得 石 先生 的 第 四 证 倒是 带 实质 性 的 创见 ,是 值得 讨论 的 ,东周 的 京 或 京城 , 即 汉 之 京 基 ,在 
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今 荣 阳 东南 二 十 余 里 , 叫 京 训 城 .其 位 置 又 在 郑州 商城 西 ( 稍 偏 南 ) 约 五 十 里 ;在 新 郑 西北 约 一 百 里 。 
而 郑州 商城 在 新 郑 正 北约 九 十 里 .值得 注意 的 是 ,这 次 伐 郑 的 参与 者 除 晋 以 外 ,如 和 鲁 , 宋 . 齐 、 卫 \ 曹 、 
莒 .部 .小 郑 、 滕 , 苹 . 杞 ,几乎 都 是 东方 的 诸 伐 。 这 次 虽说 是 围 郑 ,但 诸侯 的 主力 却 在 郑 之 东 , 北 二 面 
周旋 ;在 郑 之 西 交 主要 是 冒 ,也 东 侵 旧 许 ; 就 是 西 济 于 济 阴 ( 郑 西 北 ), 也 与 今 郑 州 不 太 远 。 总 之 ,从 当 
时 的 参 盟国 和 战争 环境 来 看 , 盟 于 郑 毫 ( 居 新 郑 正 北 ) 比 盟 于 郑 毫 之 西 五 十 里 的 京城 ( 居 新 郑 西北 ) 
更 为 方便 ,更 为 合理 。 

再 从 春秋 时 期 诸侯 历年 来 盟 会 的 情况 看 ,《 左 传 } 经 传 所 载 曾经 作为 八 次 盟 会 址 的 雇 和 著名 的 
践 土 之 盟 , 都 在 今 郑州 以 北 不 其 远 处 。 相反 ,在 京城 附近 , 却 不 曾 见 过 什么 盟 会 。 这 也 算是 一 个 旁证 
吧 。 

石 先生 已 注意 到 :今天 的 郑州 在 战国 “是 个 军事 上 争夺 的 要 地 。?” 我 们 可 以 进一步 追溯 到 春秋 之 
时 , 郑 毫 在 军事 地 位 上 要 比 京 重要 得 多 , 面 京 并 不 居于 重要 地 位 。 所 以 郑庄公 未 封 其 弟 于 郑 毫 , MB 
封 之 于 京 , 现 在 就 完全 能 理解 了 。 

郑州 商城 周 长 14 里 , 约 相 当 于 郑 韩 故 城 的 三 分 之 一 强 , 而 在 东周 时 商城 已 被 利用 ,断然 不 是 个 
小 城市 。 1977 年 11 月 ,我 曾 到 京 囊 城 调查 ,看 到 :其 现存 城垣 周 长 虽然 也 有 12 里 ( 据 郑州 市 博物 馆 
于 晓 兴 同志 初 测 ), 但 主要 是 汉城 。 又 据 城内 外 文化 层 分 布 情况 推测 ,东周 时 的 城垣 做 不 会 更 大 。 

通过 以 上 京 毫 两 城 的 对 比 ,可 以 清楚 地 看 出 ,与 石 先生 估计 的 情况 完全 相反 ,所谓 毫 为 京 之 误 
的 根据 是 经 不 起 实践 考验 的 。 这 恰好 从 反而 证 明 : 杜 预 所 据 《 左 氏 } 经 传 断然 没有 错 ( 在 杜 预 以 前 的 
服 虎 亦 称 “ 同 盟 于 毫 城 北 ”, 见 宋 刻 宋 元 明 递 收 弘 治 公文 纸 印 本 《史记 和 集 解 ， 晋 世家 》* 九 合 诸侯 "条 
引 , 韦 昭 亦 谓 “ 会 于 毫 城北 ”。 见 晋 语 七 韦 注 。 可 见 并 非 孤 证 ), 而 石 先 生 所 举 十 家 之 说 不 见得 就 是 正 
确 的 。 

杜 预 虽然 没有 指明 毫 在 郑 之 何 地 ,但 他 至 少 应 该 知道 此 毫 距 新 部 (尤其 是 其 东 , 北 二 而 ) 是 不 会 
太 远 的 。 据 我 所 知 的 材料 ,新 郑 周 图 还 没有 其 他 的 毫 地 。 清 人 顾 祖 融 认 为 这 次 盟 于 毫 是 指 假 师 的 西 
FE (CTE Fy OE } 卷 四 十 八 ) ,显然 是 错误 的 。 因 为 西 毫 在 成 周 ( 即 汉 魏 故 城 ) 附 近 , 不 属 郑 ,而 属 局 
〈 见 《 通 鉴 ) 素 庄 囊 王 元 年 ); 且 人 心病 距 新 郑 太 远 ,与 当时 的 战争 环境 完全 没有 关系 。 另 外 ,还 有 《 魏 书 
-HERR NB a AR, A CA" ZR; MARA RRR ERA PAR, E 
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APE EREE”, ERA Ae T RAE”, BR ABE ELT AL DE“ SHR AS HT AY «BE 
是 说 郑 地 无 毫 名 之 称 ,“ 郑 毫 说 " 举 出 荣 阳 的 薄 ( 即 毫 ) 襄 ,显然 又 是 针对 惠 、 王 而 言 的 ,说 明 郑 地 也 有 
毫 名 之 称 。 

石 先生 认为 “ 薄 字 女 毫 字 有 时 相通 ,但 也 不 是 无 处 不 遂 ”, 好 像 是 说 ,此 处 薄 与 毫 不 能 相通 。 大 家 
知道 ,古文 献 特 别 是 古文 字 ( 金 文 .竹简 , 鸟 书 等 ) 中 经 常见 到 同音 借用 字 , 古 人 并 不 很 讲究 ,只 要 音 
同 ,哪怕 意义 不 同 ,甚至 完全 相反 ,也 都 可 以 通用 。 所 以 ,既然 音 同 字 通 ,就 应 该 是 无 处 不 通 。 电能 有 
时 通 , 有 时 又 不 通 , 那 还 算 通 吗 ? 即 拿 石 先生 所 举 《 左 传经 传 四 处 薄 中 ,都 是 “ 同 毫 ?。 其 他 如 ¢ 揭 周 
Fh + BOL) CBS + 非 攻 篇 下 》《 苟 子 ， 议 兵 篇 ).《 管 子 . 轻重 篇 甲 ).《 旭 氏 春 秋 ，。 具备 篇 ?等 等 
所 见 之 地 名 薄 ,都 是 同 毫 ,为 什么 偏偏 (和 郡 国志 } 独 异 , 而 不 能 相通 了 呢 ? 

纵然 杜 预 称 今 郑 州 为 管 号 ;但 局 代 的 管 ,特别 是 周 初 的 管 ,确切 地 点 在 今 何 处 ,我 认为 还 是 需要 
研究 的 。 如 果 周 初 的 管 在 商城 , 那 必定 是 个 重镇 。 不 仅 如 此 ,在 商 末 也 该 是 个 重镇 。 前 面 我 们 已 经 
说 到 ,在 商城 范围 内 ,现在 还 没有 发 现 商 文 化 第 七 段 的 遗址 ;而 西周 初期 的 遗址 也 极 少 发 现 。 因 此 ， 
根本 看 不 出 郑州 商城 在 商 末 周 初 是 什么 重镇 ,从 而 当时 的 管 地 也 决 不 会 在 郑州 商城 。 

根据 现 有 考古 材料 来 看 , 稍 较 大 的 西周 遗址 ,都 分 布 在 郑州 的 远郊 区 , 董 此 遗址 即 其 一 例 @.。 我 
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相信 ,通过 今后 周密 的 调查 与 发 据 , 关 于 周 代 管 城 的 确切 地 点 ,总 是 可 以 作出 结论 的 。 
四 、 关 于 陶文 毫 字 


我 释 陶 文 为 毫 字 , ERA EMA SS RHA ABE CB + SE RARER”, BE 
SPOR”. PRES PRSSSRHAN. GHREWUBASKR EOE E 
为 亭 字 , 且 与 秦汉 陶文 中 习 见 的 某 某 亭 联 系 起 来 ,认为 是 某 亭 之 省 ,不 是 地 名 ,而 与 陶 业 有 关 。 

毫 与 京 . 亭 之 区 别 , 石 文 已 讲 的 非常 清楚 :“ 彰 下 所 从 的 十 字 或 丁字 的 竖 笔 一 是 直 的 ,一 是 下 部 
向 左 拐弯 ”现在 郑州 发 现 的 豪 字 陶文 已 有 二 十 多 个 ,都 是 拐弯 的 ,无 一 例外 。 但 是 石 先 生 又 举 出 平 
阳 布 的 平 字 也 作 弯 笔 来 证 明 陶文 是 亭 字 。 不 过 , 石 先 生 终究 没有 举 出 东周 京 . 亭 二 字 下 部 的 十 字 或 
丁字 有 作 弯 笔 的 直接 证 据 ， 

至 于 说 较 早 的 亭 字 ,不知 石 先生 究竟 指 的 什么 ,推测 并 不 就 是 现实 。 去 年 秋天 RELHRRSE 
沟 - 北 寿 城 遗 址 战国 晚期 层 中 , 曾 亲 手 控 出 一 件 红 陶 答 , 缮 上 有 一 章 作 * 降 ( 绛 ) 亭 ”一 字 ( 图 中 1) ,与 
此 同时 ,陕西 凤翔 高 庄 战 国 中 晚期 墓 (M1) 也 发 现 了 陶文 齐 字 (《 文 物 )1980 年 9 期 12 页 )。 在 发 据 
品 中 ,这 些 念 怕 是 目前 所 见 最 早 的 陶文 剖 字 了 。 若 与 郑州 商城 的 陶文 毫 字 相 比 ,我 还 看 不 出 有 什么 
相 混 的 地 方 。 

石 先生 曾 提 到 商城 陶文 中 有 “人 毫 ” 两 字 为 一 章 的 一 幅 拓片 (图 中 2) , 左 一 字 石 先生 未 释 , 河南 
省 博物 馆 郝 本 性 先生 于 1978 年 夏 曾 函告 笔者 , 释 丘 字 ; 郑 杰 祥 先生 也 释 丘 字 @@。 我 完全 同意 郝 、 郑 
所 释 , 并 读 为 “ 毫 丘 ”. 我 觉得 这 不 仅 证 明 释 毫 不 误 , 毫 作为 地 名 不 误 , 且 为 “ 郑 毫 说 "增添 了 一 条 重要 
ATES. “SE BNE SE” LE.) WSN RRA ,并 非 始 自 东 周 , 而 有 其 更 早 的 来 源 。 
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2 郑州 商城 出 土 “ 毫 丘 ” 陶 文 

郑州 商城 出 土 “ 答 ( 榆 ) 毫 ” 
陶文 


Cy 
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石 先 生还 提 到 陶文 “入”"“ 毫 "二 章 ( 图 中 3) 在 同 件 器 物 上 是 件 麻烦 的 事情 。 现 在 我 觉得 并 不 麻 
烦 , 可 以 直接 读 为 “ 检 毫 ”一 字 。 清 人 娓 彦 渠 谓 管 在 “春秋 前 已 绝 封 ,其 地 周 检 。 ERK AR”. UER 
会 要 ;着 一 ) 所 以 “ 检 毫 亦 即 “ 郑 毫 ”, 犹 韩 郑 、 魏 梁 之 类 ; 由 此 更 可 直接 证 明 《 左 氏 ) 经 传 和 杜 注 不 误 。 
在 这 里 我 需要 说 明 的 是 ;此 二 字 为 二 章 ,“ 郑 毫 说 ”前 开 分 别 释 为 二 地 名 亦 未 尝 不 可 ;只 是 应 该 
将 此 二 地 名 联系 起 来 考虑 文章 发 表 后 ,很 快 就 发 现 了 这 一 矛盾 ;一 九 七 八 年 五 月 ,我 在 北京 大 学 五 
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四 科学 讨论 会 上 宣读 了 《郑州 商城 即 汤 毫 说 ) 的 论文 全 文 , 即 作 了 更 正 , 并 印发 了 打印 稿 300 份 左 
及。 石 先生 可 能 没有 见 到 ,实在 遗憾 。 现 在 我 借 此 机 会 更 正 , 并 疝 广大 读者 道歉 。 


F. 结论 是 什么 ? 


从 以 上 可 知 , 敬 都 说 既 缺 乏 文献 根据 ,又 与 郑州 的 考古 实际 不 相符 合 ,至 少 在 目前 是 难以 成 立 

的 。 

石 文 对 “ 郑 毫 说 "所 举 出 的 反 证 , 乍 看 起 来 ,似乎 有 点 道理 ,可 是 经 过 仔细 分 析 ,我 们 发 现 这 些 反 

证 的 基础 和 妇 辑 好 像 却 还 不 十 分 坚实 和 周密 ,又 颇 难 令 人 信服 ,因此 我 们 觉得 “ 郑 毫 说 "在 目前 还 有 

存在 的 某 些 理由 , 早 商 文化 和 古 毫 暂时 还 不 必 “ 另 找 对 象 ” 待 到 将 来 “ 隘 都 说 "正式 成 立 之 日 , 亦 即 
“ 郑 毫 说 ”彻底 破灭 之 时 ,再 “ 另 找 对 象 ” 犹 为 末 晚 。 
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T 从 1955 年 以 来 ,我 公开 发 表 的 论文 和 由 我 执笔 的 ( 见 ¢ 商 周 考古 * 编 写 说 明 ”) 兰 州 大 学 和 北京 大 学 历年 来 的 考古 讲义 ,都 一 直 
把 一 里 岗 遗 址 叫 爸 * 商 代 前 期 "或 * 早 商 ? 期 ,把 二 里头 文化 (包括 早 , 中 , 晚 二 期 ) 或 者 叫做 “ 先 商 文化 "。 我 从 未 把 二 里 岗 期 当成 
“ 商 代 中 期 ”我 认为 即使 仲 丁 迁 器 在 郑州 ,也 只 能 占用 二 里 岗 期 中 的 一 小 部 分 ) ,也 其 未 把 二 里 头 文化 三 .四 期 “作为 商 代 早期 ” 
(即使 是 西 毫 ,也 居 指 二 里 头 上 层 即 二 里 岗 期 而 言 的 )。 不 知 石 先生 根据 什么 材料 , 竟 误 会 至 此 。 

© EAH: OWE RRC. 

O FCAT A BAS Sk Hid), EE EE 16 EARE SE 10 FE RHE AE 26 年 。 

@ ALEXE RAP CRO) CSA 977 年 2 期 185 Kh. RPM PR BMA He. 

O RR BARDS NOOEA RK, RHE EER , 故 盘 席 , 小 辛 ,小 乙 三 王 居 用 之 年 数 不 会 太 长 ORCS HE 
28 年 。 

© 近年 来 ,各 地 商 文 化 层 进行 过 碳 十 四 年 代 测 定 , 班 举 以 下 数 例 ( 均 为 树 轮 校正 年 代 ) ; 
HERE: HB CET7©).B. C. 1620+ 140 年 (ZK-178) 。 
商 文化 第 二 ,三 段 ;葛城 台 西 水 并 盘 ,B.C.1520 土 160 年 (BK75007)，。 
PAE, R 71AST1@,B.C. 1290+ 155 年 (ZK~86) 。 
BUCREE: RR AA AR.B.C. 12354160 咎 (ZK-5) 。 
SADLER WL, SBR ABRE 100 年 左右 , 第 二 至 五 眉 相 距 330 -385 年 , 则 第 二 至 七 段 相距 至 少 可 达 580 年 左右 ,即将 近 600 年 之 谱 。 

O 若 依 t 释 例 3 闵 公 二 年 “ 蒙 阳 中 件 县 西 有 清 阳 亭 ”、 信 公 二 十 三 年 “ 荣 阳 中 人 牟 共 南 有 汉 泽 ”. 信 公 三 十 三 年 福 注 “ 荣 阳 中 件 县 有 转 田 
泽 ” 等 例 , 则 管 应 注 为 “ 荣 阳 中 人 牟 县 西 有 管 城 ”; 而 以 公 二 十 四 年 杜 注 却 量 “ 管 国 在 荣 阳 京 县 东北 ”, 宣 公 十 二 年 杜 注 亦 日 “ 荣 阳 永 
县 东北 有 管 城 ”。 可 知 在 西晋 (可 马 彪 亦 西晋 人 ) 管 属 何 具 , 尚 有 可 妖 。 
《 晋 书 ， 地 理 上 y 荣 阳 郡 有 荣 阳 、 中 件 、 京 县 尽 郡 国志 ?只 有 荣 阳 县 ,而 无 菜 阳 郡 。 不 过 ,二 志 中 的 荣 阳 ,中 皇 、 京 此 为 邻 县 ， 郑 州 商 
RRA AME) ,其 距 汉 荣 阳 县 ( 今 古 菜 镇 附近 ,已 划 归 郑州 市 ) 并 不 很 还 。 汉 薄 ( 毫 ) 亭 的 确切 地 望 未 定 , 而 古 荣 镇 附 
近 又 无 其 他 名 毫 之 地 ,所 以 不 能 排斥 其 在 商城 的 可 能 性 。 

O 河南 省 文化 局 文物 工作 队 :《1957 年 郑州 西 郊 发 据 纪 要 ?以 考古 通讯 ?31958 年 9 期 56 页 。 

GS 郑 杰 祥 以 一 里 头 文化 商 梭 }, 尽 河南 文博 通讯 和 978 年 4 期 10 页 。 

R 此 稿 为 一 九 七 八 年 四 月 印 。 北 京 市 有 闫 考古 和 历史 研究 单位 ,一 般 都 有 此 稿 。 更 正 处 请 见 打印 稿 第 21 页 注释 加， 
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FRAR 《 论 南 毫 与 西 毫 ) 一 文中 的 材料 解释 问题 * 107+ 


HASSAS) A PHH EAR Ge 


(X19980 年 第 8 ALS Te ESS OL BMS) MRA a A h 
料 的 解释 问题 谈 点 不 成 熟 的 意见 。 


一 、 古 代 文献 材料 


我 在 北京 大 学 1978 年 “五 四 ”科学 讨 沦 会 上 宣读 的 《郑州 商城 即 汤 毫 说 》( 打 印 稿 ) 一 文中 , 曾 引 
用 了 一 些 古 代 文 献 材 料 ,试图 证 明 “ 郑 毫 说 ?".《 毫 文 } 几 乎 借用 了 同样 材料 ,想来 证 明 * 先 南 毫 而 后 西 
Ei”, WMA PTI a FE 

D AY VERA Ra HFA ESE AR EE ERD , 拙 文 曾 举 出 4 人 逸 周 书 ， 役 祝 解 》《 昌 氏 春 秋 

“ 慎 大 览 y》《 尚 书 序 3 着 必 史记 。 役 本 纪 } 等 所 载 商 汤 灭 夏 前 后 都 毫 的 情况 TEREE” A”. 
于 毫 既 日 "出 ">“ 去 ” 复 "“ 反 ”“ 归 ”还 ”, 当 然 就 是 从 毫 都 出 发 ,到 达 夏 ( 物 ) 地 , 旋 又 从 夏 ( 生 ?地 回 
到 毫 都 。 可 见 汤 都 毫 与 雏 都 (洛阳 或 蕊 县 、. 候 师 一 带 ) 并 不 在 一 地 。 

《 毫 广 ?于 此 作 了 另 一 种 解释 ,说 是 商 汤 从 南 毫 出 发 , 灭 掉 夏 铁 之 后 , 先 从 铁 都 ( 西 豪 )“ 凯 旋 而 
归 ? 到 南 毫 ;但 因为 “夺取 政权 后 班师 回 朝 , 仍 居 自 己 的 “根据 地 ”的 情况 倒是 罕见 的 ”*, 所 以 只 “停留 
了 很 短 一 段 时 间 ”, 然 后 又 从 南 毫 正式 “ 西 迁 ”到 雏 都 ( 西 毫 ) 去 。 并 说 这 也 就 是 “( 自 契 至 汤 ) 八 迁 的 最 
后 一 迁 ?。 

《 毫 文 》 认 为 4 书 序 } 等 关于 商 汤 “复归 于 毫 ”的 记载 “是 刚 灭 夏 时 的 事 ”, 而 “在 灭 夏 后 不 久 ?” 就 在 
“ 夏 社 ” 的 基础 上 盖 起 了 “ 豪 社 ”, 证 明 汤 都 已 经 迁 到 “ 原 夏 移 的 地 方 > 了 。 显 然 , 商 汤 “ 复 归于 豪 * 与 建 
立 “ 毫 社 ” 是 有 时 间 先 后 之 分 的 奴 豪 文 》 认 为 “复归 于 毫 ”(《 汤 诗 。 序 妨 在 前 ,而 所 谓 建立 “ 毫 社 ”(《 夏 
t e FEDER. 

查 《 书 序 》 原 文 的 顺序 ( 郑 本 与 伪 孔 本 不 同 , 以 下 据 伪 孔 本 ) 是 ， 

FEEDER MAAR. RAFE. CAR + JED 

“PFA (RSE e EER FQ SEF.” (CHE + FED) 

“ 汤 既 胜 夏 REL AA "CR EB BB). BEES FIZA) 

“和 夏 师 败绩 , 汤 遂 从 之 ,………”(《 典 宝 ， 序 }》。 郑 本 在 《4 咸 有 一 德 。 序 } 之 后 。.) 

“BAAR. ETKI CUS + FF). MATEUS + FPG.) 

“ARM Eth, SATE.” + FD 

DE Sh «BEAR He CM AL BER EE + FRR TECHIG > FROZE, 

h HCY UE CE RE BE CEC HILAR ERA RRA KFRSAMAT. 
这 是 其 一 。 

其 二 光 毫 文 } 所 谓 商 汤 曾 用 土 把 “ 夏 社 ” 盖 住 ,然后 在 其 上 建立 商人 的 “ 毫 社 ”, 以 证 明 汤 都 既 雏 
都 ,主要 根据 伪 《 孔 传 和 今 本 《纪年 )( 今 本 ,古本 ,《 毫 文 ) 是 混用 的 ), 可 能 又 转 据 ¢ 郊 特 牧 》 而 作 解 
F. RPI ER MBDA EZ CE ERA RHA, 况且 今 在 二 里 头 遗 
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址 中 , 找 不 到 二 社 相合 的 任何 迹象 ,因此 ,这 种 解释 更 是 无 法 证 实 的 。 

其 三 ,\《 毫 文 ) 认 为 ,以 上 文献 所 见 商 汤 “ 复 归于 毫 * 的 记载 中 ,“ 丝 毫 看 不 出 汤 尔 后 定 都 在 什么 地 
方 ”; 而 且 认为 “复归 于 毫 * 最 早 见于 《 书 序 六 ,因为 4 书 序 ? 与 4《 立 政 } 篇 是 “同一 书 "; 大 概 是 把 二 者 看 
成 同时 之 作 了 。 

关于 这 一 点 , 比 《 书 序 》 更 早 的 《 股 祝 解 ) 记 载 是 比较 清楚 的 :“ 汤 放 祭 而 复 薄 ( 毫 ) ,三 干 诸侯 大 
会 na 然后 即 天 子 之 位 ,的 懂 本 纪 》 也 有 类 似 的 记载 ,不 过 放 在 “ 作 《 夏 社 六 之 后 ,( 崔 适 《史记 探 
WMA B FRERE, PEC RAL? BB oon AC EE ERA eH.) AY BB | CE ME 
ERR. GER (RRA BPH RE ane EE EAR PRS. 
HARTZEAK PO AE DT A EP AB TH SE IK SE MARAE ,但 
HRI i SORA AAR ee SE AB E A TR ART BG A SEARS E BSE RB 8 

FEY CAE CD RE CF AB BZ Sat ARS RA A EH RL 
Ja AL TB EA T RE BK BS)”, A, A Be” “atk RB] 
SPIEL 4h SAS EAR PBA, A dy P A “R E 
Ch)”. TUL ULES EE TR”, TAN Sm a LA E A EB Sw EB DS 

(2) HOR BSA RAH ET VR VE KE ZG RESRRH A 
在 一 地 。 否 则 RH AAA ET. 

CAE SOE AS MEE Ra? “HET A? 等 ,是 指 王 朝 权 力 的 变迁 ,与 国都 的 迁徙 与 否 无 关 ”。 

如 果 就 其 象征 的 意义 而 言 ,这样 解说 ( 指 前 半 段 ) 是 无 可 非议 的 。 不 过 ,请 别 忘记 一 个 前 提 一 一 
ME BOA “SATE "BEIGE ARABS. ETL ORT LAMA APRS LFE 
Fo PRD “TUR EFIE ATATA RB HEE CAE LS 
SAB AEA TE”. eet EAEE A R? 


二 、 考 古 材 料 


抽 文 (关于 探讨 夏 文 化 的 几 个 问题 (文物 并 979 年 3 期) 曾经 引用 了 一 些 考 古 材料 ,并 作 了 解 
释 .《 毫 文 }? 对 此 却 提出 了 一 系列 新 说 ,现在 也 仅 举 二 例 讨论 如 下 : 

C1) 拙 文 曾经 提出 论证 夏 文 化 必 不 可 少 的 条 件 ,就 是 要 明确 地 找 出 先 商 文化 来 。 

《 毫 文 } 直 接 了 当地 回答 了 这 个 问题 ,说 是 豫 东 的 王 油坊 类 型 龙山 遗址 就 是 先 商 文化 遗址 ; 坞 墙 
一 带 就 是 所 谓 “ 南 毫 ”" 所 在 地 .证 据 之 一 是 “这 个 类 型 的 大 口 尊 \、 匆 足 三 、 四 鼻 小 口 灾 ,侧扁 足 映 、 图 足 
盘 , 器 盖 等 与 郑州 二 里 岗 下 层 商 文化 的 同类 器 非常 近似 ”, 并 由 此 推断 “ 王 油坊 类 型 是 二 里 岗 商 文化 
的 渊源 之 一 ”。 证 据 之 二 是 “在 商丘 坞 墙 发 现 了 一 层 不 太 厚 的 二 里 头 文化 层 "。“ 这 类 遗址 在 此 地 ' 笑 
不 密集 ,也 不 甚 丰 富 ”, 那 丛 恰 证 明了 汤 灭 夏 后 只 在 鸳 东 停留 了 很 短 一 段 时 间 便 将 毫 都 西 迁 的 论 
K”, 

据 我 所 知 EM HS A TKO BRP A. SRR ae TE LR EP AAS 
HAT 2 WL sR AR SS RM EU FR BAe A He A Sa a Re Ze 
AE BIL FR LARA A AS kL BH Be ce Pa ee EA 
发 现 。 BP LR SE A PSE a. BZ 
种 器 物 并 不 是 王 油坊 的 特产 ,为 什么 独 有 王 油坊 是 其 渊源 ,而 其 他 龙山 文化 就 不 是 呢 ? 这 是 其 一 。 

其 二 ,经 过 我 们 仔细 核查 ,发现 以 上 诸 器 中 , 王 油坊 与 二 里 岗 下 层 两 者 并 不 “非常 近似 ”, 我 想 ， 
《 毫 文 》 作 者 大 概 看 到 王 油坊 同 二 里 岗 上 层 有 的 器 物 有 点 相似 (纹饰 完全 不 同 ) 而 产生 的 误会 。 例 如 
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FY ARE I PK AER AO RAR Bi bE A BF 
层 的 卷 沿 是 演变 来 的 ;而 后 者 则 又 是 从 汤 阴 白 营 龙山 版 一 邯郸 润 沟 商 版 直接 发 展 来 的 .二 里 岗 上 层 
的 长 颈 大 口 苯 是 从 二 里 岗 下 层 的 短 颈 大 口 尊 演变 来 的 ;而 后 者 则 是 从 二 里 头 三 \ 四 期 者 直接 发 展 来 
的 。 至 于 其 他 几 种 器 物 同 二 里 岗 上 下 层 区 别 太 大 , 恺 怕 更 扯 不 上 什么 关系 了 。 

其 三 ,二 里 岗 与 王 油坊 之 所 以 扯 不 上 关系 ,直接 的 原因 就 是 两 者 的 年 代 相距 太 远 。 据 碳 十 四 济 
定 ,两 者 (ZK 一 178、458) 相 距 600—800 年 ,中 间 至 少 隔 着 二 里 头 文化 ,实在 不 好 说 渊源 了 。 如 果 照 
《 毫 文 ) 这 般 会 近 求 远 的 找 法 ,我 们 甚至 可 以 说 裴 李 风 文 化 是 二 里 岗 的 滥 源 之 一 ,也 不 会 是 大 错 的 。 

其 四 ,《 毫 文 ) 既 然 主张 由 南 毫 而 西 毫 , 那 二 捉 头 (次 汤 的 首都 ) 文 化 三 、 四 期 就 是 典型 的 早 商 文 
ET. BRI. SRR B= POE Ee. SMS RRA A“ BABA MURR, 
BEEN RR. SABE CEO AMES BE X=. OB Riel EME ,而 却 突然 搬 
出 一 个 二 里 岗 来 ,这样 就 非 同 小 可 了 ,其 客观 效果 就 等 于 放弃 了 “ 先 南 毫 而 后 西 毫 说 ”的 直接 考古 证 
据 ,而 为 “ 先 南 毫 而 后 濑 都 说 " 帮 了 大 忙 。 

其 五 ,《 毫 文 ) 断 言 :“ 先 商 文 化 曾 和 夏 文 化 同时 平行 存在 ,而 貌 馆 然 不 同 , "诚然, 琼 西 龙山 文化 
晚期 ( 即 所 谓 夏 文 化 早期 ) 与 徐 东 的 王 油 坊 类 型 龙山 晚期 应 该 是 同时 平行 存在 的 。 然 而 ,关键 在 于 ， 
同 二 里 头 文化 一 .二 期 ( 即 4 毫 文 }》 所 谓 的 夏 文化 晚期 同时 平行 存在 , 面 魏 授 然 不 同 ” 的 所 谓 先 商 文 
化 又 是 指 瑰 东 哪 个 遗址 呢 ? 我 想 ,这 样 的 遗址 ,《 毫 文 ) 作 者 至 少 在 目前 并 未 找到 ,从 而 关于 和 隐 东 地 区 
先 商 文化 的 推断 也 只 好 暂时 悬空 了 。 

其 六 , 毫 文 } 认 为 商 疡 在 灭 夏 物 后 ,马上 凯旋 而 归 到 南 毫 那 商 汤 原 来 使 用 的 先 商 文化 , 即 耶 东 
的 龙山 文化 ,在 他 自己 的 “根据 地 ”一 一 隐 东 怎么 一 下 子 就 变 成 为 二 日 头 文化 三 期 了 呢 ? 其 被 “融合 、 
间 化 "又 何其 速 也 ?! 原来 《 毫 文 ) 转 引 拙 作 关 于 坞 墙 遗 址 的 材料 不 过 是 一 大 误会 。 其 实在 坞 墙 只 见 
到 几 片 二 里 头 三 期 陶 片 ,而 《 毫 文 } 况 当成 商 汤 暂 居 南 毫 的 证 据 。 

《2) 拙 文 又 曾 举 出 南 关外 期 是 外 来 的 。《 毫 文人 异 用 过 来 , 却 改变 了 方向 ,并 引申 出 一 整套 理论 
体系 。 辟 如 ; 南 关 外 期 和 洛 达 庙 期 部 是 “ 早 商 文化 ”。( 衡 按 ,关于 “文化 ”和 “年 代 ”,《 毫 文 》 都 是 混用 
的 .) 又 说 洛 达 认 期 是 被 征服 者 ,是 仍 居 郑 州 的 夏 遗 民 丧 国之 后 的 遗存 。( 衡 按 : 在 考古 学 上 讲 , 这 应 
该 就 是 早 商 时 代 的 夏 文化 了 ;而 与 洛 达 让 期 基本 相同 的 二 里 头 文化 三 .四 期 却 又 是 早 商 时 代 的 商 文 
化 。 不 知 《 毫 文 》 作 者 用 什么 标准 区 分 这 些 文化 。) 而 南 关外 期 是 灭 夏 战争 中 的 胜利 者 ,是 原 居 阶 东 
( 王 油坊 ?) 的 商 族 到 达 郑 州 后 的 遗存 。( 衡 按 :但 不 知 南 关 外 期 同 商 汤 暂 居 瑰 东 坞 墙 所 留 下 的 二 持 头 
文化 三 期 遗存 有 什么 关系 。) 

奇 惨 的 是 ,在 二 里 头 ( 西 毫 ?文化 第 三 期 却 没有 见 到 与 王 油坊 相 同 的 东西 , 即 没有 征服 者 ( 商 
获 ) 到 达 西 毫 后 的 任何 遗留 .《 毫 文 } 解 释 说 :“ 汤 灭 夏 后 ,较为 落后 的 商 族 文 化 被 虽然 亡国 但 却 先进 
的 夏 族 文 化 所 融合 、 间 化 了 ,” 因 为 考虑 有 个 过 程 , 于 是 又 作 了 补充 说 明 ;“ 先 商 文 化 虽 也 是 商 文化 的 
来 源 之 一 ,但 它 是 次 要 的 。” 

《 毫 文 作者 也 许 知道 ,在 二 里 头 文化 第 三 期 中 ,要 找 出 这 个 “次 要 的 "来源 也 并 不 容易 ,于 是 只 
好 又 玩弄 偷 换 概念 的 游戏 了 。 至 此 ,人 们 便 可 忱 然 大 悟 。《 毫 文 ) 之 所 以 特别 抬 出 二 里 岗 ,强调 “郑州 
商 文 化 ”与 王 油坊 ( 即 所 请 “ 先 商 文化 ”) 的 关系 ,其 目的 原来 是 想 用 “郑州 二 里 岗 商 文化 ” 实 即 4 毫 文 》 
的 “中 商 " 文 化 (但 包含 有 所 谓 “ 先 商 " 文 化 的 因素 , 即 所 谓 “ 次 要 的 ”来源 ) 的 概念 ,来 偷 换 “ 候 师 二 里 
头 文化 第 三 期 ? 即 《 毫 文 所 谓 的 “ 早 商 "文化 的 概念 。 事 实 上 ,这 个 目的 显然 又 是 达 不 到 的 ,所 以 , 倒 
不 如 干脆 说 ,二 里 头 的 商 文 化 就 是 夏 文化 因为 汤 都 就 是 物 都 ,二 里 头 文化 三 .四 期 无 非 同 洛 达 庙 期 
一 样 ,是 仍 居 乙 师 的 夏 遗民 丧 国 之 后 的 遗存 ,不 过 ,这 样 一 来 ,“ 商 文化 ”这 一 概念 在 二 里 头 就 干净 稳 
底 地 被 消灭 了 ,至 于 能 否 找 出 先 商 文化 ,对 于 论证 夏 文化 来 说 ,当然 就 是 不 关 紧 要 的 事情 了 。 
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另外 ,《 毫 文 》 还 断言 ,“ 郑 州 的 商 文 化 (请 注意 ;这 一 概念 不 包括 南 关外 期 和 阁 达 庙 期 ,因为 此 二 
者 是 早 商 文化 ,并 不 是 高 文化 。) 与 本 地 的 夏 文化 一 脉 相 承 , 它 不 是 由 先 商 文化 发 展 而 来 的 ,也 不 是 
或 者 主要 不 是 由 早 商 文化 之 一 的 南 关外 期 发 展 来 的 ”, 即 郑州 本 地 的 夏 文 化 (越过 早 商 ) 跃 到 中 商 突 
然 扩 大 为 灌 都 文化 ,这 样 ,就 完全 撤 开 了 二 里 岗 ( 聘 ) 与 二 里 头 ( 西 毫 ) 的 关系 ,而 与 ( 毫 文 交 仲 丁 是 由 
西 毫 而 不 是 由 其 他 的 什么 “ 毫 ' 迁 职 ” 的 另 一 结论 也 就 不 能 吻合 了 。 同 时 ,二 里 岗 与 王 油坊 有 那么 多 
“非常 近似 "的 器 物 , 南 关 外 期 又 是 从 耶 东 来 的 , 那 “ 郑 州 商 文化 ”这 一 概念 依 《 毫 文 》 似 乎 又 不 能 排 
除 南 关外 斯) 怎么 又 不 是 由 先 商 文化 ( 王 油坊 ) 发 展 来 的 呢 ? 

看 来 ,要 找到 先 商 文化 ,并 在 考古 学 上 证 明 汤 都 毫 的 所 在 ,从 而 论证 夏 文 化 ,还 需要 大 家 合作 ， 
扎 扎实 实地 多 做 点 田野 考古 工作 (包括 发 掘 与 整理 ) 。 


(此 文 曾 发 表 在 《中 原文 物 》1i981 年 3 期 39 一 41 A.) 
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The Early City in Ancient China 


The city in Ancient China, especially in the Feudal Age ,<{475B. C. —-1840A. D. ), was a centre of 
political, economie and cultural activity. This means it was the place government and administration 
were located, and were the manufacturing and trading people were settled. It was the place where intel- 
lectual activity was focused. The city was protected by high and steep city walls against aggression by 
the enemy and rebellion by the peasants living outside of the city. At the same time the city wall could 
protect the city from floods. 

According to ancient documents the Chinese began to build city walls even before the beginning of 
the Xia dynasty WHA (21st—16th before century). The archaeological material we have now proves 
that city walls // structures existed as early as Longshan culture 龙山 文化 《2500 一 ca, 2100). Up to 
now we have found altogether the remains of five cities of the Longshan culture; In the 1930s, at the 
same time Chinese archaeologists were just in the beginning to excavate the relics of Longshan culture, 
they already found two such compounds of ruined city walls. Those two were the famous site of the ru- 
ins of Chengziyai WT., near the town of Longshanzhen in Licheng 历 城 county (nowadays Zhangqiu 
章 丘 county) in Shandong province, and the Hougang Ja ff city remains, in Anyang 安阳 county in 
Henan province. From the 1970s onward, the archaeologists of new China furthermore discovered the 
sites of Pingliangtai city, in Huaiyang #£ fH county, and that of the Wangchenggang ESR city, in 
Dengfeng 登 封 county, both located in Henan province. After these discoveries had been made, another 
city site was found in Shandong province at Bianxianwang 边线 王 in the county of Shouguang 寿光 . 

All these city sites of the Longshan culture are close in time to each other. According to radiocar- 
bon-determination they all date from about 4500 to 4150 before present.: The city walls take sev- 
eral different forms like square, rectangle and trapezium. The cities they enclosed were not very 
large. The largest, Chengziyai, is covering an area of only 54 000 sqm. The smallest, 
Wangchenggang, has less than 10 000 sqm. And yet all these city sites do have walls of HANG- 
TU 34-& rammed earth. The walls of Chengziya and Pingliangtai cities for instance, even until 
today are preserved as wall ruins of heights ranging from 2.1 to 3. 6 m respectively. 

Among those five city sites mentioned, only the inner layout of Pingliangcheng is clearly visi- 
ble. The plan of this city is of square form, of 185 m each in length and width, and facing north 
with an inclination of 6° towards east. There have already been found the northern and southern 
city gate. Placed symmetrical on either sides of the south gate there were two gate-houses, there 
may have dwelt the door-guards. Underneath the doorway of the gate,there were also two ce- 


ramic sewers laid out in order to drain surplus water from the city to the outside. 
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Within this city compound, we found a lot of important archaeological data and information. 
For instance, there were more than ten foundation bases of buildings, some underground caves in 
a form that looked like a sack, three pottery kilns, and a deep ditch. We also found sixteen buri- 
als of children. 

The houses in this city had a rectangular foundation, three or four rooms were built side by 
side in a line from the east to the west, thus forming a structure 12.5 to 15 m long, and 4. 3 to 
5.7 m wide. The entrances for each room opened to the south. Inside the houses the floor was 
filled up and bevelled by loess earth, or by using HANGTU (rammed earth). The separating 
walis all were constructed with dried clay—bricks. Most of the childrens burials were funeral 
urns, there were only two earth-pit graves, and one cave burial. No burials of adult persons have 
been found. The burial ground for the adults must have been outside of the city, the area within 
the walls being confined as residential area only. 

The cities mentioned before are obviously different from the common village sites of Long 
shan culture, which in general do not have wails. The dwellings were rather simple, often being 
round pit-houses constructed halfway underground. Although the city sites that we found in the 
1970s are of comparatively small size, they yet do have walls, and there were guards at the gate 
probably. This shows that the residents of those city enclosures must have been different from 
the common people living in the villages and took a high position in the society of that ancient 
time. Of course, those small cities cannot be seen as the big urban capital area that was centre of 
politics, economy and culture—— yet as military castles installed to protect against enemy aggres- 
sion, they provided excellent conditions because they were surrounded by a wall. On the other 
hand, we also have to notice that the city centres of China in ancient times probably evolved from 
such military castles. 

The great amount of archaeological data proves that urban centres existed as early as the 
Shang dynasty R #9 (16th—11th before century). Up to now the ruins of four Shang dynasty 
cities have been discovered: Those are the sites of the Shang citywall of Zhengzhou 郑州 ，and 
Shixianggou F $} near Yanshi 1f, both in Henan province, and also the city of Guchengzhen 
古城 镇 in Yuanqu Œ HH county of Shanxi province, and the city of Panlongcheng $ JÈ HW, in 
Huangpi county of Hubei province. f 

These four Shang city sites are also close to each other in date, the construction of all four 
approximately began in the 17th to 16th before century, which date corresponds to early Shang 
Phase. 

Regarding their size, these four Shang cities may be divided into two different types, a large 
and a small type. The cities of Zhengzhou and Shixianggou stand for the large type, the latter 
covering an area of approximately 1 900 000 sqm, the former an area of 3 000 000 sqm. The cities 
of Guchengzhen and Panlongcheng are of the smaller type, with Panlongcheng covering an area of 
approximately 75 000 sqm. and Guchengzhen an area of 120 000 sqm. So we can see, that the 
Shang cities of the larger type were 30 to 40 times the size of a Longshan city, whereas even the 
smaller Shang cities were still larger than the Longshan cities, some still having ten times the size 


of a Longshan city. 
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All these Shang dynasty cities have walls much higher and stronger than those of the Long- 
shan culture. For instance, there is preserved a part of the Zhengzhou Shang-city-wall, still ris- 
ing 10 metres high until nowadays. The plan of the Shang city of Shixianggou near Yanshi takes 
the same basic form as that of Zhengzhou, and is roughly of rectangular shape, its city wall how- 
ever has been already buried underground. We have already discovered seven gates of the city 
wall, and within the wail there are large pathways arranged as vertical and horizontal crisscross 
network, 

Located within the city are groups of palatice architecture. The palace foundations in the | 
northeastern part of the Shang city of Zhengzhou, for example, cover an area of 60 000 sqm. A- 
mong these the largest remains of a palace hail base measure over 65 m in length and are 13.6 m 
wide, amounting to 9 000 sqm. Above this basement there are lined up two rows of bases for pil- 
lars. These pillar bases are made of stones, with 29 bases in each row, according to the restora- 
tion. From this we can reconstruct a palace hall with double roof, slanting to the four sides. Ac- 
cording to textual sources of ancient times, this kind of luxurious palace must have been confined 
to be a place where the monarchs of Shang held residence. 

At the Shang city of Shixianggou near Yanshi we discovered palace bases forming three 
group compounds, Among these, the largest group was that located in the center of the southern 
part of the city. The remains of this complex of building foundations almost formed a square, ex- 
tending approximately 200 sqm in both length and width, altogether covering an area of 40 000 
sqm. Forming an enclosure there is another wall, this looks somewhat like the “Inner City” of 
later times, which then was the palace city. In the eastern part of this “palace”, we discovered al- 
so the foundation of a palace compound. Beside the main hall there were at three sides, namely to 
the east, west and south, adjoining buildings. And nearby there was a draining ditch, which was 
constructed of stone blocks. Compared with the Shang city of Zhengzhou, however, this main 
hall here is much smaller with its area of 430 sqm only. If we also add the annexe buildings to 
this area, it covers almost 900 sqm. The host of this kind of large size palace halls perhaps also 
could have been only the monarch of Shang dynasty. 

Inside the northeastern part of Panlongcheng there is also a group of buildings of a large 
scale that are like palace halls. This group of buildings covers a total area of 6 000 sqm, which e- 
quals to one tenth of the size of the area of the palace complex of Zhengzhou Shang city. At Pan- 
longcheng we also found three single palace bases, arranged in a row one behind the other. One 
of these hall remains, with an area of 490 sqm being of relatively large size. At the Shang city re- 
mains of Guchengzhen, we recently started excavation work. According to our preliminary judge- 
ment, there are remains of six palace foundations. lying in the central part of the city somewhat 
to the east. Amongst these one of the larger foundations amounts to approximately 1 000 sqm. 

Let’s leave aside the question weather these cities belong to the large or small size type. We 
can always find that the location of the palace hall compounds within the city obviously is at a 
place of importance. 

At Panlongcheng this is explicitly clear; within the city walls there is only the group of 


palace buildings, and no other buildings can be found. The dwelling places of the common inhabi- 
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tants all being located outside of the city wall. Inside Zhengzhou Shang city there is also an area 
where mostly palace hall groups are scattered. Remains of dwellings of common people were 
found only accumulated close to the inside and outside of the wall. 

This city wall has been built up to protect the palaces which belonged either to the king or an 
important local authority and their administration staff. Zhengzhou, also called Bodu, was the 
first capital of the Shang dynasty and the residence of king Cheng Tang WY. Yanshi or Tong- 
gong, another city of the early Shang, was the domizil of the exiled king Taijia and Panlongcheng 
as well as Guchengzhen represent the capitals of certain local states (fang) or feudal vassals. 

That most of the common residents inside and outside the city wall of Zhengzhou were en- 
gaged in farming is confirmed by agricultural tools which has been unearthed there. 

Unlike the ordinary villages of that time Zhengzhou was outside the wall surrounded by a 
host of workshops. Among these we found workshops of considerable size for casting bronze and 
workshops for manufacturing of animal and human bone artefacts. We also discovered the relicts 
of pottery workshops and their production which has been mainly designed for the daily life of the 
residents. Only few articles seems to have been used for local and far distance trading. 

It is not difficult to see that the economy of the city of early China was a natural economy 


characterized by agriculture and handicraft industries, 


(Proceedings of the XXXII International Congress for Asian and North African Studies, Hamburg, 
25—30 August 1986. Franz Steiner Verlag Stutigart 1992. ) 
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On the Theory of ‘Zhengbo’ 


Various theories have been set forth on the location of Shang Tang’s 商 汤 metropolis Bo Œ 
since Han period, I offered a new theory on Zhengbo %8 Æ. Namely ‘Zhengbo’ is Zheng Zhou 
Shang city 郑州 商城 which has been found archaeologically. The reasons are as follows. 

In the first place, Zheng Zhou Shang city is large in scale. Its circumference is about 7000m 
and there are large scale foundations of buildings made by the 6an-zhu 版 筑 technique which were 
found in the northeast part of the city, The total area of that kind of foundations reaches about 
60 000m’ and it is several times larger than that in Xiaotun Yinxu /) Œ KIE. One of the founda- 
tions reaches up to 60m in length and is similar to the biggest one in Xiaotun. Besides, there were 
found some bronze vessels outside of the city walls. Some big fang dings J $4 among them attain 
a height of 1m and suggest that they were treasures belonging to the royal family. These discov- 
eries show that only Xiaotun Yinxu can be compared with the remains of Zheng Zhou Shang city. 
Yinxu is a metropolis of late Shang period and on the basis of archaeological chronology, Zheng 
Zhou Shang city is older than XiaotunYinxu. From that point of view, Zheng Zhou Shang city 
must have been a metropolis in early Shang period. 

In the second place, according to the documentary records, the Shang dynasty changed its 
metropolis five times before building a city in Yinxu. Including Shang Tang’s metropolis Bo, 
there were 6 cities; Ba, Xiao 器 (or Ao BK). Xiang 相 , Xing 邢 Cor Geng Hk or Bi JE), An # and 
Yin &&. Yin was situated at Henan Anyang 河南 安阳 ,An at Shandong Qufu, Xing at Henan 
Wenxian or Hebei Xingtai, Xiang at Henan Neihuang 河南 内 黄 . None was in Zheng Zhou. There- 
fore, Zheng Zhou Shang city is never found among these 4 cities. Only Xiao city or Bo city has the 
possibility. 

In the third place ,if Zheng Zhou Shang city were Xiao city, only 2 kings, Zhong Ding 仲 丁 
and Wai Ren ¥b-£ had had their palaces there. The 2 kings were brothers, and they were on the 
throne for less than 30 years. The time span of Zheng Zhou Shang city can be divided into 4 to 5 
phases from my researches. Considering it possible that one phase is 40 to 50 years long , total 
time becomes around 200 years or so. That is not in accord with the time of Xiao city. Therefore, 
Zheng Zhou Shang city cannot be the metropolis where Zhong Ding moved. 

Bo City is the oldest metropolis of the Shang dynasty, where 10 kings of 5 generations from 
Shang Tang till Da Wu 大 成 had their palaces. Supposing that one generation is 30 years, 5 
generations lasted 150 years long. This time span does not yield a contradiction to the archaeolog- 


ical chronclogy of Zheng Zhou Shang city. 
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In the fourth place,Zheng Zhou is situated to the east of River Yi 伊 and Luo 洛 , Its location- 
is in accord mith the geogrephical setting and the orientation of Shang Tang’s attack on the Xia 夏 
dynasty from the east to the west. 

In the fifth place, Fu Qian AR BE in East Han period annotated ‘9 allied lords’ in “Jin Shi 
Jia” FEX of Shi- ji Hid and interpreted that ‘Jin Lord formed an alliance at Bo before’. Du Yu 
ft fil in West Jin Period annotated Zuo Zhuan % fk and explained that Bo had been in the place of 
Zheng. 

In the sixth place, there are stamped letters on the pottery of the East Zhou Period among 
the relics from Zheng Zhou Shang city. They are ‘Bo Qiu’ Æ F and ‘Kuaibo’ Æ. Kuai was de- 
stroyed by Zheng in East Zhou period. Kuaibo is namely Zhengbo, Qiu is Ku. Bo Qiu means Bo 
mound. Consequently it is appropriate that Zheng Zhou was still called Boxu in East Zhou period. 

From the reasons above mentioned, I conclude that Zheng Zhou Shang city is Bo city and 
there is no other possible site. 


[ Proceedings of the Thirty-First International Congress of Human Sciences in Asia and 
North Africa, I Tokyo-kyoto 31st August-7th September 1983. The TOHO GAKKAI (The 
Institute of Eastern Calture) Tokyo, 1984] 
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早 商 共有 毫 、 器 . 相 、 邢 、 寿 五 都 ,其 中 毫 都 居 王 最 多 , 居 年 最 长 ,因而 最 关 重 要 。 毫 都 之 
地 望 ,自古 以 来 ,有 所 谓 四 毫 之 说 , 即 北 毫 说 、 南 毫 说 . 西 毫 说 , 杜 毫 说 ; 近 现 代 以 来 ,又 新 增 
所 谓 三 毫 之 说 , 即 黄 毫 说 、 垣 毫 说 、 郑 毫 说 ,这 7 处 毫 都 说 中 ,陕西 .山西 ,出 东 各 有 1 处 ,其 
余 4 处 , 均 在 河南 省 。 古代 四 毫 之 说 ,我 在 20 年 前 都 曾 作 过 考 辨 ?; 近 现代 三 毫 之 说 , 近 些 
年 来 我 亦 曾 陆续 作 过 评说 。 现 在 ,我 把 这 些 考 辩 和 评说 综合 字 以 论述 ,以 考核 早 商 毫 都 之 
真实 地 点 。 

北 毫 与 南 毫 二 说 ,地 在 今 鲁 西南 和 和 瑰 东 地 域 , 北 毫 的 确实 地 点 , 据 王国 维 的 考证 ,在 山 
东 曹 县 南 20 余 里 痿 店 楼 乡土 ( 涂 ) 山 集 。1984 年 我 们 曾 前 往 调查 , 知 该 处 原 有 所 谓 汤 王 
幕 , 并 有 庙宇 ,已 毁 于 抗日 成 争 时 期 。 我 们 在 其 附近 踏 查 , 结 果 一 无 所 获 , 连 1 块 古代 陶 片 
也 没有 找到 ,可 见 此 处 根本 不 是 古代 遗址 。 南 毫 的 具体 地 点 在 河南 商丘 东南 40 REKE 
AE. 50 年 前 , 李 景 聘 曾 在 这 一 带 作 过 考古 调查 ,结果 毫 无 线索 。20 年 前 ,考古 所 洛阳 队 
在 更 大 范 伪 内 作 过 复查 ,结果 只 是 在 坞 墙 找到 也 块 二 里 头 文化 陶 片 , 另 在 配 城 盖 庄 心间 寺 
发 现 一 处 约 25000 平方 米 的 遗址 ,年代 属 早 商 二 里 岗 期 上 层 。 近 五 .六 年 ,郑州 大 学 考古 专 
业 、 北 京 大 学 考古 系 曾 在 愧 东 地 区 作 过 更 广泛 的 调查 和 重点 发 气 , 基 本 摸 清 了 古代 遗址 的 
分 布 情况 ,但 南 毫 遗址 仍然 没有 线索 。 

和 鲁 西南 和 了 殉 东 大 部 分 地 区 都 有 岳 石 文化 的 分 布 ,从 菏泽 和 夏 吧 等 几 处 遗址 的 发 掘 得 
知 ,在 岳 石 文化 之 后 ,往往 直接 和 鸽 乐 着 二 里 岗 上 层 偏 晚 的 文化 层 。 二 里 岗 上 层 偏 晚 基 本 上 
应 晚 于 早 离 毫 都 所 处 的 年 代 。 岳 石 文化 的 年 代 , 相 当 于 二 里 头 文化 延续 至 早 商 文化 的 偏 里 
阶段 ,大体 包括 了 早 商 毫 都 所 处 的 年 代 在 内 .。 然 而 ,就 其 文化 内 容 而 过 ,尽管 有 极 少 的 文化 
因素 与 二 里 头 文化 和 先 商 文化 相似 ,但 在 整体 文化 而 貌 上 , 却 与 后 二 者 相差 其 远 。 无 论 二 
里 头 文化 或 先 商 文化 ,都 是 以 绳 纹 灰 陶 为 主 , 岳 石 文化 虽 亦 有 绳 纹 灰 陶 , 却 以 素面 红 褐 陶 
为 主 , 而 且 器 形 种 类 及 其 形制 也 有 明显 的 区 别 。 石 器 方面 也 各 具 特 色 ,很 少 有 相同 的 。 同 
然 岳 石 文化 与 先 商 文化 和 二 里 头 文化 有 极 少 的 共同 文化 因素 ,但 均 不 是 三 者 的 主体 ,只 能 
是 三 者 相互 影响 的 结果 。 因 此 , 岳 石 文化 与 先 商 文化 和 二 里 头 文化 不 是 一 种 文化 体系 , 先 
元 文化 或 二 里 头 文化 决 不 可 能 是 从 岳 石 文化 发 展 而 来 , 岳 石 文 化 也 不 是 先 商 文化 或 二 里 
头 文化 的 渡头 。 看 来 , 欲 在 鲁 西 南 找 到 北 毫 或 在 了 珍 东 南 找 到 南 毫 都 是 不 可 能 的 。 

黄 毫 在 耶 北 内 黄 县 西南 25 里 毫 城镇 。1981 年 我 曾 前 往 调 查 ,未 发 现任 何 古 代 遗 物 。 
经 过 考证 , 知 此 所 谓 “ 毫 城 ? 乃 明 清 两 代 的 误 传 ,实际 上 就 是 4《 括 地 志 》 所 记 的 “ 身 城 >, 即 所 
请 河 宣 甲 所 迁居 的 “ 相 ” 都 ,与 早 商 毫 都 无 任何 关系 、 

垣 毫 是 近 些 年 来 新 发 现 的 一 座 商城 ,在 山西 垣 曲 县 的 古城 镇 ,该 城址 的 年 代 与 早 商 毫 
都 倒是 大 体 相 合 的 , 惟 其 规模 太 小 , 且 无 文献 根据 ,因而 也 不 可 能 是 早 商 的 毫 都 2 。 
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PEER PH, HERR PMR bie ABER PENS 
MPU BREE CHAD VAR L HRS”, MARRUA SESH HRS 
国 "。 又 说 “ 周 桓 王 时 , 自 有 毫 王 号 汤 , 非 股 也 ”.《 水 经 RAKIM SRW, RAK 
曾 详 论 此 说 ,指出 司马 迁 之 误 。 今 从 考古 发 现 来 看 ,关中 地 区 虽 有 二 里 头 文化 和 早 商 文化 
遗址 的 发 现 , 但 规模 皆 其 小 , 且 其 文化 面貌 与 河南 ,山西 者 也 不 尽 相同 ,无 法 证 明 其 为 早 商 
a. 

现在 可 以 考虑 为 早 商 毫 都 者 , 惟 西 毫 与 郑 毫 两 者 而 已 。 西 毫 说 至 今 已 分 成 两 说 ;一 为 
二 里 头 西 毫 说 , 另 一 为 尸 乡 沟 商 城西 毫 说 ,其 地 均 在 河南 假 病 县 前 说 因为 无 文献 根据 , 且 
其 年 代 又 与 早 商 毫 都 不 合 , 多 数学 者 都 已 放弃 ;后 说 因 有 自 汉 以 来 的 文献 记载 ,已 为 学 者 
们 所 公认 。 所 以 现在 可 以 考虑 者 ,实际 上 就 只 有 郑 毫 说 和 尸 乡 沟 商城 西 毫 说 两 者 。 这 两 说 
最 重要 的 证 据 , 就 是 都 有 丰 实 可 靠 的 考古 材料 ,尤其 是 都 有 一 座 古 城址 和 一 批 官 典 遗址 ， 
而 且 都 符合 早 商 毫 都 所 属 的 年 代 。 根 据 考古 学 的 研究 和 文献 记载 的 情况 ,可 以 肯定 地 说 ， 
这 两 座 古 城址 都 是 商 汤 之 时 始 建 的 。 

现在 的 问题 是 ;既然 这 两 座 商 城 基本 上 是 同时 兴建 的 , 那 商 汤 的 毫 都 究竟 是 哪 一 座 ? 
另 一 座 商 城 又 叫 什么 ? 经 过 大 略 比 较 和 详细 考证 @ ,我 认为 郑州 商城 才 是 商 汤 的 毫 都 ,而 
尸 乡 沟 商城 则 是 早 商 的 别 都 一 - 桐 . 桐 吧 或 桐 守 。 因 为 以 城内 面积 大 小 论 ,这 两 座 商城 相 
差 悬 殊 , 尸 乡 沟 商 城 只 是 郑州 商城 的 三 分 之 二 ;当然 ,面积 大 者 为 毫 都 ,面积 小 者 为 别 都 。 
再 以 地 理 方位 论 ,郑州 商城 居 尸 乡 沟 商城 之 东 。 据 文献 记载 RE, ORT 
出 于 国 西 以 进 ”, 伐 秩 以 后 ,又 “复归 于 毫 ”, 可 见 毫 都 在 物 都 之 东 。 现 在 大 家 公认 铁 都 在 仇 
洛 一 带 ,这 疝 郑 州 商城 所 处 的 地 理 位 置 是 恰好 相合 的 。 

尸 乡 沟 商城 称 为 西 毫 是 后 起 事 ,最早 只 称 为 下 洛 之 阳 或 尸 与 尸 乡 。 最 早 称 “ 尸 乡 南 有 
AVA ES A SARI) RA SARCD ABLA SRA AM AH 
所 放 处 也 ." 所 谓 “ 毫 扳 东 有 城 ”, 我 以 为 其 所 指 即 今 已 乡 沟 商城 ,所 以 尸 乡 沟 商 城 就 是 太 甲 
所 放 处 的 桐 官 。 

关于 尸 乡 . 桐 宫 的 具体 地 点 , 唐 初 4 括 地 志 } 说 ,“ 候 师 东 六 里 有 汤 家 , 近 柚 宫 "。 中 唐 张 
守节 的 《史记 正义 》 则 说 * 尸 乡 在 洛 州 优 师 县 西南 五 里 也 ”。 此 二 书 所 记 之 里 数 相近 而 方位 
不 同 。 这 是 因为 唐 初 的 候 师 县 城 在 今 辛 寨 村 ( 见 《就 隆 优 师 上 县志》, 新 寨 村 濒临 洛 河 北河 济 ， 
连年 遭受 河水 冲刷 , 庸 初 之 故 县 城 得 址 或 已 没入 洛 河 之 中 了 ), 故 言 “ 假 师 东 ”, 中 唐 的 假 师 
县 城 在 今 老 城镇 [ 见 《 唐 故 处 土 陇西 李 君 ( 延 祯 ) 医 志 亲 , 故 言 “ 假 师 西 南 ”, 其 实 二 书 所 言 忆 
乡 . 桐 窜 的 方位 是 一 致 的 。 晚 唐 的 4 元 和 那 县 图 志 》 说 ;“ 按 今 尸 乡 有 放 太 甲 处 ,在 候 师 县 
界 .” 此 处 所 说 的 尸 乡 当即 今 尸 乡 淘 , 尸 乡 淘 商 城内 仍 有 尸 乡 沟 可 证 。 

西晋 皇甫 讶 最 早 提出 “ 优 师 为 西 毫 ”, 却 说 “河南 候 师 西 二 十 里 尸 乡 之 口 ( 首 ) 阳 亭 " 即 
亮 地 。 西 晋 之 慢 师 故 城 即今 老 城镇 ,“ 假 师 西 二 十 里 ”, 当 今 首 阳 火 车 站 附近 的 南 蔡 庄 一 带 
《 见 唐 放 朝 议 部 行 东 海 都 录 事 参军 房 府 君 ( 承 先 ) 吴 夫人 墓志 )) 。 今 南 蔡 庄 一 带 并 无 大 范 
围 的 早 商 遗址 ,可 见 皇 甫 谦 “ 尸 乡 之 首 阳 亭 ”之 说 是 错误 的 。 直 到 唐 景 龙 三 年 (709),《 唐 故 
Sb EB EMRE ITEP 乡 沟 商 城 一 带 称 为 “ 西 毫 ”. 此 西 毫 之 名 应 本 自 皇甫 讶 及 
其 后 的 《4 括 地 志 》 之 所 谓 帝 誉 . 汤 和 盘 庚 都 西 豪 说; 西 毫 之 地 却 又 出 自 4 水 经 注 》, 而 《水 经 
注 ) 又 引 身 《 晋 太 康 地 记 》。 可 见 中 唐 时 期 的 墓志 已 把 帝 誉 . 汤 和 盘 庚 所 都 西 训 (名 ) 和 汤 所 
作 官 色 即 太 甲 所 放 处 的 桐 、 桐 吧 或 柚 窜 (地 ) 合 而 为 一 了 。 可 是 ,开元 间 张 守节 和 作 《 忠 记 正 
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义 》 时 却 仍然 把 尸 乡 沟 商 城 只 注释 为 太 甲 所 放 处 。 

(BARE + [RE RXR E PR ETH” KREME SAPP” OF 
RCE RET TIC”. BEER ATS”. REM ER BIS”, ARM ES B 
TFE M” WR SSP SS AE I, CIC + 周 本 记 》:“ 太 史 公 
Ae SARA SE RRR. REZ READ bE BARR. MAR 
EF A RAFE By AB UAE AAR A 1 Ba A E 
E. HAREK. DRHTE MAATA ADER, FA ARNEE BEENA 
《 即 陪都 或 离宫 ) 而 已 。 


《此 文章 发 表 在 洛阳 1995 年 《中 国 商 文化 国际 学 术 讨 论 会 论文 集 》。) 
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D 《四 毫 说 辨 ;《 政 商 阁 考 古 学 论文 集 } 第 搜 简 人 论 汤 都 郑 毫 及 其 前 后 的 迁徙 }, 文 物 出 版 社 ,1980 年 。 
加 《内 黄 商 都 考 略 ), 本 书 第 参 估 篇 。 

划 《 汤 都 坦 毫 说 考 辨 }, 本 书 第 会 陆 篇 
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hi fa 
假 师 商城 即 太 甲 桐 富 说 (摘要 》 


最 近 在 河南 省 候 师 县 城关 镇 西 人 删 尸 乡 沟 一 带 发 现 了 一 座 商 代 早 期 都 城 遗址 , 即 “ 翁 师 
商城 ", 论 者 缘 以 为 汤 都 西 毫 2。 我 却 不 以 为 然 ,该 遗址 实 为 太 甲 所 放 处 桐 宫 , 乃 早 商 时 期 
商 王 之 离 官 所 在 。 

商 朝 初 年 , 伊 尹 曾 放 太 甲 于 训 都 之 处 的 桐 或 桐 宫 ,见于 《孟子 .万 章 上 》《 和 孟子 ， 尽 心 
上 》《 古 本 竹 书 纪年 ?《 书 序 ?《 史 记 ， 般 本 纪 》 和 《 左 传 } 训 公 二 十 一 年 杜 预 注 等 记载 ,其 
事 可 信 无 疑 。 惟 于 桐 或 桐 宫 之 地 望 , 自 汉 以 来 , 注 说 各 蜡 ,归纳 起 来 ,主要 有 五 说 ,一 为 4 帝 
王 纪 ; 邮 西南 说 ;二 为 4 昔 诗 内 传 } 扶 风 币 陌 说 :三 为 《元 和 志 ;} 宝 鼎 说 和 《 隋 图 经 ) 桐 乡 说 ;四 
为 杜 预 ` 臣 辟 、 癌 若 球 等 梁 国 毫 城 说 ,或 梁 国 钼 县 空 桐 . 桐 、. 桐 亭 说 以 及 凤 阳 毫 州 说 ;五 为 
CHAR ALC). (Fiat EA CHIE SY HEUTE 

此 五 说 之 中 ,前 四 说 历代 学者 多 已 证 说 其 非 , 不 可 信 据 ;笔者 亦 曾 详 加 考 辨 ,断定 其 多 
为 疡 圾 误 传 所 致 8 。 惟 人 慢 师 一 说 , 自 清 以 来 多 数学 者 信和 而 不 疑 ; 今 优 师 商城 之 发 现 ,更 可 证 
实 此 说 不 可 易 移 了 。 

«(Hicks Hake + EM AR IB: 
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(BRERA NPY DAER AAR k PAKEL”, RPG ABH 

候 师 县 西南 五 里 也 。 

以 上 唐人 关于 桐 宫 所 在 的 两 条 记载 ,里 数 相近 而 方位 不 同 。. 按 《 括 地 志 》 为 初 唐 的 疆域 
志 , 其 时 的 人 乔 师 县 或 在 今 新 此 村 一 带 , 故 言 县 东 。 张 守节 乃 开元 时 人 , 唐 中 期 的 异 师 县 曾 迁 
至 今 老 城镇 , 故 云 县 西南 。 是 二 说 所 指 当 为 一 地 。 现 在 新 发 现 的 盆 师 商城 恰 在 此 方位 内 ， 
旦 里 数 亦 大 体 相 符 。 因 此 , 候 师 商城 当即 毫 阪 东 之 城 , 即 太 甲 所 放 处 桐 宫 。 

关于 桐 官 汤 才 之 说 ,最 早 见于 《 伪 孔 传 》。 按 《 书 序 光 伊 尹 放 诸 桐 ”",《 传 日 ;“ 汤 硅 地 也 ，。 
AN SABA AK aK. "FLA BIZ : 

LENJE AR ETAS ERLE’ MARR FKOY RA 

远 病 ,春秋 放 其 大 夫 , 流 之 他 境 , 嫌 此 亦 然 ， 故 状 之 云 ; 不知 朝 政 故 日 放 '。 使 之 

远离 国 部 , 往 居 莫 侧 ,与 彼 放 逐 事 同 , 政 亦 称 放 也 。” 

RP KPLISTMERIUMMIA, 

《正义 ?器 AUEREA RPE, FRA MMH.” 

EA YAA eS eRe CR SHES RER HE AR RARK. AN. LA 
FAD SAE LA I BAS HG ie ETS eh ,于 是 桐 宫 传说 也 随 之 分 布 于 和 耶 北 BRR. 
SNH. SHUR, ERS A. RA He CMS + BE 
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3). TARANERABAAT RY, KTERE EE MEER E HK 
见 传记 ”( 师 二 注 ) ,无 处 寻 更 了 。 

汤 壤 晶 无 处 可 寻 ,但 桐 官 却 是 可 以 调查 到 的 。 上 述 有 关 汤 运 桐 宫 五 说 之 中 ,前 四 说 所 
言 的 汤 壤 显然 都 是 附会 ,不 必 深 究 ,很 师 说 的 汤 坟 也 未 必 真 实 , 辣 样 不 必 拘 泥 。 然 而 ,“ 俐 师 
商城 " 却 是 实 实在 在 的 :不 仅 其 方位 和 里 数 同文 献 记 载 大 体 相符 , 且 其 年 代 也 合 于 早 商 太 
甲 之 时 ,这 当然 就 不 是 偶然 的 巧合 了 。 

那么 ,这 个 榈 官 原来 究竟 是 什么 所 在 呢 ? 据 郑玄 所 言 SMe, HENES.” 
(< 史记 + ERA + SCA >Hi oe] ) 按 商 朝 本 有 离宫 制度 ,直到 商 朝 末期 还 继续 存在 ,所 谓 
“StH AA ACH G WEAR ACH IBN De Ub E BOW RSA BIA.” CH» EEE EOV 
Fe BR Gy 5 CHEM kD) ES A SS eK SE HE CH 
ORAIH: AE BERS LH, HR A TA 

HE AREA, RATT LE AR. ARR RARR 
X): 

DERRE AREER RETTA LATIF, 

按 , 汉 书 ， 地 理 志 } 弘 农 郡 上 锥 县 日 :入 水 出 家 领 山 ,东北 至 巩 入 河 . 扩 括 地 志 》EH， 
“ 洛 水 出 商 州 洛 南 县 西 签 岭 山 .”(《 史 记 。 夏 本 纪 。 正义 } 道 稚 自 熊 耳 条 引 ) TE TY 
水 源头 , 今 陕西 洛 南 县 一 带 。 以 此 例 蕉 之 , 则 下 洛 当 指 洛 水 至 巩 入 河 不 远 处 。 又 因 洛 水 至 
巩 县 与 伊 水 合流 ,放下 洛 尤 当 指 合流 以 上 的 今 优 师 县 境内 。 依 ( 谷 梁 传 兴 水 北 为 阳 ”( 信 公 
二 十 八 年 ) 之 说 , 则 “下 洛 之 阳 ” 应 该 就 在 优 师 县 境内 洛 水 之 北 。 今 优 师 商 嫉 正 居 优 师 县 境 
内 洛 水 之 北 , 且 商 城之内 又 有 宫 典 基 直 的 布局 , 因 之 ,董仲舒 亩 成 汤 于 下 洛 之 阳 所 作 的 官 
电 应 即 指 此 .成 汤 在 灭 夏 之 后 作 宫 昌 于 此 ,显然 是 为 了 监视 夏 遗 民 , 而 并 未 都 此 , 乃 东 还 都 
Ee RE AEE AS BLED) ,与 管 蔡 产 周 事 相 类 , 故 (韩非子 ) 并 称 “ 商 
AA REA,” 

KI HELL DY EAR TTS AROR + HIRE eT, 
RAR AAIR E, A AE” CB + ALE AALS) LARA 
班固 。 及 至 西晋 ,皇甫 说 乃 创 所 谓 成 汤 都 西 毫 说 。 近 二 十 多 年 来 ,有 些 考古 学 者 从 事实 好 
调查 发 据 , 利 用 考古 材料 ,考证 今 候 师 二 里 头 遗 直 为 汉 之 尸 乡 , 亦 即 成 汤 所 都 西 毫 ;并 由 此 
进一步 推 类 二 里 头 文化 某 些 期 段 为 早 商 文化 , 另 一 些 期 段 为 夏 文化 ?。 而 今 发 现 便 师 商 
城 ,是 为 早 商 离宫 ,也 是 太 甲 所 放 处 的 枉 官 ,那么 ,二 里 头 遗 直 是 否 为 成 汤 所 都 毫 城 呢 ? 我 
以 为 不 能 作 此 判断 。 这 是 因为 ， 

第 一 ,二 里 头 遗 址 的 地 理 位 置 是 在 洛 水 之 北 ,而 “下 洛 之 阳 "不 可 能 存在 两 个 早 商城 址 。 

SAR SEH DE TEL AFF BA BB SA RAB CO RE 
AR EEES AcE A A EA EC. SL RS 
Ds SL Ak SSB = hy BP RO AE = 
者 并 不 同时 ,所 以 二 里 头 遗 直 不 可 能 为 毫 都 。 

第 三 , 伊 尹 放 太 甲 于 桐 富 , 是 让 他 “远离 国都 ",“ 不 使 复 知 朝政 ,可见 毫 都 与 机 官 相距 
较 远 。 而 二 里 头 遗 赴 距 候 师 商城 仅 十 余 里 ,不 算 远 , 故 二 里 头 遗 直 决 不 可 能 是 毫 都 所 在 。 

综 上 所 述 , 价 师 商城 既是 桐 官 ,二 里 头 遗 址 也 非 西 毫 , 那 成 汤 所 都 毫 城 究竟 何在 呢 ?我 
仍然 以 为 郑州 商城 才 是 成 汤 所 都 毫 城 。 近 几 年 来 ,我 曾 反复 论证 郑 毫 说 ;现在 发 现 优 师 商 


=- meee re et re e a aer a e i e e ae 
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城 ,需要 进一步 加 以 说 明 。 我 的 理由 是 ， 

第 一 ,郑州 痪 城 作为 王 都 使 用 的 时 期 是 商 文 化 旱 商 期 第 二 段 “ 第 HE 至 V 组 (也 可 延续 
到 第 1 组 )9S。 最 近 公 布 的 郑州 商城 内 几 座 宫 珊 基 址 ,其 年 代 正 与 此 相当 ®。 今 仿 师 商城 及 
其 宫 潍 基 址 的 年 代 似 亦 未 超过 上 述 第 组 , 即 早 商 最 早期 ,可 见 这 两 座 商城 的 年 代 是 基本 
相同 的 ,而 郑州 商城 下 压 南 关外 期 , 即 相 当 于 二 里 头 文化 第 四 期 ;当时 虽 未 筑城 ,但 文化 层 
的 分 布 面 较 广 ,可 见 在 郑州 商城 以 前 , 商 文化 在 郑州 已 存在 一 段 时 间 , 比 假 师 南城 稍 早 ,这 
完全 符合 毫 都 与 桐 宫 的 年 代 关系 。 

第 二 ,郑州 商城 城 组 于 长 为 6 960 米 , 优 师 商 城 已 知 南 北 长 1 700, RPGR 1 200 米 , 复 
原 后 周 长 估 计 约 5 800 米 , 即 候 师 商 城 比 郑州 商城 少 约 1 100 米 . 若 以 面积 估算 , 则 仿 师 次 
城 小 于 郑州 商城 约 100 万 平方 米 ! 即 前 者 仅 相 当 于 后 者 的 三 分 之 二 。 再 车 以 早 商 文 化 分 
布 范围 估计 , 则 前 者 或 不 及 后 者 的 一 半 。 毫 无 疑问 ,国都 应 该 大 于 离宫 ,何况 此 离 官 又 是 太 
畦 所 放 处 ,更 不 可 能 大 于 毫 都 。 所 以 候 师 商城 决 不 是 毫 都 ,而 郑州 商城 作为 成 汤 毫 都 是 完 
全 合理 的 。 

第 三 , 据 比 较 可 昔 的 文献 如 《国语 》《 把 国策 》《 古 本 竹 书 纪年 》 和 《史记 } 等 记载 , 夏 秩 
所 居 , 应 在 伊 洛 一 带 . 当 成 汤 伐 秩 以 前 ( 即 先 商 时 期 ,如 果 成 汤 所 居 之 毫 在 候 师 , 则 和 让 铁 
处 于 同一 地 区 了 ,显然 是 不 可 能 的 .当成 汤 伐 秩 以 后 ( 即 早 商 时 期 ) , 据 k 逸 周 书 》《 书 序 》 和 
《史记 。 乃 本 纪 ? 所 记 , 明 明 是 又 回 到 毫 都 去 了 , 则 此 毫 都 断然 也 不 可 能 是 在 借 师 。 且 董 仲 
舒 和 班固 只 言 成 汤 作 宫 吧 于 洛 水 之 北 和 尸 乡 股 汤 所 都 ,并 末 直 言 都 之 ,是 慢 师 之 毫 都 名 万 
后 起 , 盖 后 人 据 文献 而 名 之 也 。 可 见 优 师 痪 城 决 非 成 汤 所 都 毫 城 所 在 。 而 郑州 商城 则 不 
仅 合 于 伐 铁 前 “ 汤 始 居 毫 ”的 条 件 和 伐 铁 时 “ 令 师 从 东方 出 于 国 西 以 进 ”(《 旧 氏 春 秋 妨 的 方 
hi, ASR SATS HiRes. 

总 之 ,由 于 候 师 商城 的 发 现 ,从 另外 一 个 方 而 进一步 证 明了 郑 毫 说 的 可 党 性 .同时 ,又 
因为 郑州 商城 和 慨 师 商城 都 晚 于 二 里 头 文化 址 址 ,从 而 证 明 二 里 头 文化 二 至 四 期 已 不 在 
早 南 的 年 代 范 转 之 内 ,而 是 在 复 年 的 范围 了 。 不 用 说 ,这 对 夏 文化 问题 的 讨论 是 有 极 大 的 
促进 作用 的 。 


(此 文 曾 发 表 在 《北京 大 学 学 报 。 哲 学 社会 科学 版 %1984 年 4 期 17 一 19 TD 
+ g 
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OOD RH (HESHASH) AAR. 

@ 此 据 四 部 备 要 本 DRATAE SHRAP”’, 

T 月 前 学 术 界 比较 一 致 的 意见 是 把 二 里 头 文化 分 成 四 期 。 至 于 各 期 的 文化 性 质 则 各 有 不 同 的 看 法 ,或 主张 一 至 
三 期 是 夏 文 化 ,四 期 是 商 文化 ! 或 主张 一 期 是 政文 化 ,二 至 四 期 是 论文 化 ;或 主张 一 .二 期 是 夏 文化 ,三 .四 期 是 
商 文化 。 
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西 毫 与 桐 宫 考 辨 
= 


m} 


PEM CLE TOE H Te BS S AR TAB RR A RO Bae T 
汤 都 西 毫 说 ,其 在 历代 学 术 界 影响 至 为 深远 。 近 二 十 多 年 来 ,有 些 考古 学 者 从 事实 地 调查 
发 所 ,利用 考古 材料 ,考证 今 河南 省 价 师 县 二 里 头 遗 址 所 在 地 为 汉 之 尸 乡 , 亦 即 成 汤 所 都 
西 毫 ?; 并 由 此 进一步 推断 二 里 头 文化 的 某 些 期 段 为 早 商 文化 , 另 一 些 期 段 为 夏 文 化 >。 最 
近 , 在 候 师 县 城关 镇 西 侧 尸 乡 沟 一 带 新 发 现 了 一 座 商 代 早 期 城址 , 即 “ 候 师 尸 乡 沟 商 
城 ”3, 上 述 有 的 学 者 又 称 之 为 汤 都 西 毫 ?; 其 对 夏 文化 的 推断 相应 地 似 稍 有 变化 3。 笔者 曾 
考 之 历史 地 理 , 以 为 仿 师 的 这 两 个 所 请 西 毫 又 都 同 商 王 太 甲 所 放 处 之 机 或 柚 宫 , 桐 咏 有 其 
些 牵连 ,所 以 有 必要 联系 起 来 研究 ,以 期 瓣 明 候 师 商都 的 臭 情 , 或 可 有 助 十 夏 商 文化 的 
进一步 认识 。 


二 、 西 毫 在 今 何 处 ? 


关于 西 毫 的 地 望 , 徐 骸 生 、 方 西 生 先生 在 五 六 十 年 代 曾 经 对 照 古 文献 作 了 实地 考察 ， 
现在 将 其 考察 结果 摘抄 如 下 : 
二 里 头 在 候 师 西 偏 南 9 公里 ，, 洛 河 从 北边 流 过 。 站 址 在 村 南 。 未 隆 价 师 器 志 
说 ,高 辛 政 者 在 治 ( 旧 ) 西 五 里 今 高 庄 ”, 孙 星 衍 考 订 为 西 毫 当 在 旧 县 治 (在 今 县 
治 床 南 三 里 许 ) 西 ," 辛 案 镇 ( 今 图 作 新 闭 , 约 在 旧 县 治 西 十 一 二 里 处 以西, 恬 古 


《人 外 师 县 志 )( 乾 隆 本 ) 着 一 《地 理 志 》 记 载 有 北周 ( 关 按 :应 为 "五 代 梁 "之 误 ) 
RAL RKA AR) SORE BATTE EE "US ie E 
Sse RKAMRLLHY SLAZABSRAHAY SES FLARE, 
童 钰 《河南 府 志 }》 云 :县 西 十 里 有 辛 寨 镇 或 以 高 辛 故 部 得 名 ,又 在 槐 启 村 之 西南 
Kl …。… 姜 自 辛 寨 镇 以 西 十 余 里 冒 古 毫 色 也 。” 二 里 头 遗 址 的 位 置 , 在 现 县 城 ( 神 
AM -- 距 旧 有 具 城 西北 5 里 ) 的 西南 18 里 ,在 辛 寨 镇 的 西 面 10 里 ,与 孙 星 衍 者 订 
的 位 置 是 恰 相 蔡 合 的 。 现 在 在 洛 河北 岸 与 二 里 头 村 陋 洛 河 相对 有 一 个 故 城村 ,我 
们 认为 很 可 能 这 个 村 名 就 是 出 于 西 毫 改 都 的 留 传 9( 着 重点 为 引 者 加 )。 

以 上 考证 非常 具体 。 我们 以 此 为 出 发 点 ,重新 考核 历代 有 关 西 毫 地 望 的 记载 。 今 举 其 
主要 说 法 如 下 : 
CART) BER 
PS BBM CRB + RRR HMA HA AE)? , 


mr EE 8 e 
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(东汉 ) 郑 玄 说 ， 

EAP REITE A D EUA D kE E RILI’, 
(FRI) EBD : 

PS RCRD + METH RRP rR, 
(HP SAK: 

尸 乡 在 (医师 ?县 西 二 十 里 尽 续 汉 书 ， 郡 国志 》 河 南 尹 菲 师 “ 尸 乡 "条 刘 昭 注 
补 引 & 帝 王 世 纪 》)@。 

HEEE eoe PADRHS-HEF I LOR SLEUK FOE A 
E MERREN A E)? 

AE AI CARB BM ET HPA" hae abe LB YD), 
(西晋 ) 杜 预 说 ， 

FRERE GS HRC BALA PRIOR BIE), 
(HEERKE EBS: 

QRELPFAS MEY HE) KKAPSCKB> aky gE ka 
太 康 记 》 并 4 地道 记 》)。 

PSDAER KAM KP HALE CRI MK + EL RE” R 
(Ek TEANA 
(东晋 ) 徐 广 说 ， 

PRI CRIC BRER. RMP ab’ ea), 
(ALBA) HR Sa : 

BAR By BCS RENTS SM PA ERGO +E h ER 
LOKA + MKD). 
(北魏 ) 常 景 说 : 

纳 谷 吐 伊 , 革 周 淹 毫 信 洛阳 伽蓝 记 》 卷 第 三 引 )@。 
(ACR) BE TCH 

MRKRAZER A ee RDN YS Kh A Se ARRE, 

renee Rii SDE) VARRKALPR ACKER SREY), 
( 唐 ) 魏 王 李 泰 说 ， 

PEPABN EPA ARARE PRK ERX) PALA GF] 
EEAS 

毫 忆 故 城 在 洛 州 假 师 县 西 十 四 里 ,本 帝 汐 之 娘 , 商 汤 之 者 也 (《 史 记 ， 段 本纪 
“正义 从 先王 居 ” 条 引 《 括 地 志 》)。 
( 唐 ) 张 守节 说 ; 

性 乡 在 洛 州 仿 师 县 西南 五 里 也 ( 人 史记。 股本 纪 。 正 义 及 桐 宫 "条 按 语 )。 

CP) AMR + RRR EX MRARETP HH), 
( 唐 ) 李 吉 甫 说 : 

EHE E GHERC+L. ARAL, TEAR RAAZ. BALE, 
成 汤 导 西 毫 , 即 此 是 也 。 至 盘 广 又 自 河 北 杖 理 于 毫 RRM AFOR, AE 
HH FRR, ARI, DUAR Ce BR EAE BA Hh — T h At 


WUA M fe iww, 
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GEB” RT, 
《了 五代， 梁 ) 贞 明 二 年 4 赠 太 尉 葛 从 周 神道 碑 》 说 : 

归 莽 于 候 师 县 毫 双 乡 林 南 里 之 别墅 ( 据 K 虽 五 代 史 } 老 十 六 《 梁 书 。 葛 从 周 列 
传 》 必 金石 革 编 ? 卷 一 一 九 《 辑 隆 假 师 县 志 》 老 二 十 七 《人 金石 录 上 》 合 校 ) 瑟 。 
Bis “Ba 仿 师 具 毫 色 乡 ’ , 今 之 淮 庙 邦 , 即 古 西 毫 , 汤 都 也 ”(《 中 州 金石 记 》 
卷 三 , 梁 ,“ 万 从 周 神道 碑 》” 条 )"。《 乾 隆 假 师 县 志 ) 卷 二 十 七 《金石 录 上 》 注 ; 
“( 碑 ) 在 县 西北 槐 庙 村 西 。” 

ARRE M: 

EME EPALE ALY ARGH, FERH RRAN HA 
三 毫 ,成 汤 居 ( 南 )[ 西 ] 毫 , 即 此 也 。 至 意 庚 又 自 河北 挑 理 于 毫 届 ,商家 从 此 改 号 四 
股 。 故 裔 有 天 下 ,此 为 靳 都 。 故 城 在 今 县 西 十 里 。( 候 师 ),…… 汉 属 河南 ,即今 县 
理 是 也 。 普 并 入 洛阳 ，, 隋 开 皇 十 六 年 复 置 (太平 赛 宇 记 》 卷 之 五 河南 道 五 西京 
三 )@ 

APEN es 

Boer BRAS, ATHARRRGt IS RRR IEA HEE” 
R). 

E BIGE A 

SERRANO ESOS (HE RETE” A), 
QA) UA Bit. 

EA EIS) A GPE PBEM eee PG vers 亦 日 汤 亭 , 今 在 县 西 三 十 
里 , 亦 日 尸 氏 (《 读 史 方 与 纪要 》 老 四 十 八 河南 府 候 师 县 “ 毫 城 "条 )8。 

( 清 ) 顾 栋 高 说 ， 

MI RGEA+L PI SHEE CAAKSLINT HID), 

PRPS AMHR ER RGSS +E, ORACLE REP KY” 
#), 

( 清 ) 蒋 廷 锡 说 : 

尸 乡 在 今 开封 府 候 师 县 西 十 里 人 《尚书 地 理 今 释 ER), 
( 清 ) 江 水 说 : 

PAT HS ORARE PEFS BRAS PR MELE KEE 
毫 城 必 春秋 地 理 考 实 》 上 昭公 二 十 六 年 * 户 氏 ”条 ) 多 。 

( 清 ) 洪 亮 吉 说 ， 

今 考 《帝王 记 纪 》, 记 乡 在 候 师 县 西南 三 十 里 。 Re PSR, BP aE 
并 入 洛阳 也 (《 春 秋 左 传 庄 》 昭 公 二 十 六 年 “ 尸 民 ”条 ) 名 。 

( 清 ) 孙 星 往 说: 

ROAFRACHTREG SELL CHEE SR CORRE LDS ht 
RIB), 

( 清 兴 嘉庆 一 统 志 》 说 ， 

毫 城 在 候 师 县 西 , 亦 日 户 乡 , 古 西 之 也。……《 县 志 》:“ 今 县 西 十 里 ,新 塞 铺 即 

ar He, 


126- 夏 商 间 考 古 学 论文 集 ( 续 集 ) 


CHER : 

忆 乡 在 候 师 县 治 西 十 里 ， 当 锥 阳 本 出 大 道上 (《 汉 书 地 理 志 选 释 ) 注 释 [2]。 

(着 重点 为 引 者 加 ) 名 。 

以 上 诸 说 ,都 以 为 西 毫 在 优 师 境内 。 按 汉 置 翁 师 县 , 自 晋 以 来 , 价 师 县 废 ,并 人 巩 县 或 
洛阳 , 故 杜 预 , 钢 驶 和 栈道 元 直 称 巩 县 或 候 师 城 。 隋 唐 复 置 乙 师 县 ,北宋 钨 宁 三 年 曾 省 为 
镇 , 八 年 又 复 置 。 此 后 不 闻 县 再 废 ,以 迄 于 今 。 

关于 历代 候 师 县 城 的 地 理 位 置 《 赣 隆 候 师 县 志 ;) 卷 一 (地理 志 上 ;已 有 明确 记载 ， 

汉 仿 师 玖 域 即 今 城 ; 阶 、 唐 、 宋 翁 师 故 城 在 县 西 十 里 ; 宋 初 假 师 故 域 即今 城 。 
清 “ 今 城 ” 即 现在 的 老 城镇 ;“ 县 西 十 里 ”应 在 现在 的 新 寨 村 一 带 (图 一 )。 这 就 是 说 ,《 上 县志》 
Di AR ADE I A SU ERE AR ep MAA OE a 

查 《 元 和 如 县 图 志 》 和 《太平 赛 宇 记 》 以 及 清 代 诸 地 理 书 ,都 说 候 师 县 在 河南 府城 (即今 
洛阳 市 ) 以 东 七 十 里 &, 可 更 中 青 的 候 师 县 故 城 和 北宋 初 年 一 样 ,就 在 清 代 的 价 师 县 治 , 亦 
即 现在 的 老 城镇。 ee, 6 公里 的 环 田 寨 村 附近 发 现 一 ERE, 出 土 景 


ra, a a satire 还 者 误 。 
可 是 ,在 上 述 李 延 祯 墓 旁 ,还 发 现 曙 一 座 晚 唐 莫 ,出 土 会 昌 五 年 (845 年 多 唐 孝 子 故 访 
州 参军 李 府 君 ( 存 ) 墓 志 》, 记 明 * 莫 于 河南 府 候 师 县 北 土 娄 村 之 原 "@。 在 墓 西 不 远 有 二 村 ， 
今 尚 名 前 ,后 杜 楼 , 当 因 歼 唐 之 “ 土 类 村 ”旧名 无 疑 , 此 幕 与 该 前 ,后 杜 楼 村 正 位 于 新 寨 村 之 
北 1 一 1.5 公里 左右 ,与 “ 候 师 县 北 "方位 相合 ;而 此 墓 却 在 老 城镇 之 西 ,与 墓志 所 记 方位 不 


A LEMS AN AEA ES RM. 而 应 在 新 寨 村 一 带 。 nen “级 ,做 


pp 


ey et ee oe de 
新 寨 村 濒临 洛 河 ( 古 阳 渠 水 ) 北 河 湾 ( 图 一 ) ,连年 章 受 河水 冲刷 , 唐 宋 故 城 遗 址 或 已 没入 洛 
河 之 中 了 。 

初 唐 的 优 师 县 故 城 ,文献 二 虽 兽 记 其 方位 ,但 无 确切 里 数 。 前 引 《 括 地 志 )》 所 载 :“ 尸 乡 
亭 在 洛 州 乙 师 县 ,在 洛 州 东南 也 。” 则 洛 州 应 在 伪 师 县 , 刻 乡 这 之 西北 。 但 是 元 和 郡 县 图 
WO REAP BP 前 引 )， 则 中 唐 的 假 师 县 城 当 在 河南 府 ( 即 洛 州 ) 的 东 
F. MCE Ee, (西京 ) 东 北 七 十 里 ”《 见 前 引 ) , 则 西京 ( 即 洛 州 ) 应 在 人 
师 县 的 西南 。 由 此 可 见 , 初 唐 候 师 县 的 方位 与 中 雪 、 宋 初 是 不 同 的 。 据 前 所 证 ,中 雪 . 宋 初 
的 仿 师 县 故 城 是 在 老 城镇 , 则 初 唐 的 假 师 县 故 城 似 不 应 在 此 。 

《 插 地 志 》 又 说 ;“ 毫 邑 故 城 在 洛 州 候 师 县 西 十 四 里 . EEA EAR ER S 
等 人 皆 从 之 ,因为 唐 里 与 宋 、 清 之 里 相似 ， DA AA TRS IRD AE AU ASS ET E 
th, CEH SIR AEA GREE RAR EERHA— EEM, BE, S 
老 城镇 以 西 ? 公里 却 并 无 古城 遗址 ,可 见 初 唐 的 价 师 县 故 城 决 不 会 在 今 老 城镇 .值得 注意 
的 是 ， A edhe sas 7 公里 有 ,很 有 可 能 ， Co 
应 该 在 今 新 素 村 ” 攻 ， we We 看 来 也 应 该 
是 正确 的 。 
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班固 郑玄 均 未 言明 尸 乡 汤 党 与 候 师 县 的 相互 方位 和 里 数 。 皇 甫 谥 和 阅 驶 都 说 汤 都 
西 毫 在 已 师 西 二 十 里 。 WAERTE RAR, ig a E tena 


e è è è o 


LOTR MALE RAT RD RR AREAS), 名 日， “ 袖 于 假 师 县 首 
阳 乡 之 原 .” 此 与 皇甫 谱 所 谓 “ 候 师 西 二 十 里 尸 乡 之 口 阳 亭 " 方 位 里 数 皆 合 ?。 据 此 可 以 推 
断 ;西亚 时 的 优 师 城 就 在 现在 的 老 城镇 ; 西晋 时 尸 乡 之 “中 阳 亭 ”应 该 就 是 “ 首 阳 亭 ”3, 即 
PEERS” SREE, 也 就 是 皇甫 盗 等 人 所 谓 汤 都 西 毫 所 在 ， 

另外 ,在 南 蔡 庄 之 南 约 2 公里 有 村 名 故 城 ,又 名 古城 村 ;村 东 不 近 又 有 城 东 村 。《 乾 隆 
优 师 县 志 } 卷 二 《地 理 志 下 》 记 有 “证 城 寺 ” 应 即 指 此 , 今 村 东南 尚 可 见 清 代 寺庙 遗址 (寺庙 
毁 于 十 七 .从 年 前 )。 据 村 中 老人 说 ,村 周 早年 有 城垣 , 今 仅 存 墙 基 。 北 古城 位 于 老 城镇 以 
西 ( 稍 愧 南 )10 公 里 , 方 西 生 先生 认为 “很 可 能 这 个 村 名 就 是 出 于 西 毫 故 都 的 留 传 见 前 
引 方 文 ) 。 不 过 , 据 《 乾 隆 价 师 县 志 ;} 卷 二 《地 理 志 下 }》 所 载 , 此 故 城 即 t 旧 (县 ) 志 》 所 云 “ 卓 
穴 ”, 乃 隋 末 唐 初 “李密 屯 粮 处 "(《 李 密 莫 志 铭 》 有 “类 尸 乡 之 丧 元 ? 语 , 见 《 中 原文 物 》1986 
年 1 期 112 ENE REBA EEE 笔者 曾 前 往 调 查 , 并 初步 判定 此 城 
的 年 代 不 早 于 隋唐 时 代 , 与 县志》 记载 基本 相符 ,可 见 并 非 “ 西 毫 故 都 的 留 传 ”。 

P a penh PERRO cb REIT BO 1.54 
许 有 村 名 高 庄 ， ee ea a 
条 )S。 值得 注意 的 是 ,最 近 发 现 的 优 师 户 乡 沟 商 城 正在 高 庄 以 西 1.5 公里 许 ,其 方位 和 里 
数 与 “县 西南 五 里 ”近似 ; 且 尸 乡 沟 从 城址 中 部 (或 日 北部 ) 横 穿 而 过 ,出 城 东 不 远 正 合 “ 五 
里 ”之 数 。 

乐 史 提出 西 毫 故 城 在 优 师 “上 县 西 十 里 ”之 说 ,后 世 学 者 将 廷 锡 , 谭 其 统 等 人 皆 从 之 。 童 
钰 以 为 阶 以 前 优 师 “ 故 县 在 县 西 十 里 , 今 辛 寨 ,日 辛 寨 者 , 亦 谓 高 辛 故 都 也 ”( 同 上 ,“ 汉 优 师 
故 具 ”条 )。《 嘉 庆 一 统 志 ?33| 浊 《县 志 ) 轴 为 新 塞 铺 即 古 尸 乡 ; 江 永 、 梁 履 绳 又 作 “ 新 死 镇 . 凡 
此 殖 “ 新 寨 之 误 *。 今 新 寨 村 正在 新 发 现 的 优 师 尸 乡 沟 商 城西 侧 仅 0. 5 公里 许 , 其 东 距 高 
庄 亦 不 过 3.5 公里 左右 : 且 高 庄 与 新 寨 村 既 同 为 “高 辛 故 都 种, 其 所 指 故 城 实 同 为 高 庄 与 
新 寨 村 之 间 的 尸 乡 沟 商 城 , 当 无 疑问 了 。 

仿 师 尸 乡 沟 商 城 又 合 二 杜 预 所 谓 “ 巩 上 县 西南 ”的 方位 ,其 与 柱 说 “ 候 师 城 ” 亦 当 不 会 很 
Ñ. 

EUH LY RE SEB HH SB FE. BREE PS y RAe ARE 
〈 见 前 引 ) 。 

EREKE OARD BEDE BT ATIC. Thi PONE i aS” RA AT OT 
引 ).。 槐 应 村 就 是 现在 候 师 县 城关 TT ABET FPS PB Se AE HE LY A, FE BSA 9 BE Ak 
-E E SRE S Pe BRIAR TL AB BAU 

ASM CRASS” REP RMaP S RK He ARICA 
GREI A MRE RARS., FEC Bid + EDR: 

WRN SLA ARTER, 
AKEZ+EEP GRE, BURA e DRETAR, DEK ME 

FEA VEGARM RATRE BOM, SEREK ARER ES, 


Ske HSSHaAsH » 129+ 


EMA BRASS SP SEM UR EHE”. 

刘邦 初 都 杀 阳 (或 洛阳 ) MONE 昌 不 韦 列传 ) 所 云 “河南 锥 阳 ”。《 案 隐 》 日 :“《 秦 本 
纪 } 庄 赛 王 元 年 初 置 三 川 那 ,( 地 理 志 } 高 祖 更 名 河南 。 此 秦 代 而 忆 河南 ”者 ,史记 》 后 作 ， 
据 汉 郡 而 言 之 耳 ." 素 之 众 阳 (或 洛阳 ) 应 是 东汉 锥 阳 所 在 , 亦 即今 所 见 汉 魏 故 城西 汉 曾 轩 
河南 那 能 阳 县 于 此 。 又 按 周 之 十 里 , 约 当 今 之 3 一 3. 5 公里 ,周三 十 里 当今 约 10.5 公里 左 
右 ; 汉 一 里 约 当 0.4 公里 , 汉 二 十 里 当今 约 12 公里 左右 @。 所 以 尸 乡 至 维 阳 * 三 十 里 ", 刚 己 
乡 应 在 汉 瑶 故 城 以 东 约 10. 5 一 12 公里 左右 。 今 据 北魏 洛阳 故 城 . 若 按 郭 城 计算 , 则 城 东 
10. 5 一 12 公里 约 当 高 庄 与 老 城镇 之 间 ; 若 按 官 城 计算 , 则 城 东 10. 5 一 12 公里 应 在 新 寨 村 
ai aE SR RPN ZC). 

EEA SEE., MERR AE NL FP “MRR 
KEE’ HS TOE) 0597 fi EE, MRA AERP Se RES AT AEE 
$i ROR BCL EPIT AENA UE SR EM TT 
Sh AE (a A AGB BE FRA — RAK TA PS 9 LR AIR RADERNA 
Ñ, ADR, ERP $ ERREP 3 AWARIE. 

我 们 知道 ,水 经 注 ) 所 引 k 癌 太 康 记 ) 就 是 (史记 正义 ) 所 引 《 晋 太 康 地 记 》9 ,那么 ,《 普 
太 康 记 ) 并 《地 道 记 》 所 云 田 横 死 于 户 乡 即 《 水 经 注 > 所 谓 “ 毫 般 ”, 自 然 也 就 是 ( 普 太 康 地 记 》 
所 云 " 尸 乡 南 有 毫 坂 "了 ;而 后 者 所 云 “ 东 有 城 " 指 的 必然 就 是 翁 师 尸 乡 沟 商 城 。 由 此 可 见 ， 
所 谓 毫 股 即 毫 扳 应 在 户 乡 沟 高 城 的 西 侧 。 

然而 , 田 模 的 死 处 未 必 就 是 其 草 处 。《 大平 密 宇 记 》 谓 “ 田 横 莫 在 ( 仿 师 ) 县 西 十 里 ”( 卷 
之 五 ,西京 三 “ 优 师 县 "条 )。 CCBA SAUER. RULER HE 
“城关 公社 赫 田 寨 村 南 , 仿 洛 公路 旁 ,有 田 模 莫 。 现 存 莫 碑 、 移 碑 两 通 "*。“ 赫 田 ” 应 作 “ 是 
A” SCE, ER BE I) FET A. RM PR TE 
城镇 西北 5.5 6 公里 ,村 东南 0. 5 一 1 ARIF SARR MRD. ae ALR 
握 , 证 明 并 非 田 横 墓 ,可 能 是 把 田 横 死 处 而 误 传 为 莫 处 了 。 张 守节 谓 * 齐 田 横 墓 在 候 师 西 十 
五 里"(《 田 任 列 传 ， 正 义 六 莫 田 横 "条 )。 今 老 城镇 以 西 8 ABARRA REEERE 
所 在 , 亦 未 可 知 。 

在 这 里 还 要 握 到 的 是 , 清 人 顾 祖 融 、 顾 栋 高 以 为 己 乡 在 价 师 * 西 三 十 里 ”洪亮 吉 以 为 
在 “县 西南 二 十 里 ”。 殊不知 老 城镇 以 西 (或 西南 )15 25 EER A ERA A FE 
清 人 或 误 以 为 汉 之 尸 乡 . 汤 亭 了 。 当 然 , 清 人 犯 此 错误 与 ( 田 亿 列 传 )* 未 至 三 十 里 ”一 语 亦 
或 有 此 关系 

从 以 上 可 以 看 出 ,历代 学 者 考证 古 毫 地 ,大 凡 具体 言明 里 数 者 ,总 会 有 地 面 上 的 古迹 
标志 可 寻 , 或 直接 作 实地 期 察 ,或 间接 引用 他 人 之 说 .西亚 北魏 学 者 言明 西 毫 在 “ 伪 师 县 西 
二 十 里 "者 , 当 据 南 蔡 庄 一 带 之 首 阳 亭 立 说 ; 清 人 或 直接 因 循 旧 说 ; 今 人 则 新 气 故 城村 立 
涪 ,唐宁 学 者 言明 西 毫 在 “ 候 师 县 西南 五 里 "或 < 县 西 十 里 ”者 , 当 据 高 庄 与 新 寨 村 之 间 的 从 
师 尸 乡 沟 商城 (早年 应 可 看 到 部 分 城址 3) 立 说 ;后 世 学 者 或 依据 文献 考证 ( 田 模 死 处 ,或 
仅 据 村 名 (高 庄 和 辛 寨 以 及 吓 田 寨 村 等 ) 为 言 . 唐 宋 及 后 代 学 者 言明 西 毫 在 “ 候 师 县 西 十 四 
撕 "“ 县 西 三 十 里 "以 及 “县 西南 三 十 里 "者 ,大 托 以 北魏 洛阳 故 城 之 东 郭 ( 唐 宋 时 当 可 看 到 
城垣 , 现 已 埋 人 地 下 ) 或 宫 城 (至 今 尚 可 看 到 城垣 ) 立 说 。 

总 之 , 西 毫 地 望 诸 说 之 中 ,至 今 狂 能 确 指 其 地 点 者 ,可 以 归纳 为 三 说 ,一 为 高 庄 与 新 赛 
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村 之 间 的 候 师 尸 乡 沟 商城 ; 二 为 老 城镇 以 西 10 公里 的 南 蔡 庄 一 带 和 故 城村 ;三 为 北魏 洛 
阳 故 城 。 其 他 还 有 末 言 明 里 数 的 诸 说 , 依 其 所 言 西 毫 方位 或 具体 地 点 ,大 体 都 可 归 入 以 上 
各 说 .第 三 说 因 是 汉 魏 故 城 所 在 , 显 属 误会 ,姑且 勿 论 。 便 师 尸 乡 沟 商城 本 属 早 商 时 代 , 论 
者 自 可 据 以 立 说 S。 南 葵 庄 及 其 附近 并 无 大 范围 的 早 商 遗 址 ,可 以 勿 论 ; 故 城村 之 古城 吕 
为 隋唐 遗迹 ,与 西 毫 无 关 , 但 距 故 城村 不 这 却 有 二 里 头 文化 二 里 头 扯 址 8, 论 者 尚 可 据 以 
立 说 ?。 看 来 ,此 二 说 都 有 古代 遗迹 为 证 ,何者 为 汤 都 西 毫 , 尚 难以 判断 , 须 留待 下 两 节 再 
作 详细 讨论 。 


三 、 桐 宫 在 今 何 处 ? 


《国语 ， 晋 语 四 } 云 ， 

FPEAP HEAR” 

HESKP WATS RE TPP RSS He KBB PPS KAN 
x,” 
(‘Ef BA—t-#z: 

PPRT, 

杜 注 “ 太 甲 汤 孙 也 ,荒淫 失 度 , 伊 尹 放 之 桐 宫 ;三 年 改 悔 而 复 之 。” 
(EF + BRED, 

hi ATAL SOLE PENE A RADLAM FPR FHS 
PAPE ARAL FM REEL SE EPFL Oe, LF 
$9, 

BEEE “CIES AFRE.” 
《孟子 . 尽心 上 ) 云 ， 

PFO MPRA FRM AAT FO RAM. APH RRL RAH.” 
(AA PTB eK: 

PAO EE REPR, PEM PRA PT, AASE, PP 
EOR] PEP APH OM APF BARTEO PH ERLS 
田 宅 而 中 分 之 。( 必 春秋 经 传 集 解 。 后 序 } 引 ) 

(HZ: 

KPA RAPPRE, 2H LTE, 
(Ric + RAL YZ: 

pM KEATAS HE, TABIAT BPH RAI Ob mB 
2H AZETE AAPL APL ROF PPKT 

AP. AP RMB KILL HEKP, om 

PAPEL AY RE TEDE AR TAPPML TE, L, 
PF RA SD REELI 

PAP EMTLS LO RE FERPA THREAD 
i eR IE ,百姓 以 宁 。 

这 是 商 初 伊 尹 放 太 甲 的 故事 -以 上 各 书记 载 不 尽 相同 , 然 太 甲 曾 被 伊 尹 放逐 于 毫 都 之 
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ah ee Hl He ES HAE OT PY 
RT td Ri A AE RRA, AUK ESHOP URE, 


1. KERR 


(Etta: 

MSSRLER ARS TA AMSA, CKAPMEIBALL EMIS 

Eeh, MAR, Map Cd Ea oe) Em RL) 

ESHAI, RAP KER, CHRD + BHF PHAM” He iz Ah 

31) 

太 甲 既 立 ,不 明 , 伊 尹 放 诸 栖 .《 世 本 》 又 言 :“ 太 甲 ( 从 )[ 徙 ] 上 司马 ,在 邮 西 南 。” 按 
《 诗 》《 书 》 太 甲 无 迁都 之 文 , 桐 官 其 在 斯 平 ? 《太平 御 览 } 卷 一 五 五 州 郡 部 引 ) 

但 是 《路 吕 ， 国 和 名 纪 丙 六 邮 " 条 却说 : 

LPRA, mi, CEEE RAHALE, k PE” ARA 

泊 、 司 马 村 。 或 云 太 甲 盖 以 邮 西 桐 有 离宫 ALR, HRUKLPAKP RY, 

《 志 本 ;? 太 甲 徙 邮 之 说 ,上 或 以 为 太 甲 所 处 桐 官 , 皇 甫 谱 本 已 存疑 .罗氏 改 太 甲 为 上 甲 , 于 
理 为 顺 。 陈 梦 家 且 举 今 安阳 有 大 小 司空 村 为 证 ,更 疑 罗氏 汤 阴 之 说 ,或 为 安阳 之 误 &8。 衡 
按 : 太 甲 属 早 商 时 期 , 商 王 朝 早已 建立 ,当时 应 已 有 富 邑 . 今 汤 阴 或 安阳 不 仅 没有 发 现 商 代 
早期 的 宫 典 城池 ERA RO LAA ARE Ay oe. I 
司空 村 附近 的 西北 冈 虽 是 商 代 墓地 ,但 属 晚 商 , 与 桐 官 的 年 代 不 合 , 决 不 可 能 为 太 甲 所 放 
Sb. ERP RAR. AREA EM, MRO CBREE, CRAM RE It 
安阳 地 区 都 发 现 有 先 商 文化 漳 河 型 遗 钼 ,上 甲 曾 居 此 倒是 有 可 能 的 &。 


2. 扶风 说 


《 韩 诗 内 传 》 日 : 
BARTHES FAY AMAT MR PRAM ALK RIEA 
皇 王 部 引 )。 
此 说 万 是 误会 .《 水 经 ， 派 水 注 ? 谓 :此 “不 经 见 , 难 得 而 详 。 按 秦 宁 公 本 纪 云 :二 年 伐 
疡 ,三 年 与 毫 战 , 毫 王 奔 戎 , 遂 灭 汤 。 然 则 周 桓 王 时 自 有 毫 王 号 汤 ,为 秦 所 灭 , 乃 西戎 之 国 ， 
HRA ARR”, 


3， 宝 办 说 


此 说 最 早 见 于 《元 和 都 县 图 志 》( 卷 第 十 二 河东 道 -- 河 中 府 宝 易 县 “ 股 汤 陵 ?” 条 ) 太平 
Fic CY FAR RIE ER) RI ESATA TR E 
WR? GRETA) SOON AMHR OU A OEE R E 
志江 卷 一 陵墓 附 “ 汤 陵 ” 条 )8 等 均 有 所 记 。 蒋 廷 锡 曾 主张 此 说 : 

RMSHRARA, (AARE MARAP MERE M+ SE", BD 
Leta ee oe. (EMBEDS DRAE RG, AREAS, AA 
AER, MM Aw ERRFRA"CHPRESE- APL). 

据 &《 光 绪 荣 河 县 志 } 所 记 : 北 宋 乾 德 四 年 曾 于 汾 阴 汤 冢 置 守 陵 五 户 , 明 、 清 亦 有 设 佘 者 。 
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4 Fe) 2 aR OSE EH ae BET LE AO AL HT A Ea + RTC DBRT AB AE 
AR. GSE KELA-SREMKASE. KPA AD PA MALEK Saal 
PRM AAR. RRR EBB. RANGA. HK GRC + RA 
纪 》* 祖 乙 迁 于 邢 ”, 很 有 可 能 为 今 河北 省 的 邢台 市 ,而 并 非 在 耿 地 。 

Sab TORRE RS BT OARE I PT AERA A SH RAR 
县 也 ,在 县 西南 八里 ”. OOP RSS TAT AE i TS oR RR 
CRRA BB ANA: AERA KA TIE ZY. RE E AA SSL AE th 
REHAB + EA ee RRS TE DEARA 
FATA "WP De BRT HZ oh OPK SERA A OER 


4. RBH 


《史记 “。 Baa! + REO A Sl ， 
MERFMERAAR AoD]. ROA. FSts HER, LF, 
处 平地 。 汉 夜 帝 建 平 元 年 ,大 司空 (得 ) 史 [ 御 ] 长 饰 案 行 水 灾 , 固 行 汤 家 。 
RACK EH tHe RH) EAR, 
RGRAGLASR,. PARGR( ARTA), 
《 汉 书 ， HABA IAT BA EM Se BE S| ERS 
RES SRALAL, SEABR. 
《史记 ， 肌 本 纪 ， 正 义 * 汤 月 ”条 引 ¢ 括 地 志 )》 云 ; 
薄 城 北 郭 东 三 里 平地 有 汤 家 _《。 按 :在 莹 , 即 北 薄 也 。 
但 是 ,以 上 所 言 汤 家 , 丁 道 元 已 辨 明 其 非 。 他 在 4 水 经 ROKIED PR: 
今 城内 有 故 冢 方 坟 , 疑 即 杜 元 凯 之 所 谓 汤 家 者 也 。 而 世 谓 之 王子 乔 家 ,家 例 
MR MAMMAL FTIR, 
REAN AS BRS OAR EL LH GPS Hah RL Bi: 
余 以 后 汉 志 》 梁 国 不 县 有 空 柚 地 ,有 桐 地 ,有 桐 襄 , 太 甲 所 放 处 ,应 即 在 于 
此 。(《 四 书 释 地 又 续 》* 桐 汤 匡 所 在 ”条 ) 
河 氏 此 处 仅 据 地 名 立 说 ,并 无 他 证 ,当然 不 足 取信 。 至 地 "江南 凤 阳 府 毫 州 ( 今 安 徽 省 
毫 县 -一 - 引 者 ) 北 相传 有 汤 陵 , 陵 东 有 桐 宫 ”, 同 样 “ 当 属 附 会 ." 尽 尚书 地 理 今 释 . KRE) 


5. EH 


(Hid REE | EXNYRE” KIN: 
CHARMIE F RAER, RAR, A PHA” R: GAB 
优 师 县 西南 五 里 也 。 
(Hid: RA EM MAR RIKETE: 
BHR LRALA AR GME. 
(COMPARA Ra: 
LAPI, BRR RDP ERRA PAL, AIP BR ee CER 
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以 上 三 条 ,后 者 未 注 明 户 乡 与 仿 师 县 的 相互 方位 和 里 数 ,但 其 言 “ 尸 乡 有 放 太 甲 处 ”， 
显然 本 自 《 背 太 康 地 记 闪 详 后 第 四 章 ).。 前 二 条 所 记 尸 乡 与 汤 家 之 里 数 相近 而 方位 不 同 。 据 
本 文 二 中 所 证 说 , 初 唐 之 柜 师 县 故 城 当 在 今 新 寨 村 一 带 , 而 中 唐 之 翁 师 县 已 移 至 今 老 城 
镇 ,4 括 她 志 }》 是 初 唐 的 星 域 志 , 称 县 东 ; 张 守节 是 开元 时 人 PGE ORE ROME 
近 百 年 , 故 依 当时 假 师 县 的 位 置 而 称 县 西南 。 其 实 两 者 所 定 桐 或 桐 宫 , 桐 色 的 方位 是 一 致 
的 。 

前 章 已 经 说 明 ,和 候 师 尸 乡 沟 商城 近 于 中 唐 慑 师 县 故 城 即今 老 城镇 西南 2.5 公里 的 方 
位 和 里 数 ;而 初 唐人 慢 师 县 故 城 即今 新 寨 村 一 带 之 东 3 公里 , 亦 约 当 今 高 庄 与 尸 乡 沟 商 城 之 
间 ,也 合 于 《 括 地 志 六 近 桐 宫 ? 的 记载 .由 此 可 见 , 上 述 唐 人 所 言 太 甲 所 放 处 桐 或 桐 宫 . 桐 虽 
的 地 望 , 正 是 在 今 高 庄 与 新 寨 村 之 间 , 即 尸 乡 沟 商 城 所 在 地 ,与 4 史记 ， 田 伽 列 传 》 利 《水 经 
OPS CE RRR ic) CBN IIE SSCA REM IC SFC HAI) FE ERS 
AFE). 

关于 橱 宫 汤 家 之 说 ,最 早 见 于 《人 擅 孔 传 》。 按 《 书 序 REFRA E: 

Rw, Teo MRA, 

孔 颖 达 朴 云 ， 

《正义 》 日 MBS FMS BREE HARDAL KHOA MA 

BR BRRAKA AZER MIR, KALETARRA., 使 之 远离 

HM, REL, SRSA ARH,” 

又 k 书 ， PETAR” RIP: 

(EXIJI SKE PE, 2 TLE PAP EL, TEA A.” 

ERNAKWS FERS CEESAARM AAR RKRRK. Bet. VA 
ABR AE WARES RG EIA i BS Rb FR HS A FRG RRR. 
SH Ae RAL IA A, ROB “RAR. + BITE 
dS) A WLRMAMBRASAAM EM. FRERBRARR ,而 是 在 西汉 之 时 已 “不 抑 
传记 ”( 师 十 注 ) GAS AT l 

GR BAR WY S(t Ria BHT LAS. LRAXRRAARHS HR. 
前 四 说 所 言 汤 家 显然 都 是 附会 ,不 必 深 究 ; 仿 师 说 的 汤 家 也 未 必 真 实 , 同 样 不 必 拘 泥 。 然 
而 ,高 庄 与 新 罕 村 之 间 的 优 师 户 乡 沟 商 城 遗 址 却 是 实 实在 在 的 , 颇 值 得 考究 。 既然 此 城 的 
方位 和 里 数 间 《 括 地 志 》 和 《史记 正义 关于 桐 或 柚 宫 、 桐 邑 所 在 地 的 记载 相符 ;t 习 太 康 地 
WAT ICE RAN KA A ERACE HAV icP SMA MEMES ; Abo 
sl celal ae ol ua lal Rec 人 因此 ,可 以 


e © y © © © o o t o 


AEE MBARI, 


四 、 西 毫 与 桐 宫 的 关系 
ES. TEP PRP SPSS GSS BH EM VARS S PT 


。 据 本 文 第 二 章 所 举 历 代 诸 家 的 考证 ,这 些 古 地 都 在 今 优 师 县 境 ;其 可 作 进 一 步 考 核 的 
体 地 点 有 南 获 庄 一 带 , 故 城村 和 高 庄 与 新 寨 村 之 间 等 处 。 现 已 查 明 , 南 蔡 庄 及 其 附近 并 
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化 二 里 头 遗 址 ;在 高 庄 与 新 寨 村 之 间 的 是 新 发 现 的 优 师 尸 乡 沟 商 城 早 商 文 化 遗址 . 据 前 章 
考 订 , 优 师 尸 乡 淘 商 城 既 是 太 甲 所 放 处 桐 或 桐 宫 . 桐 邑 ,自然 就 不 是 成 汤 所 都 西 毫 了 。 那 
么 , 故 城村 附近 的 二 里 头 遗 址 是 否 就 是 成 汤 所 都 西 毫 呢 ? 要 回答 这 个 问题 ,我 认为 必须 联 
系 榈 或 枉 宫 、 桐 邑 遗 了 址 即 概 师 尸 乡 沟 商 城 一 并 考虑 。 

据 前 引 《 和 孟子 》 和 《 书 序 ?等 所 言 FARA PMSA Ae ee tHe AH 
RRIF SE” WPS A BAH FLAT RPA AF td eH ES Hl 
BAT APU tL A A io EB” “A” “不 使 复 知 朝 政 ” 之 故 ,可 见 桐 或 
桐 宫 , 桐 色 必 定 是 距离 毫 都 较 远 ,而 不 可 能 是 在 毫 都 附近 。 现 在 候 师 尸 乡 沟 商 城 既 是 桐 或 
HAWE, MOELE 4 AARTE 6 公里 左右 ,不 能 算 远 ,所 以 二 里 头 遗 下 不 可 能 
是 毫 都 所 在 。 


王 即 位 四 年 , 崩 ,…… 帝 太 甲 既 立 三 年 ,*…… FRM FM”. S| MAR SB tal RZ 
裔 只 有 十 年 .从 目前 学 术 界 对 考古 材料 进行 分 期 研究 的 情况 看 ,同一 考古 学 文化 在 十 年 之 
AREAS WO LR BAA ARAL SACP AAA BETY Ie 
hE ARPES BE A RAA E Ba aS PE RR A ee Hd 
BPAELRERNKRHA AN. (ARMAS Ze“ SAFE”. AARP le a 
代 共 五 王 继续 居 毫 ,所 以 太 甲 所 居 桐 宫 时 的 年 代 更 应 该 早 于 毫 都 的 下 限 年 代 。 

近年 来 ,考古 学 界 的 西 毫 说 者 已 断定 二 里 头 文化 第 二 期 或 第 三 期 为 成 汤 都 毫 的 时 期 ， 
而 新 发 现 的 和 从师 尸 乡 沟 商 城 最 时 又 只 能 相当 于 早 商 文化 二 里 岗 期 的 下 层 ( 详 后 ) ,两 者 相 
隔 二 期 至 三 期 ,并 不 同时 ,上 述 论 者 又 浙 定 二 里 尖 所 请 西 毫 的 下 限 年 代 是 二 里 头 文化 第 三 
至 四 期 (上 述 论 者 一 般 又 是 郑州 隔 都 说 老 , 隔 都 始 自 二 里 岗 期 下 层 ), 也 时 于 尸 乡 沟 商 城 一 
至 二 期 , 即 所 谓 西 毫 的 下 上限 年 代 反 而 时 于 桐 宫 的 上 根 年 代 。 同 时 ,二 里 头 作为 疡 都 西 毫 也 
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SL SSB BR BABE , UB Be I J & YR SRL E A HA KRSR AR 
官 、 桐 邑 ; 那 后 者 又 该 是 什么 所 在 呢 ? 我 想 是 无 法 从 文献 上 找到 归宿 的 。 反 之 ,车 尸 乡 沟 商 
城 是 汤 都 西 毫 , 则 上 限 年 代 早 于 尸 乡 沟 商 城 三 至 四 期 的 二 里 头 遗 址 就 决 不 会 是 榈 或 桐 宫 、 
HE. MERCIER RAKED. $ WR REA HAREHARRIA AE NZEA 
ith HBR AR Se LB GA TIBI AE UAT ANER? 我 以 往 曾 经 考虑 过 夏 部 的 问 
题 ? ,这 里 就 不 再 讨论 了 。 

从 以 上 的 分 析 可 以 看 出 ,无论 “县 西南 五 里 "“ 县 西 十 里 ”的 高 庄 与 新 宗 村 之 间 的 西 毫 
党, 或 是 “县 西 二 十 里 ”的 南华 庄 一 带 和 故 城村 附近 的 西 迹 说 ,都 不 能 证 明 其 为 成 汤 所 居 的 
毫 都 。 至 此 ,所 谓 成 汤 都 西 毫 之 说 ,实在 难以 同 考 古 发 现 和 文献 记载 相符 合 了 。 A, EE 
涪 毕 觉 流传 经 久 , 追 测 此 说 的 由 来 及 其 演变 过 程 仍然 是 十 分 必要 的 。 

我 们 现 已 知道 ,在 翁 师 己 乡 早已 存在 太 甲 所 放 处 的 桐 宫 WARE RERE E 
什么 所 在 呢 ? 掘 郑玄 所 言 , 桐 宫 ,“ 地 名 也 ,有 王 离 富 在 ”史记 RER. RHA” 
RID. MEIRE REHE, KARAR EERSTE, MAAKE E, MENR, 
ACR ARMS BD SIRAIN OUER MAR ENVERA RIRE) 
ERDARARIK ONES "RAS + Pe 
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注 :" 铜 缆 , 晋 离宫 。” 所 以 , 今 优 师 商城 嚼 较 大 ,也 是 可 以 解释 的 人 。 太 甲 之 时 本 离 成 汤 不 
A MWA RTE ' 直 就 是 早 商 时 期 的 离宫 ,因而 有 关 商 二 离宫 的 遗迹 ,后 世 在 价 师 必 有 
所 闻 , 有 时 被 误 传 为 成 汤 所 都 毫 城 , 也 是 不 足 为 奇 的 。 

关于 此 处 离宫 的 始 建 年 代 , 我 们 还 可 以 从 古代 文献 中 找到 一 点 线索 。《 春 秋 繁 句 ， 三 
代 改 制 质 文 六 卷 七 ) 记 载 : 

Hren, BARFE, HEHA., KE., KARAZ eR, ie 

农 为 杰 帝 。 作 宫 已 于 下 洛 之 阳 , 名 相 官 日 尹 @。 

按 《 汉 书 。 HM RA LIOR IER CK ROU ,东北 至 巩 入 河 , 吧 括 地 
E: “AKHA MEERE UGERE RRA EX EEA FAS). e 
A FSERD OK ORM SRE Ai. MEAE, FAKER A m ah 
BE. RAK ASRS KIL AR” BADHAR A, MAKER BAA , rL 
“PBS PA" MR RTE (BE PIG OK Zk. MIP S REE A KZ At, BR 
之 内 并 有 宫 典 基 址 的 布局 ,看 来 董仲舒 谓 成 汤 于 下 洛 之 阳 所 作 之 宫 邑 应 即 指 此 。 

值得 注意 的 是 , 董 氏 在 此 文中 , 称 文王 * 作 宫 邑 于 丰 ”, 称 武王 ^ 作 宫 虽 于 部 ”, 而 于 成 汤 
则 不 称 “ 作 宫 邑 于 豪 ”, 可 见 当 时 (西汉 ) 的 价 师 尚 无 毫 都 之 说 。 成 汤 虽 曾 “ 作 宫 芭 于 下 洛 之 
阳 ”, 但 并 未 都 此 , 仅 作 为 别 邑 别 富 ( 戎 离宫 ) 昌 而 居 正 。 所 以 4 和 逸 周 书 ， 筷 祝 解 } 云 “ 汤 放 秩 
TR”? BPR HS th. SIS” (hid RAM RE Re”, E 
成 汤 灭 夏 之 后 仍 东 还 都 毫 的 证 明 。 董 文 称 成 汤 “ 作 宫 邑 十 下 洛 之 阳 ”, 犹 如 董 文 称 成 王 “ 作 
E BTR” DARTER KARR CEEE 32 te SEAS 26 年 ) ,而 成 王 
OLEH EAB, 《 献 侯 易 ; 称 " 成 王 大 梨 在 宗 周 2 (两 周 》 :15) 就 是 明证 。 

成 汤 灭 夏 之 后 ,于 夏 都 附近 作 宫 邑 , 显 然 是 为 了 监视 夏 和 遗民 ,如同 周 灭 商 之 后 ,于 筷 直 
RABE BS. CARH AK EH AR, SUR) 
Brin AR BRA, 与 武 庚 作乱 PA SOE KA. PLAC + BB 
BER aA MER RK”. RIAPRE APERTAN, SRARAA 
TRA IBA TCE) ,是 其 不 同 处 。 

最 早 提出 成 汤 都 西 毫 说 ( 衡 按 . 确 切 地 说 应 是 “成 汤 都 尸 乡 说 ") 者 是 东汉 初 的 班固 . 优 
师 地 处 当时 首都 角 阳 的 东 郊 ,他 大 概 采 访 到 有 关 成 汤 作 宫 妨 于 洛 水 之 北 的 传闻 而 建 此 说 ， 
但 班固 也 并 未 直言 毫 都 ,而 只 说 尸 乡 ,可 网 当时 (东汉 初 ) 的 尸 乡 仍然 没有 毫 的 地 名 。 关 于 
“ 尸 乡 "这 地 名 ,《¢ 晋 太 康 记 》 并 《地 道 记 》 以 为 ,* 田 模 死 于 是 亭 ( 即 汤 亭 O 引 者 ), 故 改 日 己 
乡 ”. BIBI RAE “EW. RIA BAKA PR th. KE AKED 
BRM SRE HMA BAD EARA +SEE PROP) BEERS 
FAME. SHAE PS RPP SSS”; RNP Se”, ERE IE 
RPS eB. 

“ 汤 亭 ?之 名 最 早 由 东汉 末 的 郑玄 提 到 ,和 皇 览 3(《 续 汉 书 。 和 都 国志 》 河 南 尹 “区 师 ? 条 刘 
BRE Sb S|). E A ie TH ET) ALE «EB SE CEA SECS 
EAS” GKRABK. MALES (KE SKEUARAREARP S HEM 
都 ,“ 故 亦 目 汤 享 ”。 孔 颖 达 也 以 为 “ 郑 必 以 毫 为 尸 乡 者 ,以 人 地 理 志 )》 言 尸 乡 为 汤 所 都 ,是 
旧 说 为 然 , 故 从 之 也 ”(《 诗 ， 商 颁 。 文 乌 记 丽 )3。 当 然 , 郑 文 也 可 能 直接 本 自 成 汤 曾 于 洛 
北 作 宫 虽 和 人 必 师 早 有 汤 亭 存在 中 。 不 过 ,郑玄 尽管 主张 * 汤 自 商 [ 丘 ] 徙 毫 "在 河南 优 师 县 
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(《 书 。 盘 庚 上 ) 孔 斑 引 ), 但 亦 未 能 指出 僵 师 县 直接 名 毫 之 地 ”。 

到 了 西 哥 ,皇甫 六 解 ( 书 。 立 政 六 三 毫 阪 尹 " 之 三 毫 , 才 最 早 提出 了 以 “ 候 师 为 西 毫 "之 
说 。 然 而 ,他 之 所 以 定 候 师 为 西 豪 , 不 过 是 看 到 * 学 者 咸 以 毫 本 帝 誉 之 塘 , 在 ( 珊 贡 ; 珍 州 洛 
河 之 间 ”, 乃 指出 * 今 河南 优 师 西 二 十 里 已 乡 之 口 ( 首 ) 阳 亭 ” 即 毫 地 ,但 并 未 指出 尸 乡 直 接 
名 毫 之 地 。 同 时 , 正 因为 早 有 班 、 郑 优 师 汤 都 之 说 ,他 一 方面 否定 “ 汤 始 居 训 "在 候 师 , 另 一 
方面 又 不 得 不 承认 “ 南 毫 , 候 师 , 即 汤 都 也 "(以 上 均 见 ( 太 平 御 览 ) 卷 一 五 五 州 那 部 引 《 帝 王 
世纪 》)。 不 过 , 享 甫 诉 所 记 汤 都 西 毫 之 确切 地 望 是 在 今 之 南 蔡 庄 一 带 ,该 处 并 无 大 范围 早 
商 遗 址 为 证 ,可 见 其 说 是 不 可 靠 的 。 

最 里 记载 很 师 境内 直接 名 毫 之 地 的 是 《 晋 太 康 地 记 》, 明 言 “ 尸 乡 南 有 毫 扳 "8; 并 最 时 
记载 毫 坂 “ 东 有 城 ”说明 晋 初 候 师 尸 乡 确 有 地 名 “ 毫 "者 。 PEER RABIE ,正在 
太 甲 所 放 处 ( 衡 按 ; 即 机 或 桐 宫 , 桐 色 , 亦 即 候 师 尸 乡 沟 商城 ) 之 西 侧 ,其 非 汤 所 都 毫 城 是 委 
明确 的 。 

自 此 以 后 ,洛阳 故 城 附近 就 出 现 了 毫 的 闻名 ,但 是 ,直到 六 台 注 释 毫 的 地 望 时 ,仍然 只 
称 “ 尸 乡 亭 ", 他 似乎 还 不 知道 有 “ 毫 扳 ”; 其 “ 候 师 城西 二 十 里 ”之 说 ,显然 又 本 自 皇 甫 谥 , 同 
祥 是 不 可 千 的 。 常 景 " 贯 周 源 毫 "的 诗句 ,倒是 明确 点 出 了 地 名 毫 , 却 无 明确 地 记 。 卿 道 元 
提 到 了 *“ 毫 腊 " 的 地 名 ; 依 其 所 记 地 望 , 当 在 假 师 尸 乡 沟 商城 附近 。 一 天 之 所 以 能 指出 毫 的 
地 望 ,他 自己 已 经 作 了 清楚 的 交代 , 乃 引 自 ( 普 大 康 记 》( 即 《亚太 康 地 记 》) 并 《4 地道 记 》( 见 
第 二 章 )9。 就 是 说 ,在 晋 太 康 时 ,此 地 早 有 地 名 *“ 毫 白 ”, 迹 坂 东 并 有 城 即 桐 或 桐 宫 、 桐 芭 ， 
亦 即 候 师 尸 乡 沟 商城 , 面 邹 氏 却 把 它 误 认为 盘 庚 所 迁 肌 城 即 所 谓 * 毫 股 ”( 详 下 章 ) 了 他 同 
时 又 提 到 此 处 即 班固 所 谓 尸 乡 , 故 肌 汤 所 都 ;但 又 引出 薛 豆 和 皇甫 谥 的 反对 意见 , 即 认为 
是 帝 誉 所 都 ,可 见 一 氏 是 怀疑 班固 之 说 的 ， 

总 之 ,在 唐 以 前 ,郑玄 ,皇甫 讶 、 阅 台 等 人 所 云 成 汤 都 候 师 均 本 自 班固 ,而 班固 尸 乡 说 
则 又 出 自 蔓 介 针 成 汤 曾 作 富 色 于 下 海 之 阳 . 但 是 ,无 论 班 . 郑 , 还 是 说. 红 , 均 林带 由 仿 师 家 
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所 放 处 。 这 个 直 址 依 其 地 朝来 看 ， TRAM TEKS SAE, is 
EEL AP PEEP S AUIGK BE Zw STN AG EG EAE SE” BG EH HH ERAN 
是 直接 依据 了 《亚太 康 地 记 》 实 指 西晋 “ 毫 扳 ?而 言 。 不 过 , 丁 氏 却 错误 地 当成 了 盘 庚 所 迁 
之 地 ,同时 也 不 很 相信 此 处 就 是 成 汤 所 都 。 
唐 初 , 李 泰 4《 括 地 志 关 成 书 于 642 CK” BSB" SAH AY EU 
前 .不 过 , 据 本 文 第 二 章 考 准 ,《 括 地 志 》 很 可 能 是 把 北魏 洛阳 东郭 城 误 认 为 毫 邑 故 城 了 , 因 
而 可 以 置 之 勿 论 。 直到 景 龙 三 年 (709 FE) CRRA ERA MIESH AR 
一 带 即 优 师 尸 乡 沟 商 城西 北角 外 附近 称 为 “ 西 毫 "(参见 本 文 第 二 章 )。 此 * 西 毫 " 之 名 应 本 
自 皇 甫 议 及 其 后 的 《 括 地 志 》 之 所 谓 帝 党 , 汤 和 盘 庚 都 西 毫 说 ;“ 西 毫 " 之 地 显然 又 本 自 ( 水 
经 注 》, 而 机 氏 又 引 自 ¢ 晋 太 康 地 记 》. 可 见 中 唐 时 期 的 墓志 可 能 已 把 帝 誉 、 汤 和 盘 庚 所 都 西 
EZ) ALB SES EBA ar Rh H A E, 桐 吧 (地 ) 合 而 为 一 了 。 但 是 ,开元 间 张 守 
AE ETE SLIM AT RRR 乡 沟 商城 只 注释 为 太 甲 所 放 处 。 
后 ,成 书 于 唐 元 和 八 年 (813 年 ) 的 《元 和 郡 县 图 志 》( 见 第 二 章 引 ) 大 概 据 《 括 地 志 》 
DETTE `. 汤 以 及 盘 庚 所 都 西 毫 笼统 放 在 一 起 (并 无 确切 地 望 ), 而 把 太 甲 所 放 处 “ 尸 乡 ” 
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《 见 第 三 章 引 ) 又 按 当 时 县 城 所 在 另 置 于 “ 伪 师 县 界 。”( 并 无 确切 地 望 ,但 既 言 已 乡 , 则 其 所 
指 , 又 应 该 是 今 之 尸 乡 沟 ) 因 此 ,元 和 八 年 (813 年 兴 唐 故 河南 府 价 师 县 主 蚕 韦 府 君 幕 铭 》 
和 五 代 梁 贞 明 二 年 (915 年 )《 芝 从 周 神道 碑 》 都 出 现 了 “ 毫 色 乡 ” 的 行政 区 名 。 前 者 出 于 今 
县 西 吓 田 寨 附近 ,正在 优 师 尸 乡 沟 商 城 的 西北 角 外 不 远 处 ;后 者 出 于 槐 庙 村 ( 今 县 城 ) 之 
西 ,估计 当 在 己 ee 可 见 在 唐 中 晚 期 至 五 代 ， Ber ETER es 
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一 墓志 砖 》);709 Je Mae" POE" (CE EMTHE SED) 1813 eae a = 
FS RRO +EP Ss ZOOS”, £715 RAS a 
HERRAS GD FPR AR. ROM SES AE A ASRS Oe 
到 只 乡 沟 商城 部 分 城址 ,而 在 南 蒙 庄 即 西 晋 的 首 阳 亭 却 并 无 城垣 古迹 ;于 是 皇甫 次 所 谓 西 
毫 在 首 阳 训 之 说 渐 被 人 们 所 忘却 ,而 本 是 机 或 富家 名 的 候 师 己 多 沟 商 城 却 被 当成 了 汤 
所 都 西 毫 , 亦 即 帝 淮 和 盘 庚 之 所 都 。 

RERM BRECK ERT ICE E AAA R AR, EIER A, TR Se RA 
庚 所 迁 丙 城 合 在 一 起 ,说 故 城 在 候 师 县 西 十 里 ,即刻 乡 沟 商 城 , 所 以 在 清 代 或 更 早 一 些 , 尸 
乡 沟 商 城 的 东西 两 旁 便 出 现 了 高 庄 和 辛 寨 二 村 名 .同时 ,因为 唐 中 期 和 宋 初 年 优 师 县 城 曾 
东 移 十 里 , 即 清 具 城 ,于 是 又 把 初 唐 《 插 地 志 》 所 记念 师 县 城 ( 辛 宕 ) 东 之 所 谓 汤 董 移 至 中 
离 、 宋 初 和 清 代 候 师 县 城 ( 今 老 城镇 ) 之 东 了 。 所 以 ,元 和 都 县 图 志 ) 合 糊 其 辞 地 说 放 太 甲 
处 “只 乡 ”在 “ 候 师 县 界 ”;《 太 平 宾 宇 记 ) 准 之 五 河南 道 五 西京 三 “ 优 师 县 ”条 说 “ 汤 王 陵 坑 在 
县 东北 山上 八里 ”。 

从 以 上 可 以 看 到 ;西汉 董仲舒 说 到 成 汤 曾 作 宫 即 于 下 洛 之 阳 , 指 的 就 是 新 发 现 的 优 师 
尸 乡 沟 商城 ,当时 并 未 名 毫 城 , 仅 作为 别 邑 别 宫 ( 即 离 官 ) 而 居 看 。 东 汉 班 固 大 约 据 此 而 称 
BaP s BZWKABS. HFSHRRCARASMAARRS NHR. 
(BARC CRA ZB SRR. HAR IED RATHER BS. EM 
皇甫 畜 和 十 道 元 等 人 则 把 尸 乡 沟 商 城 误 认为 帝 誉 所 都 毫 城 和 盘 庚 所 都 毫 股 。 唐 人 才 把 己 
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FÉR AARRE AMEA Ee ES) RE EE 
《史记 正义 》 所 引 晋 太 康 地 记 》 关 于 太 甲 所 放 处 桐 或 桐 宫 、 桐 区 的 记载 。 

然而 , 自 秦汉 以 来 ,直至 清 代 ,从 无 一 条 文献 记载 今 二 里 头 为 帝 誉 . 汤 及 盘 席 所 都 , 因 
此 ,二 里 头 遗 址 肯定 与 商 代 王 都 无 关 。 
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五 、 帝 淮 、 盘 庚 所 都 与 汤 都 西 毫 的 关系 


CEE- RRE ENDRE RERE, 
THM FAGSS. TEADA, ARK RR., 
MTHS T HAD LEHRER. HIER AES. KR 
此 牵连 ,我 们 不 妨 一 并 言 之 


1. Wwe BBR 
CBF IZ: 
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AREF RANL, RHEE ALLA MMPS), 

(Hid: RRS: 

DPREBAM, RHEE MALE GPE), 

以 上 两 书记 载 几 乎 完全 相同 ,其 同 出 一 源 无 疑 .“ 汤 始 居 毫 , 从 先王 居 ” 是 汤 居 之 毫 , 亦 
曾 为 先王 所 居 , 可 见 先 王 亦 曾 居 毫 地 。 据 《股本 纪 》 所 载 :“ 股 闹 , 母 日 简 狄 ,有 堪 氏 之 女 , 为 
ii PEK HC. Ae BE) RS Pe GAH. BPA SL SR “ES EK 
AWS ER. RMS iE Rae RS SEM TED Se Si. 

BEKLEED, ee BAN PS RB AR AL, ree FEC 

PA LERALERA RAIA Ae BME, cee 

SALA SRR, EHAR: AEAT S , 候 师 是 也 ……”(《 水 经 。 

BRIE), 

(HPOME , 今 河 南 候 师 是 人 史记 。 五 帝 本 纪 。 业 解 六 高 辛 即 帝位 ?条 了 引 鱼 

Hike), 

CEU) PERM oe SAGE CEB + MYR) HH EMR BE 
ahs] qe Zt ez ))®, 

我 们 认为 ,此 说 可 讨论 的 问题 颅 多 , 今 略 举 其 三 ， 

其 一 ,《 史 记 ， 五帝 本 纪 》 据 ( 世 本 》 谓 高 辛 即 帝 党。《 左 传 ) 昭 公元 年 载 郑 子 产 的 话说 : 
“ee RAF , 伯 白 赔 伯 …… 迁 铜 伯 于 商 夺 , 主 尾 . 商 人 是 因 。” 襄 公 九 年 又 载 普 士 弱 的 
话说 :“ 陶 唐 氏 之 火 正 阙 伯 居 商丘 , 礼 大 火 而 火 纪 时 看 。 相 土 因 之 , 故 商 主 大 火 。? 据 k 世 本 》 
和 《有 舱 本 纪 》 所 说 , 相 土 本 昭明 之 子 , 契 之 孙 , 是 商 之 先祖 ,这 洋 便 把 帝 誉 一 一 阐 伯 一 一 相 土 
联 上 了 关系 ;郭沫若 更 把 身 伯 同 契 划 了 等 号 8 . 

(RE CRA) MIR A AZ SEAN AE , R E E PR A PER 
知 父 闻 的 时 代 , 帝 誉 焉 能 指定 为 契 母 简 狄 之 夫 ? BI ARE. RR 
BH: “BESS EES , 必 非 尝 子 ”人 《史记 “股本 纪 。 索 隐 六 生 契 ”条 引 )?。 本 世纪 以 来 ， 
虽然 在 甲骨 卜辞 中 发 现 了 “高 祖 爱 ”, 即 使 由 此 而 肯定 了 帝 崔 为 商 之 先祖 ,也 不 能 确定 帝 淮 
RSL, EAS SERN RRR? ;郭沫若 从 其 说 ,以 为 上帝 = 帝 俊 = 帝 玛 = 帝 
BoE? RE FEAL PH AD RAY FRM, RK 
则 称 之 为 “图 腾 社 会 的 神 ”S。 

汤 以 前 , 商 尚 未 立国 ,正如 吕 思 勉 所 说 “古书 从 无 称 五 帝 为 玉 , 三 王 为 帝 者 , 帝 淮 亦 五 
帝 之 一 , 安 得 忽 称 先王 ?” 埠 清 俞 正 蛮 ( 汤 从 先王 居 义 }》 汪 云 :“ 商 止 祖 契 称 元 王 , 无 缘 以 帝 淮 
为 先王 ,”( 恒 已 类 稿 } 卷 一 ) 即 使 商 王 可 以 追 称 其 先祖 为 先王 , 然 汤 以 前 诸 先祖 由 契 起 已 
有 十 四 世 , 如 果 加 上 身 以 前 包括 帝 淮 在 内 的 诸 远 祖 更 不 知 有 多 少 世 ?《 书 序 》 与 4 股本 纪 》 
均 未 指明 “从 先王 居 ” 的 “先王 ”是 谁 ,何以 确 知 其 为 帝 誉 ?" 汤 作 《 帝 告 》, 只 能 说 有 间接 说 明 
誉 之 居 毫 的 可 能 ,并 不 能 作为 誉 一 定居 毫 的 有 力 依 据 ”( 见 赵 铁 寒 ,《 古 史 考 述 沪 47 页 )。 

其 二 ,《 书 序 》,“ 自 扣 至 于 成 汤 八 迁 。 汤 始 居 毫 ,从 先王 居 。” 这 自 记 载 , 历 来 解说 各 异 。 
孔 颖 达 《 尚 书 正义 ) 说 ;“ 自 各 至 于 成 汤 , 凡 八 迁都 。 至 汤 始 往 居 毫 ,从 其 先王 帝 淮 旧 居 。” 
(《 书 序 尖 汤 始 居 毫 ,从 先王 居 ” 条 孔 朴 ) 又 《 伪 孔 传 ) 云 :“ 汤 自 商 于 徙 焉 .” 其 根据 显然 是 因 
HHL RHE. ERREA EEM WMRRRZML STH. RAB 
从 商丘 迁 西 毫 。 关 于 此 说 , 孔 颖 达 以 为 “不 必然 也 。 何 则 ? 相 土 契 之 孙 也 。 自 契 至 汤 凡 八 
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迁 ,车 相 土 至 汤 都 遂 不 改 , 岂 总 至 相 土 三 扯 而 七 迁 也 ? 相 土 至 汤 必 更 迁都 ,但 不 知 汤 从 何 地 
而 迁 毫 耳 RARE. CLARA. MARAE REA LEA, 
那 与 阅 伯 之 父 高 辛 就 更 不 相干 了 。 

皇甫 遵 则 另 有 说 法 ,“ 汤 始 居 毫 TAREE R E E, AC E TOR A S E, S 
河南 息 师 西 二 十 里 尸 乡 之 口 ( 首 ) 阳 亭 是 也 。…… 以 经 考 之 事实 , 甚 失 其 正 …… 今 梁 自 有 二 
FMEA, ASE TRI. RURE ZE: SERN, SAMS, 
E, BP AR” CC APB AE — HAMAR SCH Ete). Mik: RARE ER, 
HEM Pid HAB + EO AE SASH ELD). 

AX SHR ARBFRAREE ,而 主张 后 来 才 都 优 师 .显然 , 成 汤 居 毫 之 后 又 经 
过 了 迁都 , 即 由 南 毫 迁 都 西 毫 。 后 世 学 者 更 据 此 引申 为 先 南 毫 后 西 毫 。 如 依 此 说 , 则 先王 
帝 沉 之 所 都 并 非 仿 师 ,而 应 该 是 “ 汤 始 居 毫 ”之 处 即 在 梁 国之 南 毫 了 , 那 义 怎 能 成 立 帝 岑 都 
西 毫 说 呢 ? 

其 二 ,《 忠 记 :' RAR). RS He Re. RE “PB A ae , 即 《 诗 
， 商 颁 》 云 ARATE EE.” A A RES E 
HS. AS a. MAMET, UA SREP HAD RRRARE-RRYA 
ZAT. RAK ASCHER. ARMA SARA BO ME A 
BY SBE Ay Se ORE a ee PB RSA “RS ERK RRS 
孙 , 那 便 完 全 是 人 为 。 那 是 在 中 国 统一 的 前 后 (部 赢 秦 前 后 ) 为 消除 各 种 氏族 的 输 域 起 见 所 
生出 的 大 一 统 的 要 求 ”*(《 中 国 古代 社会 研究 》246 页 )。 又 说 ,“ 五 帝 三 王 同 出 于 黄帝 之 说 为 
周 秦 间 的 学 者 所 改造 ，…… 五 帝 古 无 亚 厌 之 迹 , 其 发 生 祖 孙 父 子 之 关系 者 当 在 五 行 生 胜 说 
发 生 以 后 ……”( 同 上 ,251 H), 

总 之 , 帝 誉 乃 神 话 传 说 中 人 物 , 或 传 为 商人 遥远 的 先祖 ,其 所 居 之 地 ,难得 考 实 , 若 结 
合 商 人 起 源 推 求 , 则 非 居于 伪 师 西 毫 是 可 断言 的 多 。 


2. RRB 


(Rid + RA YZ: 
era ian: ee panne WHE, ARR, 
fone ae 者 ( 史 记 RANEE: 
Baba A, EA AER, RRL, MMO MEE, SHAH 
cat La ] a fa RATER, 汤 业 于 总 (( 汉 书 。 . 地 理 志 宋 地 ”条 引 此 同 )。 
按 《 六 国 年 表 ) 谓 “ 汤 起 于 毫 ”, 此 谓 “ 汤 止 丁 毫 ”， PIER A ARH ZB, WE SED 
S| AA SR MRA OE. (CEOE: “RAA AE MO E E ee Ne 
SETH,” AT LEAR He A GE, SRAM A APRA ITE AS OMT SERR E oh A OE 
EPE RZ > ae) ab OP EAU RASER: “J SA” RRA 
4 “RE IB ene one SA Be ES 2 A REPT” BER oe BRE COE 
义 } 百 :在 价 师 南 。 MERIEN EP SRE”, CREA : “P S E.” Le 
迁 只 称 候 师 有 户 或 尸 乡 ， 而 所 谓 “ 盘 庚 流 河南, 复 居 成 汤 之 故居 " 决 非 指 仿 师 ， 
然而 ,东汉 末 议 来 的 汤 都 西 毫 说 者 却 把 史 迁 “ 涉 河 南 ” 之 地 误解 为 食 师 ,于 是 又 创立 了 


a a he Ae RE ET CS 
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所 谓 盘 庚 迁 都 西 毫 说 ， 
RERS HABER KBP “HSER” FER CK OF 
览 》 孝 一 五 五 州 必 部 引 《 帝 王 世 纪 》)。 
径 师 为 西部 , 即 瘟 庚 所 抠 者 也 (同上 )。 
ERRE, AR, CAML, ER RAAT AL, RAMI (Rie + SB +E 
RM AMS SK FCF Ly), 
因为 4 书 。 RL De Aa) YB he EPR” ETE”, BARI) Ae is 
ERA BR” 79 TEE » TAO hs ATEL A Pe a Ie SB 
(Sid RAS + RAS, EB RS SI 4 FLIED 
SU ih: “CBE ESHA "CC ERA RE RR LMA A WAS 
RZEKA BEZAZ. "Ch MRL BAGH RALA R KER 
We! 更 有 趣 的 是 《水 经 ， 谷 水 注 》 记 载 : 
MRKLAZERA, SHRM AHA, HL, 
这 里 居然 出 现 * 毫 股 ? 地 名 。 显 然 ,这 更 是 直接 出 自 《 书 序 } 所 谓 “ 盘 庚 五 迁 , 将 治 毫 股 。” 
ATEZ, KRHA: 
(OAM ERE RER” BAAB ERA, LIEP 
BIEBER” AKERE, (RH HABA “BRAKE”, PK 
fa AR, CBAS HAER” RILI). 
孔 颖 达 日 ; 
RARAHI, HERE, e EFR, ERAT. (PLIL) 
EREA ER FRUTE. AME EREE AB Gia BRAE. 
ERER TXAK. ARZFSZ, RRIA, oe Ath 2 Aide. TEM E th,” 
查 《 障 书 经 籍 志 ) 淳 一 云 :“ 垩 世 秘 府 所 存 , 有 古文 《尚书 3》 经 文 , 今 无 有 传 者 ”所 以 段 玉 裁 
说 :“ 柬 广 徽 当 晋 初 ,未 经 永嘉 之 乱 ,或 孔 壁 原文 尚 存 秘 府 ,所 说 将 不 虚 。” 坚 。 
BEB YSR' AS. 4A ZR ZR, EORI MEH A“ ROAR 
也 。 
这 究竟 又 是 怎么 回 事 呢 ? 原来 在 西晋 成 宁 五 年 (279 年 冯 , 汲 郡 人 发 掘 战国 魏 王 象 2， 
得 4 纪年 篇 》 今 称 4 竹 书 纪年 》, 或 称 4 汲 家 纪年 ?。 该 书 所 记 史 实 ,* 虽 不 皆 与 4 史记 》《 尚 
书 ) 同 , 然 参 而 求 之 ,可 以 端正 学 者 ”( 杜 预 :《 春 秋 经 传 集 解 ， 后 序 》) ,其 所 记 盘 庚 事 日 :“ 盘 
Bea] 8 SEF IR SR CREP EOSAL SERED ARY FEE RAR, 
所 以 “ 自 盘 庚 徙 虱 , 至 结 之 灭 七 {二 ) 百 七 十 三 年 ,更 不 徙 都 ”CK 忠 记 ， 肌 本 纪 ， 正 义 * 沙 
ERE” A3 TBE) “REBM=H+ EB.” CBEMB ABR’ ABS RRA XY 
司马 迁 、 郑 玄 等 人 因 未 得 见 4 汲 家 纪年 ;而 主张 盘 庚 渡河 南 治 毫 之 说 是 可 以 理解 的 ,而 
SRN CREAR AM SSE BETH Re Pit RRMA. HS 
为 盘 康 复 迁 成 汤 之 故 都 慑 师 , 这 只 能 解释 为 受 传统 学 派 的 深刻 影响 了 ;从 而 贬抑 和 排斥 
《行书 3 而 不 愿 据 以 “端正 学 者 "的 错误 。 
事实 的 真相 究竟 又 如 何 呢 ? 我 想 , 地 下 材料 才 是 最 可 靠 的 证 据 。 通过 半 个 多 世纪 的 息 
SRR MA PE EREI RASS HN, BARA LUST THe aR 
TEATRE RRS TO ET Ye] SSE I). RAIA 
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RR CERH ES ENGR. WELBEHAE MKAE ER”. LR 
ERE AY EP S RGR TS MY. MH IRAE RM AS AAA Be LF BER AT — E 
期 上 层 , 其 与 绝对 年 代 相当 于 武 丁 时 代 的 “ 诺 墟 文化 第 二 期 闪 遗 址 相距 尚 远 ,两 者 不 能 衔 
接 ; 后 者 决 不 可 能 是 从 假 师 尸 乡 沟 南 城 迁 去 .因此 ,可 以 肯定 地 说 , 假 师 尸 乡 沟 商 城 决 不 是 
盘 康 所 都 8， 看 来 ,我 国 古 史 和 考古 学 上 争论 不 息 绵 延 两 千 余 年 的 毫 股 悬案 ,到 此 应 该 真 
XAT. 


AE 论 


通过 以 上 对 西 毫 和 桐 宫 的 考 辩 , 我 们 可 以 得 到 这 样 的 认识 ;所 谓 成 汤 都 西 毫 说 ,并 不 
是 全 无 缘由 的 ,大 概 是 因为 优 师 尸 乡 确实 有 成 汤 所 作 的 宫 邑 , 即 新 近 发 现 的 候 师 尸 乡 沟 商 
oh TERRA , 亦 即 太 甲 所 放 处 的 桐 或 机 宫 , 桐 芭 ,年 代 经 久 , 褒 传 为 成 汤 所 都 西 毫 。 
帝 党 都 西 毫 说 是 从 成 汤 都 西 毫 说 莹 衔 出 来 的 。 因 为 《 书 序 3 和 《股本 纪 》 都 有 成 汤 " 从 先王 
居 " 之 语 , 商 人 传说 中 的 远 祖 帝 仪 又 被 当成 次 之 先王 ,后 世 成 汤 都 西 毫 说 者 遂 揉 合 而 成 此 
说 。 盘 夺 迁 都 西 毫 说 也 是 成 汤 都 西 毫 说 的 另 一 枝 蔓 。 司 马 迁 因 未 看 到 ( 竹 书 纪年 } 关 于 盘 
庚 迁 股 的 记载 ,又 可 能 把 “将 始 宅 股 ”- 语 误 释 为 “将 治 毫 自 ”@. 他 知道 毫 为 成 汤 所 都 当 在 
河南 ( 即 北 豪 ), 所 以 得 出 了 与 4 竹 书 ;完全 不 同 的 盘 庚 南 迁 的 结论 。 后 世 学 者 墨 守 旧 说 , 排 
斥 《 竹 书 》, 并 附会 成 了 盘 庚 所 都 为 所 谓 便 师 毫 之 股 说 。 为 了 简明 起 见 ,试图 解 如 次 。 

FAZE űgy (AMABILE) 

桐 或 桐 宫 . 桐 色 ( 早 商 离 官 ) SE BAB AT, CHF AED 

成 汤 都 西 毫 说 既然 不 能 成 立 ,那么 ,与 此 相关 联 的 成 汤 之 毫 都 何在 与 什么 是 夏 文化 两 
大 问题 就 值得 学 术 界 重 新 认真 研究 了 


1. 成 汤 之 帝都 何在 ? 


近 十 年 来 ,笔者 曾经 提出 并 反复 论证 成 汤 都 郑 毫 说 ,由 于 成 汤 都 西 毫 说 不 断 有 所 新 发 
展 , 所 以 天 部 分 学 者 对 郑 毫 说 一 直 持 否定 态度 .现在 ,所 谓 西 毫 说 的 真相 已 经 大 白 , 笔 者 自 
然 更 加 坚定 了 郑 毫 说 的 信念 。 

大 家 知道 ,现在 的 西 豪 说 者 ,几乎 都 认定 二 里 头 遗 址 为 成 汤 所 都 西 毫 ,所 以 也 可 称 为 
“二 里 头 西 毫 说 "。 最 近 又 在 候 师 发 现 了 尸 乡 沟 商 城 ,看 来 二 里 头 西 毫 说 已 经 有 点 动 播 了 ， 
于 是 有 的 二 里 头 西 毫 说 者 只 好 换 成 了 “ 候 师 尸 乡 沟 商 城西 豪 说 ”。 不 过 ,这 样 一 来 ,将 会 产 
生 一 个 难题 : 优 师 尸 乡 沟 商城 和 郑 洲 商 城 属 同文 化 问 时 期 ( 详 后 ), 要 说 翁 师 尸 乡 沟 商 城 是 
成 汤 所 都 , 那 郑 州 商城 也 应 该 是 成 汤 所 都 。 如 今 两 个 成 汤 毫 都 ,怎么 开交 ? 

我 想 , 要 州 断 这 个 是 非 ,最 好 的 办 法 还 是 把 两 者 进行 比较 。 

首先 ,以 时 间 先 后 而 论 。 

也 许 有 人 认为 ,郑州 商城 的 始 建 和 作为 王 都 使 用 的 时 期 可 能 晚 于 己 师 尸 乡 沟 商 城 , 那 
么 , 尸 乡 沟 商 城 不 正好 是 成 汤 所 都 西 毫 ,而 郑州 商城 不 也 正好 是 仲 丁 所 徙 洪 都 吗 ? 

当然 ,关于 这 两 座 商 城 的 具体 年 代 与 分 期 ,都 还 有 必要 作 进 一 步 的 研究 .但 是 ,要 判断 
一 座 古 城 的 准确 年 代 并 不 很 简单 ,除了 城墙 本 身 的 年 代 外 , 罕 少 还 应 该 研究 城内 的 文化 堆 
积 状况 ,特别 是 要 研究 城内 分 布 的 建筑 遗址 ! 而 要 断定 城墙 和 建筑 遗址 的 年 代 , 包 括 始 建 
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年 代 、 使 用 年 代 、 修 补 年 代 和 废弃 年 代 等 等 ,应 该 首先 根据 地 层 关系 ,具体 分 析 建 筑 物 破坏 
的 文化 层 、 破 坏 建筑 物 的 文化 层 以 及 建筑 物 本 身 包 含 的 文化 遗物 。 现 在 即 以 此 为 标准 检查 
两 城址 的 年 代 如 下 。 

郑州 商城 

发 气 者 曾 开 了 横 截 商城 四 面 城墙 的 探 沟 22 条 .在 多 数 探 沟 中 都 发 现 有 二 里 岗 期 下 层 
的 文化 层 或 灰 坑 .房子 和 蓝 匡 直接 得 压 或 破坏 城墙 ;也 有 少数 探 徇 中 发 现 城墙 正 着 龙山 文 
化 , 洛 达 庙 期 文化 或 南 关外 期 文化 的 文化 层 、 灰 坑 或 灰 沟 ;只 有 西 墙 一 条 探 沟 内 城墙 压 
着 二 里 岗 期 下 层 一 小 沟 仿 。 同时 ,这 些 探 沟 内 城墙 讨 土 的 土质 ,结构 和 包含 物 基本 相同 ,其 
陶 片 大 部 分 属于 洛 达 庙 期 ， 也 有 少 基 属于 二 里 岗 期 下 层 者 。 bea EMEREK: E 


* * ù © © =» Bs © ù a è © © © © © © © © © © © ’ 
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工作 的 郑 杰 祥 同 志 也 认为 ， “郑州 商城 只 (能 开始 创建 于 南 关外 文化 类 型 时 期,"@ 

其 实 , 以 上 不 同意 见 , 并 没有 根本 矛盾 ,可 能 是 由 于 对 “二 里 岗 下 层 文化 ”的 不 同 理解 。 
笔者 曾 把 原 “ 二 里 岗 下 层 文化 ”重新 划分 为 两 组 :第 I 组 以 C1H9 为 代表 ,可 合并 为 南 关 外 
期 , 即 相当 于 二 打头 文化 第 四 期 ;第 I 组 以 C1H17 为 代表 名 。 前 面 提 到 的 商城 西城 下 于 的 
renee 小 沟 , 应 属 第 工 组 ， sa ena als 这 祥 ,郑州 商城 的 始 建 年 代 应 


人 ME LAA, 对 兰州 商城 的 使 用 时 期 也 作 
了 推断 :“ 第 下 至 VY 组 (也 可 延续 到 第 组 ) 可 能 是 商城 作为 干 都 的 时 期 ;第 本 、 证 两 组 (也 
FLAP A) ,商城 显然 已 经 不 是 王 都 (应 已 迁都 ) 六.” 人 @ 这 里 第 至 WY 组 , 指 的 是 一 
般 所 谓 二 里 岗 期 下 层 和 二 里 岗 期 上 层 , 也 就 是 郑州 商城 遗址 的 最 繁盛 期 。 关 于 这 一 点 , 陈 
查 和 郑 杰 祥 两 位 先生 都 曾 作 过 很 好 的 论述 ( 见 前 引 陈 文 和 郑 文 )。 

近年 公布 商城 内 的 宫 典 基 址 材料 信 , 其 年 代 有 属于 二 里 岗 期 下 层 者 ,也 有 属于 二 里 岗 
期 上 层 者 。 其 中 C8G15 基 址 是 规模 最 大 而 保存 较 好 的 一 座 . 此 基 址 既 打 破 洛 达 庙 期 文化 
Ge We E E ede Ts 
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值得 注意 的 是 ,C8T62 PHA LAA (RAR) bY eM ERE 9 
页 图 一 五 .一 六 ;本 文 图 二 中 一 部 分 ), 同 C1H9 的 很 相似 ,基本 上 可 归 入 第 工 组 , 即 属 南 关 
外 期 。 ee Ms cpl eae ee 
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以 上 说 明 ， 在 南 关 外 类型 文化 符 其， SRAD ERK E ATES EEE: 如 果 当 
时 还 没有 开始 筑城 是 不 可 想象 的 。 据 此 ， allman Rea hE mie 


= es 8 © © © + 8 o 
和 


SHA HS5WeSH » 143° 


(ENB P 乡 沟 商 城 
现 已 4 Cen che le -条 探 沟 即 Tl1、T2 MK, Lah ee 


xy so oi tra ERARA J SE EFENA 
EKE E FRAR ER A AaB A”, A RA RR 
的 作用 ”, 可 见 其 与 墙 基 ( 墙 体 之 根基 ) 的 建造 时 代 是 相同 的 .附属 堆积 的 下 层 “内 包含 物 不 
多 ,…-… 多 数 年 代 较 早 , 少 数 可 晚 至 二 里 岗 期 "因此 ,城墙 体 的 始 建 年 代 也 不 会 早 于 二 里 
岗 期 。 


”其 二 为 墙 体 夯 土 内 的 包含 物 .。“ 夯 土 内 出 土 的 陶 片 , 既 少 且 碎 。-…… 年 代 丈 的 稍 史 于 


IE rarer een 
层 穿插 于 一 者 ( 指 一 里 头 四 期 与 二 里 岗 期 下 层 一 - 引 者 ) 之 间 .”( 同 上 引 郑 文 67 页 ) AK 
简报 图 七 :10、20 5 TIGWM.T1L2: 1 陶 珊 (原文 图 七 :2、 图 八 :14) 一 样 , 皆 为 二 里 岗 期 
下 层 ( 第 工 组 ) 之 物 。 据 此 也 可 卡 住 墙 体 的 上 限 年 代 , 即 不 会 早 于 二 里 岗 期 下 层 (第 下 组 )。 

其 三 为 城 门 的 地 雇 关 系 。 重 要 的 单位 是 M18: 压 在 4A 层 下 ,又 打破 4B 层 和 路 土 [ 参 
LORK 877 A]. HÆR EKETE IHA) ,由 此 决定 了 西 二 城 门 的 年 代 不 能 酰 于 
二 里 岗 期 下 层 ( 第 正 组 ); 但 可 早 于 二 里 岗 期 下 层 ( 第 开 组 ), 也 可 与 二 里 岗 期 下 层 ( 第 下 组 ) 
同时 。 

sega ae i ed ek enone 这 条 排水 
沟 很 长 ,…… 在 宫 城 之 北 损 折 后 进入 宫 城 之 内 ,全 长 800 余 米 ， 显 系 官 城 的 主要 排水 管道 。 


CesT FEA LCL 洪 土 比较 纯净 ，… 在 深 土 中 发 现 属 二 里 岗 下 属 的 汲 
水 锥 和 陶 高 "@( 以 上 诸 条 引文 之 内 的 着 重点 千 为 引 者 加 )。 

由 于 洪 土 纯净 ,未 被 扰乱 。 所 以 这 两 件 陶器 应 该 是 使 用 排水 沟 时 所 留 下 的 。 就 是 说 ， 
排水 沟 的 使 用 年 代 大 体 与 陶器 相同 , 即 二 里 岗 下 层 时 期 。 排 水 沟 既 在 门道 路 土 和 城 门 之 
ie ee tui 且 “ 系 客 城 的 主要 排水 管道” 则 城 门 和 定 


上 ， sei. 宣 域 既 同属 一 个 排水 沟 系 统 ， Jab ATES GRIT RTT ERTED 
T ele lss 既然 在 排水 沟 内 出 现 (使 用 ) 了 一 ae ales 
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tere 订 的 ” 总 商 文化 第 n a. 
关于 尸 乡 沟 商 城 的 兴 废 情况 ,发 掘 者 曾 说 ;“ 我 们 有 理由 断定 , 商 文化 的 二 里 岗 期 当 是 
ue A gen: 城墙 曾 作 过 修补 :该 城 
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里 头 文化 四 期 ,但 也 不 能 完全 排除 始 建 于 二 里 头 文化 二 期 的 可 能 性 "@( 着 重点 为 引 者 
加 》。 显 然 , 这 个 结论 是 说 不 通 的 。 央 为 如 果 该 作者 根据 的 地 层 只 有 二 里 岗 期 下 层 夏 (或 
压 ) 城 墙 (或 城 门 、 宫 冉 ), 则 只 能 说 “ 尸 乡 沟 商 城 的 始 建 年 代 不 能 晚 于 二 里 岗 期 下 层 , 可 以 
与 二 里 岗 期 下 层 同时 ,也 可 早 于 二 里 岗 期 下 层 "。 如 果 该 作者 真有 关于 二 里 头 文化 四 期 单 
位 破 (或 压 ) 城 墙 (或 城 门 , 官 获 ) 的 地 层 , 则 应 该 说 ,“ 尸 乡 沟 商 城 的 始 建 年 代 不 能 晚 于 二 里 
头 文化 四 期 ”, 而 不 应 说 “有 可 能 ”。 至 于 “二 里 头 文化 三 期 "的 “可 能 性 " 则 纯 属 一 种 推 想 而 
E. 

诚然 ， 在 宫 城 四 周 的 堆积 中 ， “也 发 现 有 二 里 头 文 化 四 期 的 灰 坑 和 陶器 ”, 但 发 掘 者 并 
没有 说 明 这 些 灰 坑 是 破坏 或 者 个 压 着 宫 城 ,可 见 并 没有 明确 的 地 层 关系 ,因而 只 4 好 说 “可 
能 ”了 。 如 果 发 气 者 仅仅 根据 城内 的 商 代 文 化 层 中 也 出 有 二 里 头 文化 遗物 ,尤其 是 城墙 夯 
土 中 还 包含 有 二 里 头 文化 一 .二 期 的 鸡冠 万 手 之 类 的 陶 片 ,而 能 断定 城墙 的 年 代 , 则 也 可 
提出 尸 乡 沟 商 城 始 建 于 二 里 头 文化 一 ` 二 期 的 "可 能 性 ”为何 只 4 提出 二 里 头 文化 三 期 ? 这 
种 推 想 如 能 证 实 ， 那么 郑州 商城 内 同样 发 现 有 洛 达 庙 期 (多 篇 二 二 里 头 文化 三 期， 也 有 二 期 
的 ) 文 化 层 ,城墙 务 土 中 包含 的 陶 片 “大 部 分 属于 洛 达 庙 期 ”( 见 前 引文 ), 则 更 有 理由 推 想 
郑州 商城 始 建 于 二 里 头 文化 三 期 ,甚至 二 期 的 * 可 能 性 ”了 。 显 然 ,这 种 推 想 并 没有 多 少 科 
学 的 成 分 ,因而 是 没有 必要 的 。 

从 以 上 两 城址 的 建造 和 使 用 年 代 来 看 ,两 者 的 繁盛 期 几乎 是 完全 相同 的 , 即 都 在 二 里 
岗 期 下 层 和 上 层 。 两 者 的 始 建 期 也 很 接近 .郑州 商城 的 始 建 期 不 能 早 于 南 关外 期 (相当 于 
二 里 头 四 期 ), 也 不 能 晚 于 二 里 岗 期 下 层 ( 第 I 工 组 ) ,大 体 是 南 关 外 时 期 ( 先 商 期 第 工 组 ) 仿 
RE EMF Sam MRE rd sce he 由 此 可 
Dn sae cae: ee a 
AAR Se a Be a ROS RRS So RRS A a 
a 

总 之 ,由 于 两 城址 的 繁盛 期 基本 相同 和 始 建 期 稍 有 早晚 ,说 明 郑州 商城 决 不 可 能 是 从 
候 师 尸 乡 沟 商 城 迁 去 ,因而 决 不 可 能 是 促 丁 所 迁 获 都 ; 假 师 尸 乡 沟 商 城 应 该 是 当 郑州 商城 
开始 兴起 后 才 建 立 起 来 的 ,因而 也 决 不 会 是 成 汤 的 党 都 。 

其 次 ,以 规模 大 小 而 论 。 

郑州 商城 东 墙 长 约 1700 米 , 南 墙 长 约 1700 米 , 西 墙 长 约 1870 米 , 北 墙 长 约 1690 米 ， 
城垣 周 长 约 6960 米 。 价 师 尸 乡 沟 商 城 城垣 ,已 知 其 西 墙 1710 米 , 北 墙 1240 米 , 东 墙 1640 
米 , 南 玩 缺 ,即使 按 长 方形 复原 ,估计 周 长 也 不 过 5900 米 , 比 郑 州 商城 还 少 1060 米 。 再 以 
面积 估算 ,郑州 商城 而 积 约 300 万 平方 米 以 上 , 候 师 尸 乡 沟 商 城 才 约 190 万 平方 米 @, 少 
于 郑州 商城 约 110 万 平方 米 , 仅 及 郑州 商城 的 三 分 之 二 。 再 若 以 城内 外 早 商 文化 分 布 范围 
情 计 , 则 候 师 尸 乡 沟 商 城 或 不 及 郑州 商城 的 一 半 。 毫 无 疑问 , 早 商 时 期 的 国都 总 会 比 其 他 
都 色 要 大 的 ,而 决 不 可 能 相反 ,其 他 都 色 决 不 可 能 大 于 国都 号 。 而 今 郑 州 商 城 比 优 师 尸 乡 
沟 商 城 大 不 少 ,所 以 郑州 商城 只 能 是 早 商 的 国都 即 汤 都 毫 城 ,而 不 可 能 是 其 他 都 邑 ; 优 师 
尸 乡 沟 商 城 既然 比 郑州 商城 小 得 多 ,所 以 决 不 可 能 是 当时 的 国都 毫 城 ,而 只 能 是 其 他 都 
邑 , 即 早 商 时 期 的 别 吧 (或 别 都 ) 离 官 ， 

再 次 ,以 地 理 方 位 而 论 。 
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据 比 较 可 党 的 文献 如 (国语 。 周 语 上 》《 战 国策 ， 魏 策 一 《古本 位 书 纪年 和 《史记 
* 孙 地 吴起 列传 等 记载 ,自然 所 居 应 在 伊 洛 一 带 加 。 当 成 汤 伐 柴 以 前 ( 即 先 商 时 期 ),“ 汤 
始 居 毫 "之 毫 如 若 在 候 师 , 则 和 夏 詹 处 于 同一 地 区 @@, 这 显然 是 不 可 能 的 。 当 成 汤 伐 穆 以 后 
( 即 早 商 时 期 ), 据 《 逸 周 书 。 让 祝 解 》《 书 序 } 和 《史记 ,股本 纪 ) 所 记 ,明明 又 回 到 毫 都 去 
了 (本 文 第 四 章 ), 则 此 毫 都 断然 也 不 在 优 师 到。 且 蔓 仲 舒 只 言 成 汤 作 官 昌 于 洛 水 北 ,未 言 
作 宫 昌 于 毫 ;班固 只 言 笑 汤 都 尸 乡 ,也 未 言 都 毫 郑 玄 也 只 提 到 汤 亭 @, 并 未 直接 所 到 毫 ， 
司马 迁 从 未 称 尸 或 尸 乡 为 毫 。 是 优 师 之 毫 都 名 乃 后 起 , 盖 后 人 据 文献 而 名 之 也 ( 见 本 文 第 
m ER). 可 见 优 师 尸 乡 沟 商 城 决 非 成 汤 之 毫 都 所 在 。 而 郑州 商城 作为 成 汤 之 毫 都 , 则 不 
仅 合 于 伐 生前 “ 汤 始 居 毫 "的 条 件 @ 和 伐 纳 时 “ 令 师 从 东方 出 于 国 西 以 进 *(《 旧 氏 春秋 , 悦 
大 览 罗 的 方位 ,也 与 伐 詹 后 "复归 于 毫 " 的 记载 相符 。 

通过 以 上 三 方面 的 对 比 , 可 以 清楚 地 看 出 , 假 师 尸 乡 沟 商城 与 成 汤 之 毫 都 是 格格 不 人 
的 ,而 郑州 商城 却 能 与 成 汤 毫 都 处 处 相符 .因此 , 候 师 己 乡 沟 商城 的 发 现 ,不 仅 未 能 否定 郑 
毫 说 ,恰恰 相反 ,而 是 更 进一步 增强 了 郑 毫 说 的 可 洁 性 。 

也 许 还 有 人 认为 :如 果 依 文献 记载 , 则 郑州 商城 只 会 是 耻 都 ,作为 亳 都 则 没有 文献 根 
E. 

ATR- A CHWS MASK VL LERARES ME, RX 
得 ,考古 学 研究 的 出 发 点 或 立足 点 应 该 是 考古 实际 。 历 史 文献 不 能 不 参考 ,但 检验 历史 文 
献 记载 可 党 与 否 ,其 标准 首先 就 是 考古 实际 ,而 不 能 相反 , 即 不 能 人 为 地 让 考古 实际 服从 
于 历史 文献 记载 。 

以 文献 而 论 ,郑州 附近 确 曾 有 几 条 关于 隔 都 的 记载 ,但 认真 推 若 ,也 不 是 没有 问题 @。 
如 果 结 合 考古 实际 ,就 更 会 出 现 无 法 解决 的 矛盾 ,两 者 的 年 数 不 合 就 是 最 突出 的 例子 。 不 
管 怎么 说 ,二 里 岗 期 商 文化 上 下 两 层 ( 即 商城 遗 直 的 最 繁盛 期 ) 的 总 年 数 , 亦 即 郑州 商城 作 
为 王 都 使 用 的 总 年 数 决 不 可 能 只 有 二 十 几 年 (文献 记载 有 关 伸 于 .外 于 二 王 居 聘 都 的 总 年 
数 )@。 因 此 , 仅 凭 这 一 点 , 聘 痢 说 也 是 根本 无 法 说 遂 的 。 

郑 毫 说 的 文献 根据 当然 同样 不 够 充分 ,但 也 不 是 完全 无 线索 可 寻 。 以 往 我 曾 举 出 杜 巴 
所 注 { 左 传 ) 囊 公 十 一 年 “ 郑 地 之 毫 ", 有 人 认为 只 此 汉 以 后 的 杜 预 一 家 孤 证 ; 且 毫 为 京 之 
误 ,不 足 为 训 。 其 实 ,在 杜 预 以 前 , 早 有 权威 学 者 提 到 此 。 例 如 东汉 的 服 虑 就 称 “同盟 于 毫 
Sea” CRG, + FER + REL RAR SD .又 如 三 国 时 匡 国 的 韦 昭 亦 称 ,“ 十 一 年 会 
FERL CBE BLY CARR BIE). HE RAE, 

还 有 郑州 商城 北 出 十 的 东周 陶 印 文 “ 毫 乒 " 二 字 , 笔 者 曾 以 此 作为 东周 时 商城 北 名 “这 

E EE ES YUE EACH ER ERL AO, 商城 在 东周 既 已 称 * 毫 扰 ", 则 商城 
名 “ 毫 " 久 锋 ,再 联系 商城 遗址 作为 王 都 使 用 的 时 期 及 其 规模 ,是 完全 可 以 作为 成 汤 毫 部 的 
旁证 的 。 可 是 有 人 却 大 不 以 为 然 ,说 陶 印 文 “ 剖 " 字 认错 了 ,应 该 释 “ 京 "或 “ 亭 ", 那 么 “这 
丘 " 戴 成 为 京 丘 "或 " 享 丘 "@, 甚 至 如 同 秦汉 陶 印 文中 常见 的 “ 某 某 亭 ” 一 样 。 

关于 此 二 字 , 郑 杰 祥 先 生 曾 经 反复 详 论 , 颇 有 见地 ,坚持 释 为 “ 毫 丘 "@。 近 来 牛 济 普 先 
生 又 作 了 进一步 的 对 比 研究 ,最 后 也 确认 为 “ 毫 丘 ”, 是 “ 毫 不 是 “ 京 " 或 " 亭 "。 尤 其 是 他 举 
出 “与 豪 字 印 陶 同 出 的 陶 豆 柄 上 还 发 现 有 带 京 ' 字 印 陶 "请 看 原 图 三 ,着 重点 为 引 者 加 )， 
“ 京 "“ 毫 "两 字 的 写法 完全 不 一 样 @。 我 根 ,“ 毫 丘 " 至 此 应 该 可 以 定 下 来 了 。 毫 丘 既定 , 郑 
州 商城 名 毫 之 说 亦 当 可 以 成 立 了 。 
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便 说 :战国 的 毫 城 不 等 于 商 代 的 毫 城郊 。 当然 , 商 代 至 东周 已 千 余 年 ,地 名 及 其 地 望 有 可 
能 发 生变 化 ,因此 不 能 简单 地 把 古今 地 名 划 等 号 ,但 是 ,从 我 国 认 代 地 理 来 看 ,也 有 不 少 经 
几 百 年 甚至 几 千年 不 变 的 地 名 及 其 地 望 。 例 如 今天 笑 女 附近 的 放水 ,在 甲骨 文中 就 称 
“TH” SSF, 因此 ,我 们 也 不 能 简单 地 斯 言 古今 地 名 不 能 划 等 号 。 至 于 郑 毫 ,还 要 作 具 体 分 
析 。 东 周 时 郑州 既 称 “ 毫 墟 ,至 少 可 把 这 段 时 间 上 距离 缩短 了 些 ; 况 且 郑 州 在 西周 并 无 毫 都 


把 两 者 相 联系 呢 ? 

如 果 不 能 这 样 联系 ,实际 上 就 等 于 说 ,东周 文献 (包括 考古 上 的 文字 资料 ) 不 能 据 以 研 
究 商 代 地 理 。 那 么 ,中 国 上 古 史 上 东周 以 前 的 历史 地 理 就 无 法 研究 了 。 

众所周知 ,今天 我 们 研究 夏 商 周 ( 指 西周 ) 历 史 地 理 , 根 据 较 早 的 材料 乃 是 东周 时 代 
的 ,但 也 沧海 焉 珠 ,难得 寻 咒 ,既然 东周 文献 不 可 据 , 那 秦汉 及 其 以 后 的 文献 ,诸如 《 汉 书 。 
地 理 志 》《 续 汉 书 ， 邦 国志 》、《 水 经 注 ) 之 类 就 更 不 足 轻重 了 .然而 ,西周 文献 只 有 几 篇 《 尚 
书 》《 诗 经 》, 有 的 还 经 过 东周 的 改写 ;未 经 改写 的 商 代 直接 文献 ,可 说 一 篇 也 没有 ;从 “ 惟 
BCAA MARC: 多 士 来 看 , 夏 代 有 没有 文献 留 传 到 商 周 ,更 是 问题 .况且 今天 见 
到 的 这 些 极为 稀少 的 商 周文 献 中 ,其 所 记 地 名 ,多 无 明确 地 望 , 那 剩 下 来 就 只 有 甲骨 文 、 金 
文 可 据 了 。 代 金 文中 之 地 名 能 确 指 今 地 名 者 也 为 数 不 多 ,甲骨 文中 之 地 名 能 考 实 者 更 密 寥 
无 儿 , 甚 至 连 甲骨 文 出 土地 安阳 有 息 址 ,也 还 没有 在 甲骨 文中 证 实 @, 难 怪 最 近 以 来 学 术 界 
竞相 否定 委 妖 是 盘 庚 至 帝 辛 的 王 都 ,国外 学 人 更 直接 否定 夏 朝 和 夏 文化 的 存在 了 。 

殊不知 我 们 今天 能 多 少 知道 点 夏 商 周 的 历史 , 主要 靠 了 东周 材料 ;如 果 连 东周 材料 都 
不 可 据 , 那 商 代 各 西周 历史 就 会 很 渺茫 ,而 夏 代 就 连 这 个 朝代 的 名 称 也 会 很 模糊 了 。 同 时， 
甲骨 文 和 西周 金 文 之 所 以 能 诠释 ,主要 也 是 依据 了 东周 秦汉 甚至 以 后 的 文献 ;如 果 这 些 文 
献 都 不 足 为 据 , 那 又 怎 能 识别 甲骨 文 、 金 文 是 商 代 和 西周 之 物 呢 ? 看 来 ,古文 献 固然 不 可 尽 
信 , 但 也 不 可 尽 不 信 。 关 键 的 问题 在 于 认真 研究 ,特别 是 要 把 古文 献 和 考古 材料 (主要 是 遗 
迹 、. 遗物 ,包括 甲骨 文 、 金 文 等 ) 结 合 起 来 进行 研究 ,我 认为 这 才 是 正道 。 


2. 什么 是 夏 文 化 ? …- 


在 1977 年 登 封 夏 文化 讨论 会 闭会 不 久 思 ,笔者 就 曾 发 表 了 关于 夏 文 化 讨论 的 看 法 : 
所 有 主张 二 里 头 文化 是 商 文化 者 都 依靠 一 条 最 主要 的 证 据 , 就 是 :河南 候 师 

二 里 头 遗 址 所 在 地 是 成 汤 所 都 的 " 西 总 ”。 我 们 主张 二 里 头 文化 是 夏 文 化 ,其 主要 

依据 之 一 ,就 是 成 汤 所 都 在 “ 郑 毫 ?. 目 前 关于 夏 文 化 的 讨论 ,意见 之 所 以 分 歧 ， 关 

ath ALK BO, 

七 八 年 的 时 间 过 去 了 , 夏 文 化 的 讨论 不 断 在 进行 ,涉及 的 范围 不 断 在 扩大 ,研究 的 问 
题 不 断 加 深 , 各 种 观点 也 随 之 逐渐 明朗 ,或 相应 地 有 所 变化 .尽管 如 此 ,我 的 以 上 观点 仍然 
没有 改变 。 

现在 , 念 怕 很 少 有 人 能 继续 坚持 “二 里 头 西 毫 说 "了 。 可 以 看 出 ,有 的 “二 里 头 西 毫 说 ” 
者 已 经 换 成 了 “ 候 师 尸 乡 沟 商城 西 毫 说 ”显然 ,这 一 新 说 本 身 也 就 必然 否定 了 其 原来 坚持 
的 * 二 里 头 西 毫 说 ”从 而 也 就 否定 了 上 二 里 头 文化 是 早 商 文化 诸 说 名 ,无 论 自己 承认 与 否 。 

那么 ,二 里 头 文化 又 是 什么 性 质 呢 ? 换言之 ,二 里 头 文化 是 否 为 揽 文化 呢 ? 关于 这 个 
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问题 ,笔者 曾 提出 了 一 系列 逻辑 公式 :要 在 考古 学 上 区 分 夏 、 商 文化 ,应 该 从 文化 年 代 的 
分 析 入 手 , 必 先 确 定 何者 属 商 年 ,何者 属 夏 年 "8。 而 要 区 分 商 年 和 夏 年 ,目前 只 有 一 条 途 
径 是 比较 可 行 的 亿 , 即 “首先 要 解决 的 是 关于 成 汤 居 毫 的 地 望 问题 。 我们 认为 ,只 有 确定 了 
成 汤 建 国 的 所 在 , 才 有 可 能 进一步 探索 先 商 文化 . 早 商 文 化 ,从 而 最 后 确定 何者 为 夏 文 

从 目前 的 考古 发 现 和 研究 来 看 ,成 汤 建 国 的 所 在 地 ,只 有 “ 候 师 尸 乡 沟 商 城西 毫 说 ”有利 
“ 郑 毫 说 ?是 可 以 考虑 的 了 全 现在 , 候 师 尸 乡 沟 商 城 和 郑州 商城 的 繁盛 期 都 属 二 里 岗 期 下 
BALE ,都 晓 于 二 里 头 文化 ,因此 ,无 论 哪 一 说 感 立 , 都 可 以 推定 二 里 头 文化 的 年 代 必 然 
属于 “ 夏 年 ”了 .严格 地 说 ,属于 夏 年 的 考古 学 文化 并 不 就 是 目前 学 术 界 公认 的 眉 文 化 的 概 
念 @@。 夏 文化 既是 历史 时 期 的 考 十 学 文化 ,还 必须 多 方面 癌 历史 文献 相 联 系 。 如 果 要 论证 
二 里 头 文化 是 夏 文 化 ,除了 首先 确定 其 属于 夏 年 以 外 ,还 必须 排除 其 为 先 商 文化 的 可 能 
性 人 @@, 还 人 必须 从 历史 地 理 上 考查 其 分 布 范围 ;还 必须 从 二 里 头 文化 本 身 所 包含 的 礼 制 部 分 
进行 分 析 等 等 。 

关于 先 商 文化 ,目前 研究 者 不 多 ,我 的 意见 仍然 是 :主要 分 布 在 太行 山东 藉 的 漳 河 类 
型 和 辉 卫 类 型 以 及 郑州 南 关外 类 型 商 文化 就 是 先 商 文化 @@。 二 里 头 文化 同 这 种 先 商 文化 
特别 是 前 两 种 类 型 的 先 商 文化 有 显著 区 别 , 所 以 二 里 头 文化 不 可 能 也 是 先 商 文化 ,而 有 可 
能 就 是 收文 化 了 。 

二 里 头 文化 的 分 布地 域 , 现 在 更 加 清楚 了 ,大 体 包括 了 河南 省 黄河 以 南 几 乎 全 部 和 黄 
河 以 北欧 沁 河 以 西 .出 西 省 的 霍山 以 南 、 陕 西 省 中 部 的 西安 以 东 、 湖 北 省 的 汉 水 流域 偏 北 
和 安徽 省 的 阜阳 地 汉 西 部 ,而 以 殉 西 和 晋 南 为 其 中 心地 区 ,这 同文 献 记载 中 所 见 夏 人 活动 
的 地 域名 是 基本 相合 的 。 

迄今 为 止 ,学 术 界 还 很 少 有 人 对 二 里 头 文化 本 身 内 涵 作 进一步 分 析 , 笔者 在 《 试 论 夏 
文化 次 一 文中 曾 初 步 对 此 作 过 尝试 ,主要 提出 了 三 方面 资料 ; 

其 一 ,二 里 头 文化 中 多 图 底 器 ,与 漳 河 类 型 先 商 文化 多 平底 器 不 同 , 二 里 岗 早 商 文化 
“ 因 于 夏 礼 "也 多 图 底 器 .《 说 文 } 十 下 :“ 壶 RSRBh BE. RE “GM: ' 古 者 昆 吾 
作 陶 ,? 沉 者 , 昆 吾 始 为 之 .”( 据 上 海 十 籍 出 版 社 ,1981 年 版 ,《 说 文 解 字 注 沙 昆 下 是 夏 的 重 
BRS, ASAE MA ,谋士 为 器 ”(《 吕 氏 春 秋 . ATR). TRE BRR 
也 就 是 夏 人 之 器 (上 文 142 页 )。 

其 二 ,二 里 头 文化 中 发 现 有 带 铜 器 作风 的 四 足 陶 方 坚 , 商 之 铜 方 易 显 然 脱胎 于 此 , 亦 
“HFEA”. (EF PAER PARR ,使 理 廉 折 金 于 山川 ,而 陶铸 之 于 昆 吾 。.… 
里 成 ,四 足 而 方 。? 正 与 考古 材料 相合 (上 文 147 页 )。 

EZ BLE 封口 香 成 套 为 礼 器 随葬 ,与 郑州 黄陂 .安阳 等 地 
HEP LAA E 性 成 套 为 礼 器 不 同 。 GUE e 明堂 位 记载 :“ 济 尊 ， 夏 后 氏 以 鸡 
RUM, MURE. hh ae AP RER TTA BE LS ARAO, AA E, 鸡 
项 的 配套 应 该 是 夏 礼 (上 文 147 一 157 页 ) 。 

根据 以 上 年 代 . 地 望 ,文化 特征 诸 方面 的 论证 ,我 最 后 的 结论 仍然 是 :二 里 头 文化 一 至 
四 期 是 夏 文化 。 
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1984 年 6 月 初稿 
1984 年 11 月 再 稿 
1985 年 6 月 三 稿 
1987 年 12 月 校 补 


《此 文 曾 发 表 在 《纪念 北京 大 学 考古 专业 三 十 周年 论文 集 308 一 149 页 。) 
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D 中 国 科学 院 考古 研究 所 二 里 头 工作 队 ,河南 候 师 二 里 头 早 痪 官 典 超 址 发 据 简 报 3 必 考古 1974 年 4 期 : 
REAL AMAR AKAROA RE AFA TAP HHH LGRR—-RAREMBE 
KER ADHEERRAT HAGR UM AH AIAANOERAMLMART, GEA HED) 


中 国 科学 院 考 古 研究 所 二 里 头 工作 队 Ch SA HRD C975 年 5 期 : 
二 里 头 遗 址 决 不 是 一 个 普 表 的 聚落 , 它 的 规 模 是 巨大 的 ,布局 是 有 致 鸭 ,内 容 是 丰富 的 ,因而 是 一 个 重要 的 部 
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a eae ane 


D BERT CAN MARAR 1 —— FH DR Ba Sb Od" EE OAL HY CPRH 91982 年 2 期， 
FEKIRESMAS MAE NAA LA, Ro RMR MRA ARTES AMR E 
文化 (着 重 RAE). 

RER HH: hilali 二 里 头 二 号 宫颈 遗址 》， eR 3 期 ， 
仇 被; ERANA I nde 
我 们 认为 夏 商 立交 应 存 一、 二 期 之 问 ,而 不 是 二 、 三 期 之 间 。( 三 期 是 二 期 的 自然 延续 和 发 展 , 二 .三 期 之 交 并 不 
存在 明显 的 区 别 ， 更 反 映 不 出 两 种 文化 更 将 的 历史 六 六 ， ) (着 重点 为 引 者 加 ,请 注意 : 比 处 称 夏 商 是 丙种 文化 ， 
下 文 马上 又 说 ， “Ee SRERRA-TEAAM, ?可见 其 无 法 把 握 。) 
贸 { 北 京 晚报 ) 讯 .¢ 我 国 发 现 一 座 商 代 地 下 城址 },1984 年 2 月 22 日 第 一 版 。 
珊 ,《 我 国 发 现 商 代 前 期 城址 》,《 光 明日 报关 984 年 2 月 23 日 第 一 版 。 
朱 维 新 :¢ 翁 师 发 掘 出 商 代 早 期 都 城 遗 址 3,¢* 人 民 日 报 31984 年 3 月 4 日 第 一 版 。 
学 术 动 态 ;t 候 师 尸 乡 沟 发 现 商 代 早 期 都 城 遗 址 },¢ 考 古 1984 年 4 期 。 
中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 洛阳 汉 魏 故 城 工作 队 六 从 师 商城 的 初步 勘探 和 发 气 》,《 考 古 加 984 年 5 期 ， 
O 涛 文 ,( 汤 都 西 毫 说 3》,《 北 京 晚报 31984 年 2 月 28 日 第 三 版 。 
RAM BEE: UEMARNRRRA SM) OM B98 年 4 月 4 日 第 三 版 : 
我 们 认为 ,这 座 商 代 早 期 或 址 ,就 是 商 汤 天 更 之 后 所 都 的 西 党 。 
中 国 社会 科学 院 考 古 研究 所 ;中 国 考 古 学 的 黄金 时 代 》,¢ 考 古 1984 年 10 期: 
MAE FR BAY EP BA AE cee BRKARMEEWLAR. (着 重点 为 引 者 加 ,请 注意 : 既 “ 肖 定 " 又 
“ 亿 ( 竹 )", 亦 可 见 其 把 握 不 定 )， 
REE PRI 41983 年 秋季 河南 仅 师 商城 发 据 简 报 》, 必 《考古 嫉 984 年 10 期 ; 
我 们 初步 认为 这 座 域 址 就 是 商 汤 所 都 的 西 意 。 

© 赵 芝 基 、 徐 暴 魁 ,t 民 师 尸 乡 沟 商 代 早 期 城址 ?, 中 国 考古 学 会 1985 年 3 月 第 五 次 年 会 论文 ; 

尸 乡 沟 商 焉 应 建 于 二 里 岗 期 下 层 之 前 ,有 可 能 属于 二 里 头 文 化 四 蝴 , 介 也 不 能 完全 排除 媳 建 于 二 里 头 文 
化 三 期 的 可 能 性 。 一 低 师 尸 乡 没 商 城 性 质 的 确立 ， 不 仅 证 明 班 图 自 注 的 “ 尸 乡 , 朋 汤 所 都 ”是 可 信和 的 ,而 县 志 
将 为 ERERHARERLA LPN PE, AA slam), 
ALAS HH EF RR th SAR CS a TS RR” OE Be EE Sh ES E MER, BER TL BBP 
乡 沟 商 城 的 性 质 就 不 能 确立 ,怎么 能 说 “ 尸 乡 , 股 汤 所 都 "是 可 信 的 呢 ? 其 它 就 更 谈 不 上 了 ) .或 是 二 、 三 期 间 . 或 
是 三 、 四 期 间 , 这 显然 与 前 引 罗 彬 柯 先生 的 说 法 [ 见 儿 首 条 ] 就 有 点 不 - - 样 了 。 所 以 作者 只 好 暂 存 两 种 可 能 ， 
企 师 商城 车 建 于 二 里 头 文化 三 期 ,到 是 城 门 附近 理 兽 二 里 疯 期 下 层 的 莫 其 ,其 间 包 括 两 期 考古 文化 的 年 代 ,与 
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a inh eS Ne 里 头 文 化 三 期 , 则 它 和 二 里 头 三 、 doer) 


one epee we ee eee 


ES 


学 术 讨论 会 论文 集 》1985 年 2 月 4 联 都 学 和 增刊) 着 重点 为 引 者 加 )。 
在 此 以 前 不 久 , 作 者 另 有 稍 较 肯定 的 说 法 ， 
汤 伐 政之 后 ,统治 九 洲 ,把 部 城 设 在 夏装 居住 过 的 地 方 。 现 今 健 洛 之 间 的 二 里 头 沼 息 址 址 焉 低 师 商城 仅 五 六 


站 NA 


W]. 

CEARRA — O BARAMRES LEARE RS AEAEE eto 
至 四 期 (因为 二 号 宫 骨 上面 是 三 ,四 期 路 土 ,堆积 又 是 连续 不 断 的 。 见 回 赵 艺 茎 RAHLE). TELEFE 
E BLE PRENG. PERNT. KAR TEA SCART, 屠 时 商 文化 又 始 于 何 


时 呢 ? 上 述 作者 又 告 拆 我 们 : 
naan A eh 证 之 二 人 


9 
ee eae’ 


ee ree ek ee rr ee ee G 


ME aes anand silane lactones SE EANAN TERA M 具体 
ee R A 
FRA ERRA: 以 往 二 里 头 遗 址 的 发 据 者 ,几乎 都 一 致 认为 二 里 头 是 汤 都 西 毫 , 主 张 .:、 王 期 之 则 是 夏 、 商 文 
化 的 分 办 ,公开 发 表 文 章 不 下 十 多 篇 。 目前 ,由 于 二 里 头 和 人 恨 师 尸 乡 沟 的 新 发 现 , 以 上 看 法 已 有 了 很 大 的 变 化 ， 
意见 开始 分 歧 ,归纳 起 来 ,已 有 四 种 ;一 为 一 二 期 间 [ 见 人 图 末 条 , 郑 光 ] 二 为 二 .三 期 间 [ 见 国 首 条 , 赵 芝 葵 ] ;三 
为 三 ,四 期 间 ( 赵 芝 莽 ,4 关 于 二 里 头 文化 类 型 与 分 期 间 题 }3 《中国 考古 学 研究 81986 年 二 集 47 页 ); 四 为 四 期 与 
MPH RA RAK RSE), 这 样 , 其 中 总 会 有 一 种 意见 名 能 是 正确 的 。 

© 邹 衡 以 候 师 商城 即 太 甲 桐 官 说 ?北京 大 学 学 报 ' 哲学 社会 科学 版 ?1984 年 4 期 。 

O AB 41959 年 夏 失 内 调查 “ 走 址 ”的 初步 报告 3,t 考 十》1959 年 11 期 。 

都 方 西 生 ,《 论 汤 都 西 毫 一 一 兼 论 探索 夏 文化 的 疝 题 3,* 河 南 文博 道 讯 81979 年 1 期 。 
义 《 河 南 侯 师 二 里 头 跟 址 发 捆 简 报 3,《 考 古 31965 年 5 期 ,与 此 了 略 间 。 

O FER ， 颠 师 古 注 .:¢ 汉 书 },1958 FASS RBA, PA, 

D 孔 安 国 传 ， 孔 括 达 琉 《尚书 注 瑟 3》, 阮 刻 十 三 经 注 下 本 ,下 同 。 

O 司马 迁 提 ， 赣 颈 集 解 ， 司 马 贞 索 隐 ，。 张 守节 正义 ;史记 3》,1985 年 商务 印 书 馆 影 印 本 ,下 同 . 

O BERR. 刘 梧 注 补 :后 汉 书 ， 续 志 》,1958 年 商务 纯 书馆 影印 本 ,下 同 。 

FRR AFA, 1963 年 中 华 书局 影印 本 ,下 间 。 

D 杜 预 注 ， 孔 是 达 焉 以 春秋 左 传 注 琉 3, 阮 刻 十 三 经 注 玻 本 ,下 疝 。 

D 的 加 王 先 谦 合 校 t 水 经 . 谷 水 注 ) 云 : 
FAS “REPRE AR RRB IZ) RAIMA, HRT PRR SF i URI", R 
引 二 书 , 故 言 并 言 也 。 
iE AKER KR CRACH BMC). ta. 
CHARMER RA. (HERJER ‘AREER oe FMRALF R TR], MZUKMH 
FR RBRRT RBZ. cree KOLB HORE) BRAK ACIE IDR KF PRED 
1) CHM BAAS ei BRK, CPLR OM BR AMBALGERARE PRE E 
RESHMA AD, 
今 检 得 《水 经 注 $ 以 下 数 条 ,水 经 ， 洛 水 注 关 又 运 盘 谷 坞 东 ” 象 ,并 引 习 太 康 地 记 》.t 晋 书 地 道 记 %。% 水 经 ， 河 
水 注 * 湖 水 又 北 撑 湖 县 东 ” 条 ,并 引 晋 书 地 道 记 }《 太 康 记 3。《 水 经 OKE EPER RRR" R AIE 
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BILD A ARHICD, EKE + HK EE AAT SZ RARO EE + BAR + EORI EK 
康 地 记 》 或 楚 世 家 。 TE ARS] 2 CBAC EMM Rs NKR A RENN ICD, BEGG UE Ie BK = 
Be. (KB + SKE ATS ZOMBIE, OK BIE RRA BME ie). BUY EIR Hat 
id), Ri EBB BAR). NERE CARMA KS + 谷 水 注 ? 所 引 此 条 ,应 是 遗 尘 。 王 氏 已 将 
《史记 械 义 冯 必 四 太 康 地 记 》* 呈 乡 南 有 毫 阪 ?条 收入 其 所 辑 ¢ 太 摩 地 记 》。 以 上 均 见 《 汉 唐 地 理 书 钞 》,1961 年 中 
华 书局 影印 本 。 

SEA AREER) CH 节 地 道 记 3 汉学 党 从 书本) 等 。 

WR EB- 王 隐 传 3, “其 书 次 第 可 观 者 , 皆 其 父 (给) 所 扎 ,” 帮 东晋 初 王 隐 4 晋 书 地 道 志 $ 所 记 仍 应 为 西晋 地 
理 。 

6 声 街 之 撰 、 周 棚 度 校 释 :洛阳 全 蓝 记 校 释 》, 科 学 出 版 社 ,1958 年 。 

DEAR TARERE), 1983 年 中 华 书局 贺 次 君 点 校本 ,下 问 。 

G 其 居 正 等 援 ,;t 旧 五 代 史 X*,]976 年 中 华 书 局 标点 本 ! 土 犯 扔 以 金石 荃 编 》 嘉 庆 十 年 刊本 ; 孙 星 衍 、 汤 入 停 等 繁 : 
(PAR) SOTA, FE. 

O PRR APN A), SUBABA, 

TRER KER Fic) ,光绪 八 年 金陵 书局 本 ,下 辣 。 

Gh FINE inh ES) MRR 

D RR (Wh), BHAA, FH. 

A ABR. GEAR E) 1957 年 中 华 书 局 重印 本 ,下 同 。 

D RMR KKK ER), BRAM EMA. 

D BEBE MESSE) MRR, FA. 

B LKR ARKH SL), BREA, 

D LE WR ABR Fi) EARRA, 

B IRRE- REI DRAMA, 

OBAMAS ERE) CPR RES BR 66 页 ,科学 出 版 社 ,1959 年 。 

G (SR RRR RoE ATER”. RRA ACTH AME tE” MMW BARR. 

D PALS PA hee a EE LE BA CD, A 984 年 10 期 。 下 同 。 
KAMRE Pe PN ee 1986 AE SL Soe 年 ) 李 守 一 莫 恋 砖 同 此 ,下 同 

D ADIA. (EEEN SPCR ic A Be“, ME ER”, 

D 工 存 等 扎 .¢ 雹 丰 九 域 志 }》, 坦 隆 五 十 三 年 汉 集 格 校 刊本 。 见 卷 一 ,西京 河南 府 河南 那 条 , ALOHA 1 页 ,说 借 
师 * 商 城西 界 距 洛阳 市 区 30 公里 , URE ARES 60 里。 

D 例如 $ 插 地 志 》 所 记 管 城 县 外 城 , 实 为 郑州 商城 的 北 半 部 , 却 被 当成 西周 管 权 鲜 的 管 城 了 ， 

O KARRE Ib A PPR RR HT SSR it OE A CP RZ bo 
1978 年 7 期 ,图 版 津 。 下 同 。 

@ 西晋 之 里 ,不 详 其 数 ， 若 以 “一 汉 里 三 百 步 合 四 中 OO 公 尺 *( 杨 宽 ;t 中 国 历代 尺度 考 3》,1955 年 商务 印 书馆 重印 ， 
50 页 ) 计 算 , 则 二 十 里 合 8000 米 , 即 16 里 ,合十 今 老 城镇 西 至 大 家 头 村 的 蝶 离 。 若 以 唐 里 计 算 , 应 似 今 里 , 正 合 
老 城镇 西 至 南 蔡 庄 的 距离 。 此 两 村 相 邻 ,都 在 首 阳 山 车 站 附近 ( 玫 一 ), 唐 时 应 均 局 首 阳 乡 范围 。 又 见 克 。 

SKS + KE “河水 南 对 首 阳 山 , 奔 秋 所 谓 首 戴 也 .只 元 和 都 县 图 志 3 卷 第 五 河南 道 一 河南 府 借 师 县 有 * 首 
阳 山 ,在 县 西北 二 十 五 里 。. 尝 首 阳 豪 ”应 得 名 于 “ 首 阳 山 *. 乾 降价 师 县 志 } 郑 宝地 理 志 下 ?有 * 首 阳 双 ”。 又 同 过 
MOR A+ FORRES. 

D MME - BER.) RET OHA, 

D TT A CPR EK Aa BSE RE CLAS), PEAR CO aM SEA ANKLE PR RM 
之 。 今 老 城镇 西北 、 故 城村 正 北 有 南北 庄 , 当 即 《 莫 隆 优 师 县 志 % 之 “ 禁 庄 镇 , 离 城 二 十 星 置 市 ”, 但 与 江 永 所 谓 
SEWAR HAURA, TER. ER. RRP RRR AIRFARES MEA LAME. 
Se ET ILE It, > MAE RE E ,原来 应 作 * 辛 寨 ” 

(Hid: RRS - RASKAR: AH SEM RRMA MEMS WOE 
SB aR. — ERRE St C1962 ERER A i ee +R ARF). 
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D 同 狼 ,参见 (中 国 历 代 尺 度 考 339、50 页 ， 

O 候 师 县 文物 保护 管理 委员 会 编 以 很 师 具 文物 志 》:1979 年 修改 本 ,49 页 。 

D BOAR 493 页 图 三 和 495 页 图 五 所 示 ,T2 内 的 夯 土 项 上 无 汉代 民 , 可 见 汉 以 后 城墙 才 被 完全 埋没 ， 又 该 文 
491 页 说 城内 第 二 层 是 在 第 三 层 汉 代 以 后 直至 元 大 前 后 堆积 , 且 城 内 汉代 雇 * 不 是 到 处 颖 有 ”, 所 以 汉 以 后 应 该 
还 可 看 到 部 分 城址 。 

BA®D.®. 

G 故 城村 西南 1 CRESS I RAR LAB ,得 不 知 以 何者 而 得 村 名 。 

@ 韦 昭 广 :t 国 语 % 黄 氏 士 礼 居 外 书本。 

@ ARE AKT), ORAR WMA, 

Gl FBR PEE RI OAS AL RAGER RERI 

GD PRR CE PERE, 页 ,科学 出 版 社 ,1956 年 。 

D 邹 衡 :8 夏 商 周 考古 学 论文 集 } 第 和 参 . 嫂 篇 ,118、218 页 ,文物 出 版 社 ,1980 年 。 

DUER: RAM ERITALE Bet RM) “雍州 三 原 县 有 汤 陵 。 义 有 汤 台 ,在 始 平 县 西北 八里 。” 
KARERA RSE SBA, 

O Boni (MS), SAA HED, 

D 马 鉴 等 修 ,¢ 荣 河 县 志 》, 光 绪 七 年 刊本 。 

D 间 若 球 ,¢ 四 书 释 地 又 续 》, 皇 清 经 解 本 。 

D (HATH: PARREZ. a EE RAM UEHARA RRR 

8 E207 E. CH YC RD CMP) OPES ICDA DCS He OER R 
CK CO PR MEE RSS RAI, 

BME SKE) SPH BABS RUA. Fi, (SEL + ARE ME “OARS EE. (KS 
* 派 水 注 3 引 作 "“ 染 国 莹 县 北 有 薄 伐 城 , 城 中 有 成 汤 冢 .” 

@ 张 振 积 : 鲁 西南 虫 话 3%(1983 年 山东 人 民 出 版 社 ) 第 22 页 记 ， 
HEFER LHA— FARA ERLE RAK, MALTS AF Ei eh”, ee wa 
CME, GM DEER BERR REA RAF -REAAYL ET. i 
1984 年 11 A EKAS HARA AMER ASAE WHY EN ESA ENa 
进行 了 考古 调查 , 查 知 该 处 均 无 商 代 遗迹 和 和 遗物 。 
HESEW AMS 10 公里 疝 店 楼 公社 士 山 集 , 即 王国 维 4 观 堂 集 林 } 卷 十 二 《说 渤 } 据 4 地 理 章 编 护 今 罩 东 曹 州 
府 草 县 南 二 十 余 里 ”的 所 谓 * 北 毫 ”， 墓 原 高 4- 5 米 , 周 围 一 片 平原 , 北 距 滥 河 400 米 ,西边 100 米 处 是 太行 坦 
KE, 现在 莫 已 平 掉 , 断 碍 残 碑 尚 在 大 队 部 , 皆 清 代 所 立 。 董 前 原 有 调 , 前 后 大 典 , 植 格 百 余 株 , 现 已 全 毁 。 据 参 
加 半 家 的 人 说 ,家 子 为 呐 沙 土 , 很 纯净 。 在 陵园 及 其 东南 .东北 1.5 公里 处 都 未 见 到 任何 较 早 的 遗物 。 
北大 考古 队 又 在 菏泽 ( 清 代 曹 州 府 ) 地 区 进行 初步 调查 和 重点 发 据 , 已 判明 其 为 岳 石 文 化 的 分 布 区 ,不 太 可 能 
发 现 二 里 头 文化 和 先 商 文化 遗址 ;现在 发 现 的 早 商 遗 址 又 都 属于 二 里 岗 期 上 层 。 既 然 如 此 , 则 所 谓 北 毫 HR 
之 说 ,就 只 能 如 清 人 王 鸣 盛 所 言 , 实 乃 出 于 晋 人 的 附会 而 已 。( 见 4 尚书 后 案 ， SRL) BASRA. PR OLX 
见 锅 (3] 并 参见 北京 大 学 考古 系 商 周 组 等 {菏泽 安 印 增 堆 坦 址 发 所 简报 》, 文 物 和 1987 年 1 AD 
薄 泽 (曹州 ) 地 区 的 后 石 文化 》, 本 书 第 拾 案 篇 。 

@ 关于 僵 师 二 里 头 遐 址 与 已 乡 沟 商 城 的 关系 ,该 二 遗址 的 发 据 者 又 曾 在 村 商 文 化 分 界 于 二 里头 文化 二 ,三 期 之 
间 的 假设 条 件 下 ,解释 为 ,“ 两 地 相距 不 远 ,应 同属 于 西 迹 的 范围 "[ 见 加 ,全 国 商 史学 术 讨论 会 论文 集 3》,409 
页 。] 就 是 说 ,两 者 都 是 汤 都 西 毫 ,而 两 者 的 时 间 都 是 二 里 头 文化 三 .四 期 。 同 时 叉 指 出 两 地 官 典 风格 不 同 , 只 
是 建筑 形制 和 使 用 目的 不 同 而 已 .”( 同 上 ) 不 过 ,该 作者 的 另 文 又 说 ,这 座 宫 典 ( 指 尸 乡 沟 四 导 富 典 一 - 引 者 》 
的 形制 显然 是 延续 二 里 头 遗 址 的 官 几 建制 发 展 而 来 的 ,但 与 二 里 头 遗 址 的 一 、 二 号 官 几 相 比 也 有 不 同 之 处 。 
着 重点 为 引 者 加 ]。 ; 
既是 “延续 ”, 又 有 了 "发展 ”, 两 者 当然 不 可 能 基 辣 时 的 。 一 艇 说 来 ,房子 (包括 宫 典 ) 上 面 的 堆积 应 该 是 使 用 房 
子 时 留 下 的 (也 可 能 是 骸 子 倒塌 后 的 堆积 )。 二 里 头 一 号 宫 典 下 压 三 期 地 层 , 上 压 四 期 地 层 [ 台 首 条 ,238 H), 
可 见 宫 不 不 能 早 子 三 期 ,也 不 能 晚 于 四 期 ,而 应 该 就 是 三 ,四 期 的 。 二 号 官 碟 上面 是 三 .四 期 的 路 土 [@@ 中 条 ， 
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216 页 ], 说 明 三 .四 期 沿用 。 书 乡 沟 商 城 四 号 富 暴 上 而 并 无 二 里 头 文 化 三 .四 期 堆积 ,( 见 赵 芝 莽 、 刘 患 伏 ， 
《1984 年 奉公 师 尸 乡 沟 商城 宫 典 址 址 发 掘 简报 》,《 考 十 31985 年 4 期 ,335 页 ,D4 Bt LM ARABS 
岗 上 殿 时 期 ,说 明 其 使 用 期 不 会 基 二 里 头 文化 时 期 , 所 以 商 者 的 不 同 ,不 仅 是 使 用 目的 不 周 , 而 首先 应 该 考虑 
其 时 代 ( 或 文化 ?风格 不 同 。 
总 之 ,由 于 两 者 的 时 代 不 同 , 即 尸 乡 沟 商城 (包括 其 官 山 ) 的 时 代 并 非 属于 二 蛙 头 文化 三 、 四 期 ( 详 见 本 文 末 
章 ) ,那么 ,该 作者 的 假设 条 件 就 不 能 存在 ,其 推论 自然 也 就 落空 了 。 

© [5/69,170,220, 221,227,229 页 。 

8 SE LRUR IS ONARR RRA Hae SED .新 寨 村 西南 约 5. 6 公里 .二 里 头 
之 东南 约 4 公里 之 模 水 北岸 有 村 名 *“ 阿 庄 *( 图 一 } ,但 与 翁 师 户 乡 沟 次 城 和 二 里 头 遗 址 都 很 远 , 较 难 联系 起 来 ， 
不 过 ,洛阳 ( 今 汉 瑶 故 城 ? 附 近 虽 无 直接 名 * 桐 "之 地 名 , 却 有 直接 名 “ 亏 * 的 地 名 存在 ,不 能 不 引起 人 们 药 注 意 ， 
按 4 左 传 ) 昭 公 二 十 三 年 载 : 
六 月 王 午 (十 二 日 ) ,王子 朝 入 于 尹 , 巩 林 (十 三 日 ), 形 图 许 刘 伦 杀 之 。 两 成 (十 六 日 ), 单 子 从 阪 道 , 刘 于 从 妖 道 
RP, HRFLRE MM IPE, ore 军 竺 (二 十 四 日 ) EFMATER KTE, KEARPCLA) BIR 
HLS, FEAR TR, MATE) LKR, 
abi BR HG + He AM Ar RE RAR” BARAA ABR MRT Men RE 
ee REE, ite fae Ge “MIE TERS TROUT +" 
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DI pg- MEDIER, Pe ri Spe BAM. 人 eask 
常 有 作 汤 者 。 MWAO RE CHE EBB" OKA MOKED Z RAR AB AER 
PRERE RE PER CUS + BK HE LETAK RE REA”. 然 此 夏 代 而 称 唐 、 
汤 者 , 列 以 商 地 名 而 言 夏 地 也 。 

从 $ 左 传 上 述 记载 来 看 , 刘 师 屡 败 ,显然 自 西 而 东 。 此 败 于 唐 , 越 八 日 又 败 于 敢 。 且 自 七 月 始 , 战 役 又 多 与 属地 

有 关 , 可 见 良 地 必 与 屠 地 接近 。 据 (水 经 ， 洛 水 注 》 所 记 诸 都 地 均 在 珊 县 境 , 或 在 翁 师 城 ( 西 亚 . 北 效 之 时 翁 师 已 

HATA SARS) ZAR I AE EMMI CERO OT. (ERE ERR CARER, SO 

阳 县 之 东 郊 。 RUDE ER EARE RAAF $. NRE Ett YP SO 

EOS = BARAT PEE RR Te I A 

AEA T ITM, AORTA AS SMS TM HII SC) H. 

GRR EEND A Bd ang) GRRE yang) A RERB AR dung) 声 的 相近 。 唐 、 汤 、 阳 (以 

母 阳 竟 ,古音 (jang) 皆 阳 部 字 , 定 透 背 舌头 ( 尖 ) 音 ,发 音 部 位 相同 。 桐 , 唐 定 和 母 字 , 且 东 韵 可 以 音 转 为 唐 欧 ， 

是 桐 麻 仅 一 音 之 转 。 

EBA RG EGER), HTAA WON REZ He ANT A NBEO bE RE OF IRL 

HA 
变 而 来 。 REZ EEEH RE ILM PIRLAR SARERA AR APEERE 
“98 RY HSE” REKREATIE MOARA AOE MAE A a PEREA E AEKA 
榈 宫 , 榈 昌 , 亦 即 新 发 现 的 候 师 尸 乡 沟 商城 ， 

O KRXF Ae TRALEE A RE AT BSE ITE SL HSE A, ERA EY 
MAKTER SEE PRCT DLR TS EE EE AC RICE A ED 
云 "， 今 姑 取 后 者 。 

此 外 ,郭沫若 (卜辞 道 繁多 科学 出 版 社 ,1983 年 。 下 同 ,)163 页 以 为 4 水 经 。 RAKETNE KARRA 
ESM.” 

© CBB 。 AD LIA AR A ESIC LI FUR RARE.” 

@RAGRARA, SAM COM LO ON. WL RAS, RERET 
HOMA WUEMK ALR ASRS. HURDA RR. CIE ARER: ERK 
MARMER RET 正义 六 大 郑 宫 " 条 引 《 括 地 志 } 云 :* 暑 州 废 县 南 七 里 故 雍 坡 , 泰 德 公 大 
郑 定 城 也 ,《 汉 书 ， 东方 朔 传记 武帝 “ 举 籍 阿 城 以 南 ”。《 史 记 ， 秦始皇 本 纪 ， 正 义 六 阿房 "条 按 :“《 括 地 志 》 


ey ee ort rt epee 
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云 : 素 阿 房 官 , 亦 日 阿 城 , 在 长 安县 是 北 一 十 四 里 。? 按 宫 在 上 林苑 中 ,雍州 郭 城西 南面 , 即 阿房 宫 城 东 面 也 .” 
宋 敏 求 4 长 安 志 ):* 泰 阿房 一 名 人 阿 城 ,……… 周 五 里 一 百 四 十 步 ,? 郑 州 商城 和 湖北 盘 龙 城 之 早 商 宫 典 , 肖 围 以 城 
墙 。 曹 仲 舒 请 成 汤 作 宫 芭 于 下 洛 之 阳 ( 详 后 ), 即 指 桐 宫 。 可 见 桐 富 当 指 其 宫 区 ( 宫 咸 和 城墙 ) 而 言 ,并非 单 指 其 
BR. 何况 历代 宫 下 往往 又 布 为 地 名 , 桐 宫 也 是 地 名 ,不 能 局 限于 一 座 宫 暴 。 

全 董仲舒 :t 春 灾 繁 露 》, 此 据 四 部 备 要 即 撕 抱 经 堂 校刊 本 。 四 部 处 刊本 帮 据 武英 典 聚 珍 版 本 影印 ,与 此 不 同 ,而 
作 ,“ 汤 受命 而 正 ,应 天 变 复 作 股 号 ,时 正 日 统 。 故 亲 收 。 钻 强 唐 谓 之 党 部。 以 神农 为 赤 帝 。 作 官 邑 于 下 党 之 阳 ， 
AH AAR" GE: te SHRP”). 笔者 曾 疑 为 “ 届 桐 官 日记 ”, 但 下 文 又 有 “名 相 官 日 衬 ”( 从 刊本 作 “ 名 
eee "> ALES SHS Te ae aR BEA A E OE A A RMAF” ATEEN 

官 " 者 误 , 故 仍 以 抱 经 堂 校刊 本 为 是 。 

B ETRE. HLM EKAR A MAI AEE. ` 

E Btw ARER RRAK EE AR EREE RA EE LAS, L 
Phi iL ABRAN PE AE OT Ze ERT aE. RE: AER RA.” 

GO FLE + FBR RI ABA, Fla. 

M 郭沫若 :两 周 金 文辞 大 系 图 录 考 释 》, 科 学 出 版 社 ,1957 F. LALO. 

又 E& 史 记 ， 册 本 纪 #: 太 史 公 日 :学 者 皆 称 疝 伐 纠 , 居 洛 芭 , 综 其 实 不 然 。 武 主 营 之 , 戒 王 使 召 公 卜 居 , 居 九 易 下 ， 
HAARE H”. 
@ RET + KEHE AAA REAR R. BRAME. SE TRR 196 年 中 华 书局 增订 本 。¢ 左 传 》 
RATER “PARAMS SARE. F EAR MORE. NET > DRLISAAS RAR. 
RRR FPS PRU.” 
由 此 可 见 : 东 周 以 来 各 家 ,尽管 其 政治 哲学 观点 不 同 , 也 都 把 太 甲 事 与 管 . 获 事 并 举 , 说 明 其 史实 可 靠 ,性 质 相 
Wa 

DEF. RES + LMR, GREM), MATZA, FE 

DAE" 2H HLS, 

@ CH + DEK) SRRP RLE: 

REVLERF A RAF, AH OURAKR MIEL, TAEAE., HEEB KIRF, ARR. HBR, 
HEL, 

R EARR AEEA RR AHE ARE, ROA a Hd (a Ba tH OR 
地 ) RAEE]. GEM RIC Hid PBA EM MERE RID CMSA SSL 
HEKE RIR PUREWA EEKE E, 

MRA MEA RA CT FERRERA R PR ERR ARES BEAR 
FA EK RWBER ME: BS ERAH. OC i AE MR ORD PP 
id + FSER ER TR REID. (TAREA EAIA AE ARRERA AR”. 
RES ,不 知 何在 , 王 鸣 晤 & 尚 书后 案 }? 以 为 即 ? 续 汉 书 ， 郡 国志 ?河南 尹 谷 城 县 之 函 谷 关 。( 见 “二 毫 孤 逢 "条 多 史 
记 ， WARS + RE RAK’ RSNA MNMKAULRERUM , 今 移 在 河南 谷 城 只。 吕 读 束 方 由 纪要 # 卷 
四 十 从 ,河南 府 洛 阳 县 有 谷 城 ,在 “ 府 西北 十 信里 故 克 中 。?” 衡 按 ,或 在 今 谷 水 镇 一 带 。 

以 上 三 地 均 不 在 今 假 师 , 且 均 无 名 毫 之 地 。 

B Ih CRE + PEMD + KS + 正义 条 | 攻 中 伐 ( 赔 )[ 洛 ] 于 命 ( 衡 注 : 洛 或 作 维 ,t 商 颂 - OBE SEM. RZ 
在 毫 , 东 观 ( 在 )[ 于 ] 洛 ," 又 4 礼 记 。 曲 礼 下 ， 正 义 冯 | 中 懂 阁 对 命 ? 日 “ 汤 东 观 于 洛 ”"( 据 阮 刻 十 三 经 注 压 本 )。 
(OMAR - 帝王 部 二 》C1982 HLM MM NAM ASM PRISM KOE. ERA 
R, 东 观 乎 从, 降 二 分 壁 ,” 此 种 所 谓 “ 的 中 益 汶 ", 且 “其 辞 不 雅 训 ” 的 《 纬 书本 难 置 信 。 又 《水 经 ， KEM 
TA" OPS “RBA IB, eee MUR. RBA A EEA PETE WAR MBP RIE 
EZR MB RATE FEE EK, MEET SRR LESS. RARE 
Ft AGH MA MASH AREA AAS HM MPR FIR AS , 决 不 可 信 。 

B AU LPR DORA. BE HE ROKE + OKIEM ERS SMP oY 
PURI Ss ABT RR ES EA 

EEREN E I360 页 。 


BF OA Se A / H 
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SO 高 诱 注 . 许 维 通 集 解 :4 昌 氏 春 耿 集 解 }?,1955 FLF TALE, FR. AD, 

OIRE- EMM EHEC 此 本 》。 

O ERE hREGWEAKES) CUR ELC EER Bo, be Ye 38.1993 年 。 下 同 。 

O WAS CRE ESE) BART, 1960 年 。 下 同 。 此 条 在 该 书 249 TE, ML bE 923,360 页 。 

@ KRR HEEE 年 台湾 正中 书局 。 下 同 。 此 据 该 书 146 页 注 五 。 

S BB AREO 页 ,上 海 古籍 出 版 社 ,1982 年 。 

锡 《 国 语 ， 周 语 下 ?;" 玄 王 勤 商 , 十 有 四 世 而 兴 .” 又 4 荀子 。 成 相 篇 3:“ 契 玄 王 …… 十 有 四 世 , 乃 有 天 乙 是 成 汤 "。 
《 据 光 绪 十 七 年 刊 王 先 灌 集 解 本 ) 

ORAT MAEI ARETAS RELA EAMAN RAH OEREO AA: AR, 
ZE. ver Pi SS CK CU RATE R TA EAE ARH TEP. SAD. 
160 页 。 

ORAS EM er E EEK”. (RS. 146 页 ], 亦 可 备 一 说 。 

代 {史记 六 国 年 表 ) 云 :“ 夫 作 事 者 必 于 东南 KOREN RA. RAMPS. BREE AZECUERR 
般 , 秦 之 帝 用 雍州 兴 , 汉 之 从 自 蜀汉 。” 

鸣 迁 此 处 把 商 兴 起 之 地 与 周 秦汉 并 列 , 则 毫 之 所 在 自然 是 西北 ,所 以 ¢ 集 解 3 引 徐 广 量 ;“ 京 兆 杜 [ 陵 ] 县 有 毫 
亭 。? 此 所 谓 村 毫 之 说 。 关 于 此 说 ,前 人 多 已 论 及 ,大 概 是 因为 史 迁 误 以 * 毫 王 号 汤 , 西 更 之 国 ”( 史 记 ， 秦 本 纪 
" 集 解 办 宁 公 三 年 ,与 毫 战 , 毫 王 奔 戎 ”条 引 皇 甫 得 云 ) 为 商 汤 了 。[ 见 镶 ,186 页 ] 

再 细 审 “东方 物 所 始 生 ,西方 物 之 成 就 ”, 则 史 迁 此 言 似 未 可 全 通 . 言 周 秦 汉 尤 可 , 言 夏 商 则 与 史实 相 迟 , 史 迁 大 
RAS RAMA SARS. SU REFS READ. “BLES VERA AEIR? RAR A 
R. 以 史实 考 之 , 汤 实 收 功 实 于 东南 也 。 苦 据 ( 史 记 封 禅 书 ?所 言 :" 背 三 代 之 (看 )[ 居 ], 皆 在 河 洛 之 间 i 
为 中 天 ”又 将 以 为 夏 商 周 告 都 河 洛 了 , 岂 不 矛盾 ? 实际 上 , 商 周 是 类 似 的 ; 疯 周 以 丰 锁 为 国都 ,又 以 洛 芭 为 别 都 


CE 


CO 


全 (Hic + RAR ME, 

Re RAB ERPR TRA ORR E BED, APE FEL ML, MRE A 
RABE TE. (FRAY) 

BECHER Pe, BPR ATT, RR BA Be et A > He, ty Ze > ee 
VAAL, REAR REE. CE ARREST” MAE, ER. Oe 
丘 ) 城 东南 四 十 玉里 有 从 热 集 , 相 传 即 汉 谷 熟 旧 城 ”( 见 4 环 东 商 印 永 城 调查 及 造 律 台 黑 孤 堆 曹 桥 三 处 小 发 气 }》， 
《中 国 考古 学 报 31947 年 2 期 ,84 页 ) ,是 在 今 陇 海 线 以 南 四 五 十 望 。 由 此 可 见 , 史 迁 此 处 所 指 之 * 毫 南 " 并 非 南 
WAS. 

Bt bP SS Re ES, A IS. 后 世 学 者 乃 强 分 为 北 毫 、 南 毫 两 地 ,显然 与 史 
EAE. (RL QLEMEREH SE “SMS. HS AAAS ARUP RASS.” MASH 


DORA SEM) RPRLET BARS fh BELE PEMA, -BEER WR RREARS, 
FRAT RE EL”. Rr BR CR BRIERET ED 9, IP FT.” B B 
BARRA “PAE. HARE? RBG RLSM, AMES EAL”. R E5 
TORK: BRIER ARR. IGM BEEF. RE iE A ee. 


D ERS GKR MERMET, 
O 长 孙 无 鼠 等 扎 :《 隋 书 经 籍 志 ),1995 年 商务 印 书馆 重印 本 。 
O RERMAXA BRR), SRSA, CSE MARAT HERR, 
S 汲 冢 书 所 得 年 月 , 约 有 三 说 :一 为 咸宁 五 年 (公元 279 年 ) | 二 为 太 康 元 年 (公元 280 年 ); 三 为 太 碌 二 年 (公元 


281 Æ), HARA CRABS IC 960 年 中 华 书局 版 , TARR SU RE IED UABE E 
ERT D+ A. 


O 朱 希 祖 考 证 日 :“ 汲 为 瑶 地 池 纪 年 ?为 瑶 国 人 所 记 , 则 谓 为 魏 王 冢 , 亦 属 合理 。 惟 苟 无 其 他 实证 , 则 谓 为 训 王 家 或 


ARBER, FARMS BRAN. HARER BRE HE RAE REST PEE PREL A 
HE QRH 5 页 ) 


tree RENEE SOS ee -- 
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D WIG, 208 页 ;87 页 注释 人 四。 最 近 有 的 学 者 否认 安阳 肌 墟 西北 岗 有 武 本 以 前 的 陵 基 ,从 而 癌 定 盘 庚 迁 般 的 记载 。 
此 新 说 除了 对 王 陵 的 佣 释 ( 即 以 为 只 有 亚 字 形 莫 才 是 王 陵 ) 欠 当 外 ,主要 是 其 分 期 错误 所 致 。 笔 者 将 另 文 议 此 。 

D 同 贸 ,87 页 。 

O 最 近 主 张 稚 庆 迁 股 在 假 师 者 ,同时 又 主张 假 师 亦 为 成 汤 之 毫 都 ,具体 所 指 都 是 尸 乡 沟 商城 。 今 尸 乡 沟 商 城 的 年 
代 分 期 相互 衔接 ,无 有 回 隙 ! 其 攀 盛 时 期 是 二 里 岗 期 下 层 和 上 层 ( 详 后 ) 。 如 栗 成 汤 和 檀 上 广告 都 便 师 西 毫 ,又 同 
是 已 乡 沟 商 城 , 那 又 将 置 仲 丁 至 阳 甲 五 世 九 王 于 何 处 ? 

也 许 另 有 人 认为 , 尸 乡 沟 商 城 仅 是 盘 庚 所 迁 毫 股 , 成 汤 并 不 居 此 。 此 说 一 则 与 文献 记载 * 复 居 成 汤 立 故居 ?不 
合 ; 二 则 尸 乡 沟 南 城 立 繁 性 期 又 岂止 失 康 至 小 乙 一 代 三 王 [ 共 约 五 六 十 年 , 见 加 ,117 页 注释 人 由] 所 能 占用 完 ? 
由 此 可 见 , 以 上 二 说 皆 不 可 通 也 。 
OPIS Li RAR ,学 术 界 并 无 定论 。 顾 颜 刚 认为 { 书 序 ? 是 西汉 末 出 现 的 , 即 晚 于 史记》。( 见 顾 颜 刚 。 
刘 起 和 :gt 尚书 ， 甘 暂 》 校 释 译 论 ?中 国史 研究 ?1979 年 1 期 ,56 页 ,) 不 过 , “将 始 宅 股 " 句 可 能 来 源 久 远 。 

人 名 河南 省 博物 馆 等 .$ 郑 州 商 代 城 址 试 所 简报 3,t 文 物 M977 年 1 期 。 

全 河南 省 博物 馆 等 :郑州 商 代 城 遗 址 发 掘 报告 3 性 文 物资 料 丛 刊 31977 年 1 期 。 

世间 的 ,24 页 。 

办 陈 旭 必 郑州 商 文化 的 发 现 与 研究 ?中 原文 物 }1983 年 3 期 。 

他 郑 杰 祥 :# 关 于 便 师 商城 的 年 代 和 性质 问题 3 中 原文 物 ?1984 年 4 期 。 

加 同名,107 一 109,113、138 页 。 

@) 1972-1973 年 ,笔者 普 经 两 次 目 验 其 出 土 陶 片 , 均 似 CI1H9 者 ,以 往 普 称 之 为 二 里 岗 期 下 层 , 实 即 南 关外 期 关 

于 二 里 岗 期 下 层 之 早期 合并 为 南 关 外 期 这 一 点 ,近来 二 里 头 和 尸 乡 沟 商 城 的 发 气 者 似 并 无 异议 [ 见 国 首 条 与 
末 条 ]。 
至 于 郑州 离 城 夯 圭 内包 售 少 最 二 里 岗 期 下 层 陶 片 ,也 有 可 能 属于 第 IA. [又 见 回 末 条 ,182 页 ,也 认为 “能 看 清 
REAR SM, ASE ROBART Be Pee. VR ee. ER EAL 
CD CRT AR RE BY AB GE «A Hy PIE AR EE — PT RE EP as TS OER, 由 于 报告 作 
AFAR AD BE A HI th, ER S AP 2 th SR aE, (OR A a eB Y 
始 建 期 

RE CE RE" —— KSC MAL) KAMER. 

OF] SOW OFLA: OB MTR BR EK Bk RI C1983 年 4 期 。 

> EF VAT EG I A R US, AR (A), RBH 
当时 还 没有 贷 城 [ 见 人 四 ,19 页 ;又 例 ,175 页 ]。 现 在 看 来 ,这 种 观点 需要 有 所 修正 ,根据 新 公布 的 城内 富 侦 遗址 
有 关 材 料 和 陈 旭 、 郑 杰 祥 两 位 先生 的 意见 [6&3 的 ,并 见 陈 坦 ;¢ 郑 州 商 城 窜 骨 基 址 的 年 代 及 其 相关 问题 %,( 中 原 
文物 31985 年 2 期 ,], 对 郑州 商城 的 始 建 年 代 可 以 重新 加 以 说 明 ' 那 就 是 :“ 南 关外 期 ( 即 第 1 组 ) 已 开始 筑城 ， 
而 且 可 能 已 初 具 规 模 ,不 过 还 没有 达到 郑州 商城 遗址 的 最 繁 厂 期 ,史记 。 衣 本纪} 记载 ,'“ 伊 尹 去 汤 适 夏 ， 姓 
MAR ZTE. AGA oe CME PRES” ALT ARER T LA REAA 
时 期 ), 毫 都 已 有 城 , 正 与 考古 材料 相 印 证 。 
关于 南 关外 期 ,以 往 我 兽 估 计 其 绝对 年 代 约 当 汤 灭 看 以 前 的 先 商 时 期 , 故 称 之 为 “ 先 商 文化 ?晚期 。 现 在 ,我 这 
THERE, BA AUAA MERA WARS. MIR Me MERE. RAR HSH 
应 以 政权 的 变换 为 标准 ,而 不 能 以 某 某 历史 人 物 的 存在 与 否 为 标准 。 成 汤 在 其 灭 夏 以 前 , 仍 置身 于 夏 代 , 即 先 
商 时 期 ! 在 其 灭 夏 建立 了 商 王 朝 , 才 称 之 为 早 商 时 期 。 所 以 成 汤 之 时 ,可 以 是 先 商 ( 灭 夏 前 ), 也 可 以 是 早 商 ( 灭 
夏 后 ), 并 不 矛盾 。 

仿 同 @ 首 条 ,3 页 。 

合同 @ 末 条 ,492 页 。 

@AORA.494 页 。 

翁 同 辕 首 条 ,5 页 。 浪 土 为 一 般 排水 沟 内 的 正常 堆积 , 土 纯净 ,说 明 未 扰乱 ， 

aA, 页 。 有 即 相 当 于 C1H17。 

名 同 @@ 森 条 ,504 页 。 

合同 @ 首 条 ,11 页 。 
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@MORK.2 页 。 

OET: 狂言 ?所 谓 “ 国 小 而 都 大 者 狼 ?”( 据 四 部 丛刊 本 )! 郑 硅 促 所 谓 * 都 城 过 百 崔 , 国 之 害 也 .” 余 左 传 3 隐 公元 
年 ) 所 以 “国家 之 立 也 ,本 大 而 末 小 ,是 以 能 国 。”(& 左 传 ) 杠 公 二 年 )。 而 “ 国 为 大 城 ,未 有 利 者 .”(t 国 语 * 楚 语 
上 交 太 甲 茎 被 履 尹 所 放 而 处 柚 官 , 则 桐 官 必定 小 于 毫 都 ;如 若 相反 , 那 就 不 可 能 称 白 * 放 ”了 。 

@ IG, 226—229 页 。 

QEF. ARE): CPUS ARAN AKA, KRET "RIERA RA.” MARSH AAW) 
FRESE ERTE. MSR CSR SRR EAE TMT. 

ASD ,191,192 T. RR RSS) Xe HARA A) SHARE. 

GD, 200,201 页 。 

@A@,194,195 RH. RAG. 

GREP S oR a RAT BRA BPR Re Be 
项 ,其 间 包 括 两 期 ( 即 二 里 头 文化 三 .四 期 一 引 者 ) 考 古文 化 的 年 代 , 与 文献 所 载 商 有 十 王 居 西 训 的 年 代 接 
近 .?( 同 人 @ 以 全 国 商 史学 术 讨 论 会 论文 集 交 09 页 ) 既 热 二 里 头 文化 三 .四 两 期 相当 于 商 代 汤 至 大 成 五 代 十 王 ， 
那 二 里 岗 期 上 ,下 漆 屋 怎 能 只 相当 商 代 一 代 仲 丁 .外 和 王 二 王 呢 ? 其 相差 又 何其 悬 鸭 也 ?! 不 仅 此 也 ,上 述 作者 又 
假设 “ 假 师 商 城 如 车 建 于 二 里 头 文化 四 期 ,那么 就 当 把 夏 、 商 文化 之 分 界 放 在 二 晨 涉 文化 三 .四 期 之 间 , 盆 师 商 
城 属于 商 民 早期 ,二 里 头 二 期 遗址 则 属于 夏 代 末期 "(局 上 )。 事实 上 作者 已 把 已 师 商城 的 始 建 期 定 在 二 里 岗 期 
下 层 以 前 ,而 所 谓 * 稍 娩 于 一 里 头 四 期 "的 文化 期 即 过 婆 期 又 是 不 存在 的 ,那么 商 代 早期 就 只 剩 下 二 里 头 文化 
第 四 期 了 。 就 是 说 ,二 里 头 一 个 文化 期 即 相当 于 商 代 五 代 十 个 王 , 而 _: 里 岗 两 个 文化 期 只 相当 于 商 代 一 代 两 个 
王 ; 可 见 其 算法 的 任意 性 竞 达 到 何等 程度 ! 

起 同 呈 ,198 一 199 页 。 RMS, VAR. PMG RY ARB) ABBR, KTR PS AK Ol RIK 
HAR CO MY eg ak et “+ A) CH 1085 年 3 期 ,76 页 ,图 一 。 

DERSLER + SERIA ARES UR? i. AE RARA ALAS URW RSE EB 
RAAE. BARH. ME ER. 

GAAR CELLERA CP SCP 1978 年 4 A Ee De OE 980 年 4 期 ; 
郑 杰 祥 ,4* 夏 文化 探索 ”讨论 综述 》,《 先 秦 中 研究} 动态 1983 年 2 MARE PRA RMS) PR AS 
SBMS TE, Wb BR Be EAP RARE COIS SHR 
1982 年 4 WREEF, 

a ADEE EE AS) CD, 1983 年 3 期 。 

OD iy See SS ESR be Si RERA”) CA 1984 年 2 期 。 

@OASLPARS ARF BER, KE bRPERS NKR SAU MALRISKEH RE. KER E 
虽 亦 作 地 名 用 ,但 其 地 望 在 今 河南 沁 阳 一 带 (¢ h RAE FD ,并非 指 河南 安阳 股 城 。 

H 1977 F11 AAR RAY BAX SADA ENS RR SRS”, 

BAA X69 

CIORAN 

A EFRA LELA ABBE. 

介 其 他 途径 有 用 碳 十 四 年 代 测 定 , 但 其 测定 出 的 年 代 往往 伸缩 性 太 大 ,不 可 能 确定 准确 年 代 , 同时 ,有 关 夏 商 年 
代 的 文献 记载 ,各 不 相同 , 互 有 较 大 的 出 入 ,很 礁 定论 。 所 以 ,这 两 者 都 只 能 作为 旁证 和 参考 . 

aA, 页 。 

仿 其 它 还 有 南 训 说 、 北 毫 说 和 晋 西南 说 。 后 者 虽 是 新 说 ,但 夏 县 东 下 冯 和 氨 申 古城 镇 两 城 进 规 模 都 不 大 ,不 能 同 
郑州 商城 和 从师 尸 乡 沟 商城 相 比 , 且 无 什么 文献 材料 , 因 疝 都 不 可 能 是 成 汤 的 毫 都 。 

南 毫 说 与 北 毫 说 本 是 旧 说 , 皆 有 些 文献 根据 ,笔者 曾经 有 所 论 辨 [ 见 碟 187 一 190 A, LAO.) HSK. S 
者 又 曾 专文 讨论 [又 见 镶 ]。 近 年 来 仍然 有 人 坚持 此 二 说 ,但 也 并 未 些 出 任 司 新 的 文献 论据 和 考古 论据 。 

经 考古 调查 发 据 证 明 , 隐 东 “ 仅 在 坞 雯 踪 址 发 现 少时 二 里 头 文化 遗存 。 自 此 向 西 . 向 南 , 在 开封 和 周口 地 区 
已 经 发 现 多 处 二 里 头 文化 遗址 ,这 一 现象 说 明 商 丘 地 区 悬 二 里 头 文化 分 布 区 的 边缘 地 带 , 自 此 向 东 末 见 二 里 
头 文化 遗存 .”( 赵 芝 基 等 :41977 FRABHLE CSA 1981 年 5 期 。 着 重点 为 引 考 加 ) 而 在 各 西南 的 菏泽 、 
曹县 一 带 又 是 岳 石 文化 分 布 区 ,因而 不 太 可 能 发 现 二 里 头 文化 和 先 南 文化 ( 见 锅 )。 同时 ,以 上 两 地 区 的 早 商 文 
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化 多 扁 二 里 岗 期 上 层 , 且 无 大 型 遗址 发 现 , 看 来 ,所 谓 北 毫 说 和 南 毫 说 已 经 不 大 可 能 在 考 右 上 证 实 了 。 
人 9 夏至 先生 曾 给 夏 文化 规定 了 范围 ,他 说 ,“' 夏 文化 ’ 应 该 是 指 夏 王 朝 时 期 夏 民 族 的 文化 . ”引见 % 谈 谈 探 讨 夏 文 


化 的 几 个 问题 》, 在 4 登 圭 告 成 遗址 发 所 现场 会 3 闭幕 式 上 的 讲话 ,河南 文博 通讯 31978 年 1 期 (者 重点 为 引 普 
m). 

DAR, MAG, 180—181 页 。 
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The Yanshi Shang City; 
A Secondary Capital of the Early Shang 


Translated and edited by Lothar 
von Falkenhausen (UCLA) 


The site of a Shang dynasty city was discovered in 1983 in Yanshi 候 师 county, 
Henan province”, The north side of the site abuts the slopes of Mangshan 部 山 ;the Luo 
洛 river flows along the southern side;on the east side ,the town of Yanshi is nearby ;and 
the site of Erlitou Z Æ Æ is located some six kilometers to the west. The shape of the 
area enclosed by the city walls resembles that of a wide-bladed knife with its handle 
pointing south. Its maximal north-south extension is more than 1700 m,and its width 
amounts to 1120 m at the center and to 740 m in the southern portion of the site. With a 
perimeter of approximately 5600 m,the city covers an area of more than 1.9 sq. km. 
Survey and partial excavation have so far revealed seven city gates,as well as several 
wide avenues criss-crossing the walled interior space. In the southern part of the city are 
three smaller enclosures of approximately square shape. The largest of them is the cen- 
trally located one ,which measures about 200 m on each side and contains several founda- 
tions of palace buildings; this was a palace compound. The smaller enclosures flanking it 
on the east and west are filled with building foundations aligned in straight rows. Under- 
ground drainage canals had been constructed along the eastern and western sides of the 
palace enclosure;the one on the east side can still be traced to a length of 800 m. All in 
all, this city was of impressive scale, regularly aligned, and relatively well-built, thus 


possessing the aura of a capital. 


The date of this city is later than that of Erlitou and approximately corresponds to 
that of the lower and upper phases of the Shang site at Erligang — Bij, Zhengzhou 郑州 


@®Zhongguo Shehuikexueyuan Kaogu Yanjiusuo Luoyang Hen Wei Gucheng Gongzuodui, “Yanshi Shang city de 
chubu kantan he fajue”,Kaogu1984- 6 :488—504 ,509; Zhongguo Shehuikexueyuan Kaogu Yanjiusuo Henan Er- 
dui,“ 1983 nian giuji Henan Yanshi Shang city fajue jianbao” , Kaogr 1984. 10:872 -879;idem , “1984 nian chun 
Yanshi Shixianggou Shang city gongdian yizhi fajue jianbao”, Kaogu 1985. 4; 322—335 idem, “Henan Yanshi 
Shixianggou Shang city diwvhao gongdian jizhi fajue jianbao”,Kaogu 1988. 2:128 140, 
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(Henan provincail),and thus also to the Zhengzhou Shang city®. In other words ,the 
city should pertain to the early Shang period. Its identity has been the subject of heated 
scholarly discussion for over a decade,and opinions continue to diverge®. Based on tex- 
tual records from Han 汉 and later times, some scholars hold that this is the site of Xibo 
BY (“Western Bo”), the capital inhabited by the Shang founding king Tang % . | dis- 
agree with this position, however: I believe that this was the early Shang secondary cap- 
ital named Tong #4. Tongyi 桐 邑 , or Tonggong fi‘, which is known to history as the 
place where king Tai Jia AHA was exiled. In my opinion, Tang’s capital Bo, rather than 
being located in Yanshi, is none other than the Zhengzhou Shang city. 


This identification rests in part on the archaeological observation that the Shang 
cities at Yanshi and Zhengzhou are contemporaneous, yet the Yanshi Shang city is only 
two thirds the size of the one at Zhengzhou. Only one of the two, obviously the larger 
one, could have been the royal capital; the smaller Yanshi Shang city consequently 
could only have been a secondary town (Bieyi XJ €) or a secondary capital (Biedu 别 都 ， 
Peidu 陪都 ). 

My identification is further confirmed by geographical considerations. According to 
Yizhoushu RH , “Tang sent Jie 3 into exile and resumed residence in Bo %”®. Ac- 
cording to an old preface in Shangshu 尚书 序 “When Tang had expunged the Mandate 
of Xia % ,he once again returned to Bo $8”, Similarly, according to Shi 元 史记 ,Tang 
y “having expunged the Mandate of Xia, returned to Bo”®. As to the place where Jie 


@Henan Sheng Wenwu Gongzuodui, Zhengzhou Erligang , Beijing: Science Press, 1959; Henan Shang Bownguan 
et al. , “Zhengzhou Shang dai chengzhi shijue jianbao”,Wenwx 1977. 1: 21—31; Henan Sheng Wenwu Yan- 
jiusuo, “Zhengzhou Luodamiao yizhi fajue baogao”, Fiza Xia kaogu 1989. 4:48 77;idem, Zhengzhou Shang 
city kaogu zin Jarian yu yanjiu,1985—1992,Zhengzhou:;Zhongzhou Gup,1993. 

@The present article restates the stance first enounced in Zou Heng, “Yanshi Shang city ji Tai Jia Tonggong 
shuo”, Beijing Dazue xuebao (Zhexue shehuikexue ban)1984. 4;17—19. For other arguments,see Huang Shilin 
and Zhao Zhiquan, “Yanshi Shang city de faxian ji qi yiyi” ,Guangming Ribao, April 4,1984;Dong Qi, “Yanshi 
Shang city keding lun, ”"Zhongyuan wenwu 1985. 1,54--563; Huang Shilin, “Guanyu Yanshi Shang city de Jige 
Wentj "Zhongyuan wenwi 1985, 3:85—91 and critical comments by Wang Xun in Zhongyuan wenwu 1986. 1; 
120—122; Li Defang and Zhang Zhenyu,“Yanshi Shang city shijian niandai zhi guanjian, "Zhongyuan wenwu 
1985. 3:92—94,101; Yu Qin, “Guanyu Yanshi Shixianggou Shang cheng de niendai he xingzhi,”"Kaogu 1986. 
3: 261—265;Cai Yunzhang and Luo Fu, “Shang du Xibo Liielun,” Hua Xia kaogu 1988. 4;87—95, 37; Fang 
Yousheng. “Shilun Zhengzhou Erliganggi Shang wenhua de yuanyuan—— jianlun Zhengzhou Shang city yu 
Yanshi Shang city de guanxi”, Hua Xia kaogu 1988. 4:96—103; An Jinhuai, “Shinianlai Henan Xia Shang 
kaogu de faxuan yu yanjiu,” Hua Xia kaogu 1990. 3:11—16; Zhao Zhiquan, “ Guanyu Tang du Xibo de 
thengyi,” Zhongyuan wenwu 1991.1:17 - 22;Chen Xu, “Yanshi Shang city diwuhao gongdian jizhi de niandai 
ji qi xiangguan wenti,” Zhongyuan wenwu 199]. 1:43—48,64. Arguments are summarized in Henan Wenwu 
Yanjiusuo ed. , Henan kaogu sishinian, 1952—1992(Zhengzhou; Henan Renmin,1994),180—181 

@Yizhoushu “Yinzhujie” (Huang Huaixin et al. ,Yizhoushu Auiziao jizhu (Shanghai; Shanghai guji, 1995], vol. 
2:1116). 

EShangshu, preface to “Tanggao” (here quoted after Ruan Yuan, ed. ,Shisanjing zhuskhul new edition, Beijing; 
Zhonghua, 1981],vol. 1:162). 

®Shi ji“ Yin benji” Chere quoted after Shi ji (Beijing; Zhonghua, 1959},97). 
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S€, the last king of the Xia dynasty, had dwelled, such records as the Guo yu HEO, 
Zhan’ guo ce 战国 策 Band the Old Bamboo Annals Ay PAEO unanimously place it 
in the area close to the confluence of the Yi # and Luo 洛 rivers, and modern scholars 
for the most part maintain that its location corresponds to that of Erlitou. Erlitou is on- 
ly 6 km from the Yanshi Shang city; the Bo capital where Tang of Shang dwelled before 
he attacked Jie could definitely not have been this close to Jie’s capital. Consequently, 
the Yanshi Shang city cannot possibly have been the site of Tang’s capital of Bo. 

The location of Zhengzhou Shang city,on the other hand, is not only consistent 
with the historical texts, which maintain that “Tang began to dwell at Bo”® before be 
attacked Jie of Xia and that he returned there after his victory, but its directional posi- 
tion with respect to Erlitou also corresponds to the Lü shi chunqiu 目 氏 春秋 account ac- 
cording to which Tang, when he was about to embark on his attack, “ordered the 
troups to follow him from the east;departing through the western part of his capital. 
they advanced”®. 

That Zhengzhou was the ancient location of Bo is also stated in some textual 
records, as may be exemplified by the reference to “Bo in the territory of Zheng X” in a 
gloss on Zuo zhuan 左 传 by Du Yu 杜 预 (AD 222—284)®. Some scholars have termed 
this as an idiosyncratic opinion that can be discounted because of its post-Han date, and 
they have proceeded to emend the character Bo %& in the Chungiu 春秋 chronicle locus 
glossed by Du Yu? to Jing I “capital” ,sc. of the Eastern Zhou state of Zheng); but 
this should not be followed. Actually, several authoritative scholars had implied that Bo 
was located in Zheng territory long before Du Yu’s time, e.g. the Eastern Han scholar 
Fu Qian HRÈ (I. AD 184-189) in his account of how the various Zhou polities under the 
overlordship of Jin # “concluded an alliance outside the north wall of Bo®,” and Wei 
Zhao $ (AD 204—273) from Wu & of the three Kingdoms period, when reporting 
that “in the eleventh year[of Dao Gong f#2 of Jin | (r. 572—558 B.C. ), Jin convoked 
the allied rulers to Jan assembly outside the north wall of Bo®. ”Evidently, thus, this 
was by no means Du Yu’s solitary opinion. And indeed, this identification has been re- 
soundingly confirmed by the excavation of a large number of Eastern Zhou ceramics 
stamped with the character Bo % from the northern moat of the Zhengzhou Shang city. 
The form of this character when stamped onto pottery is completely different from the 


Guo yu, “Zhou yu, shang” Chere quoted after Tiansheng mingdao ben Guo yu [reprint Taibei: Yiwen shuju， 
1974 ],).1:10a), 

@Zhan' guo ce “Wei ce 1"( Zhan’ guo ce (Shanghai;Shanghai gujis 1978], vol. 2:782). 

Guben zhushu jinian,“ Xia” (Wang Guowei, Gu ben zhushu jinian jijiaoLreprint Taibei: Yiwen shuju, 1974] 
3b). 

D Shangshu, postface to “Yinzheng” (Shisanjing zhushu, vol. 1:158). 

Lüshi chunqiu “Shendalan” (Chen Qiyou, Zü shi chungiu jiaoshi (Shanghai: Xuelin, 1984], vol. 2:844) 

Du Yu ap. Zuo zhuan Kiang 11 ( Shisanjing zhushu vol. 2:1949), 

Chungiu Xiang 11. Shisanjing zhushu vol. 2:1949. 


838 


Fu Qian’s remark is preserved in the Jishi commentary ap. Shi ji “Jin Shija” (Zhonghua ed. ,1683). The 
event referred to took place in 562 B. C.. 
Wei Zhao’s commentary ap. Guo yu; “Jin yu 7”(Tiansheng mingdao ben Guo yu 13:6a). 
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character Jing m. In some inscriptions it appears as part of the binome Boqiu % F., 
which was undoubtedly the name of the northern part of the Zhengzhou Shang city dur- 
ing the Eastern Zhou period. Boqiu (“Hill of Bo”)is equivalent to Boxu #5 4# (“waste of 
Bo”), just as the place name Shangqiu ÑE (in eastern Henan) means Shangxu Rede . 
All this accords perfectly with the textual records adduced above. 

The toponym Xibo or Western Bo actually denotes the locality variously known as 
Shi F ,Shixiang F % ,Shixiangting F $%,Tangting 汤 学 ,Bo 毫 ,Boban Æ% Boyin Æ 
Bt, Boyi gucheng & E tr dk, or Boyixiang 2 & 4. Ban Gu 班固 (AD 32—92) in the 
Eastern Han dynasty was the first to propose that “Shixiang is the place where Tang es- 
tablished a capital®, ?but he neither mentioned Bo nor indicated its exact location. Be- 
fore Ban Gu.during the Western Han, Dong Zhongshu 董仲舒 (2nd century BC) had 
written: 

Tang, having received the Mandate, became king; he obeyed Heaven and 
changed the dynastic name from Xia B to Yin Bł ---He established a palatial 
town on the north bank of the lower course of the Luo river. Its name was Xi- 
anggong #8 or Yin #2, 

Thus Dong did not mention Bo either. Zheng Xuan 郑玄 (AD 127—200) at the end of 
Eastern Han did mention Bo in connection with the exploits of Tang of Shang, but as to 
its location, he only said; “There is a locality called Tangting 44% in present-day Yan- 
shi county of Henan commandery®. ” 

It appears that the name Xibo (“Western Bo”)was first created by Huangfu Mi & 
Fi (AD 215—282) in the Western Jin period. He indicated the exact location of Xi- 
bo as follows: “Tang began to dwell at Bo- This is identical with the present-day 
Shouyangting fH at Shixiang F $, twenty di to the west of Yanshi in Henan®. ” 
The place referred to by Huangfu Mi can be identified with certainty: the county seat of 
Yanshi during the Western Jin period was at the present-day Laochengzhen 老 城镇 ; a 
Shouyang 首 阳 train station exists to this day 10 km to the west of there. Nearby, at 
Nancaizhuang MÆ J£, the Yanshi County Commission for the Preservation of Antiqui- 
ties (Yanshi Xian Wenguanhui #2) discovered in 1983 a Tang 唐 dynasty tomb with 
a commemorative inscription (muzhi ming W 4%) dated to the third year of the 
Kaiyuan 开元 reign period (AD 715)®, which states that the deceased was “entombed in 
the plain of Shouyangxiang 4 PH $ of Yanshi county,” proving the considerable antiqui- 


© Following Ban Gu’s own gloss on Han shu “Dilizhi,” under the place name Yanshi in Henan Commandery 
there quoted after Han shu[ Beijing : Zhonghua ,1962].1555). 

@ Dong Zhongshu, Chungiu fanlu “Sandai gaizhi zhiwen” (Su Yu,Chungiu fantu yizheng [Beijing : Zhonghua, 
1992],186). The last sentence of the text is possibly corrupt (see glosses ibid. ); the translation is tenta- 
tive, 

© Quoted by Kong Yingda in his subcommentary on the phrase “Tang began to dwell at Bo” in the Shangshu 
postface to “Yinzheng” (Shisanjing zhushu vol. 1:159). 

® Taiping Yulan KPH WE “Zhoujunbu” WRR (Sibu congkan 四 部 从 刊 ed. , j. 155:4b), quoting Huangfu 
Mi's Diwang shiji WEH. (The character skou È in “Shouyangting” is missing from the extant text. ) 

© No archaeological report appears to have been published. The full title of the inscription runs;“Tomb Record 
of Lady Wu of the Tang, wife of the late Gentleman for Court Discussion Mr. Fang Fu (Fang Chengxian), 
Acting Administrative Supervisor of Donghai Commandery” AR ¥ ， 
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ty of that toponym. However, no Shang sites have been discovered in this area to this 
day, showing that Huangfu Mi’s information is unreliable. 


But the Yanshi Shang city and its vicinity, as well, have sometimes been referred to 
as Xibo. This is first observed in a muzhi 募 志 inscription dated to the third year of the 
Jinglong 景 龙 reign period (AD 709). The use of the name Xibo in that document 
probably derives from Huangfu Mi’s notion, later repeated in the Kuodi zhi®,that the 
mythical Emperor Ku Æ king Tang of the Shang, and the later Shang king Pan Geng #& 
Æ had all established their capital at Xibo; and the location apparently derives from 
Shuijing zhu 7K #% 3E®, which in turn quotes the “Geographical Record from the 
Taikang A reign of the Jin dynasty” #4. This is identical with the “Land Records 
from the Taikang reign of the Jin dynasty.” quoted in the Zhengyi 正义 commentary to 
the Shi ji locus concerning Tonggong®, which states: “To the south of Shixiang is 
Boban. East of there is the walled city where Tai Jia was exiled. ” 


In my opinion, the walled city mentioned here must be the Yanshi Shang city, be- 
cause no other Shang city site has to this day been discovered within the borders of Yan- 
shi county, and because a ditch that runs through the Yanshi Shang city is called Shixi- 
anggou F $} (“Shixiang Ditch”) to this day. Hence, in the light of the now-lost 
source quoted by both the Shuijing zhu and the Shi ji commentary, the Yanshi Shang 
city should be identical with the place where Tai Jia was exiled, that is to say with 
Tong, Tongyi, or Tonggong. The above-mentioned middle Tang period muzhi inscrip- 
tion erroneously conflates the name of Xibo, where Ku 2, Tang, and Pangeng are said 
to have dwelled, with the place of Tong, Tongyi, or Tonggong, where Tang founded a 
palace town and where Tai Jia was exiled—even though during the Kaiyuan reign period 
(AD 713-741), when Zhang Shoujie 张 守节 (fi, first half of eighth century AD) com- 
piled the Zhengyi commentary to the Shi ji, the locality of the Yanshi Shang city was 
still only referred to as the place where Tai Jia had been exiled, 


Nevertheless, Tang textual records appear at first sight to be mutually contradicto- 
ry when it comes to the location of Tong, Tongyi, or Tonggong. The Kuodi zhi 括 地 志 
states; “Six df to the east of the Yanshi county seat in Luo prefecture }§ #1 is the tomb of 
Tang, close to Tonggong,” but the Zhengyi commentary to Shi ji, after quoting that 
record, continues by saying that “Shixiang is located five Li to the southwest of the Yan- 
shi county seat in Luo prefecture®. ” The number of li in the two sources js identical, 


D The full title of the inscription is+“Tomb record of the late Local Gentleman Mr. Li Yanzhen from Longxi, 
of the Tang” SEPEZE3EWT. The text is reported in Zhongguo Shehuikexueyuan Kaogu Yanjiusuo Henan Er- 
dui, “Henan Yanshi Xingyuancun liangzuo Tang mu.” Kaogu 1984. 10:904—914. 

@ Li Tai (618- 652), Kuodi zhi(Baibu congxhu jicheng ed. , j. 6;9b). 

® Li Daoyuan (466 or 472—527), Shutjing zhu j. 16 (Wang Guowei, Shuijing zhujiao (Shanghai: Shanghai 
Renmin, 1984], 553). 

® ap. Shi ji Yin Benji” (Zhonghua ed. ,99). 

® Zhengyi commentary ap. the record “Tang died” in Shi z “Yin Benji”(Zhonghua ed. , 98). 
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but the direction is different. This is because the location of the county seat changed: at 
the beginning of the Tang dynasty, the Yanshi county seat was locataed in present-day 
Xinzhaicun >= HFT, hence the easterly direction given in the earlier record; but in the 
middie Tang period, it had been moved to the present-day Laochengzhen # WHO. Ac- 
tually, thus, the two sources refer to the same location for Tong, Tongyi, and Tong- 
gong. The late Tang Yuanhe junxian tuzhi 元 和 和 郡 具 图 志 states: “Note that in present- 
day Shixiang there is the place where Tai Jia was exiled; it is on the border of Yanshi 
county®, ”The Shixiang mentioned here should correspond to the present-day Shixiang- 
gou, which is inside the Yanshi Shang city. 


It is thus clear beyond any possibility of doubt that Shixiang in Yanshi, located in- 
side the present-day Yanshi Shang city, was indeed the Tonggong where Taijia was ex- 
iled, What sort of place, then, was this Tonggong? According to Zheng Xuan X Z, 
writing at the end of Eastern Han, Tonggong “is a toponym; within it there was a royal 
detached palace®. ” Todate, several palaces have been found within the Yanshi Shang 
city. They must obviously constitute the detached palace mentioned by Zheng. From the 
very beginning, the Shang dynasty always had a system of detached palaces, which was 
maintained through the end of the dynasty, as witnessed by the record, attached to the 
Shi ji, that “In the time of [the last Shang king] Zhou, his domain was enlarged slight- 
ly, reaching from Chaoge in the south to Handan HBK and Shagiu 沙丘 in the north; 
both of these were the names of detached palaces or separate residences®. ” The de- 
tached palaces of iater periods were also very large. For instance, in Jin during the East- 
ern Zhou period, it was said that “the Tongdi #9 ®#Palace is several Ji long®. ” Du Yu's 
commentary clarifies that Tongdi was “a detached palace of Jin. Therefore, the rela- 
tively large size of the Yanshi Shang city was not an isolated or unexplainable phe- 
nomenon. The time of Tai Jia was not long after that of Tang, and in fact the lifespans 
of the two kings may have overlapped. The early Shang detached palace at Tonggong 
very possibly had been in use ever since Tang’s time. Later generations must still have 
been able to see the traces of this palace above ground; given its size and its association 
with the dynastic founder, it should not be too surprising that some people then thought 
that it had been a Shang capital. 


In actuality, the so-called detached palaces served as secondary capitals. This was 
as true during the Shang as it was later on during the Zhou dynasty. Dong Zhongshu 


@ On the successive removals of the Yanshi county seat, see the Qianlong period Yansh: xianzhi (Gazetteer of 
Yanshi County}, published in 1788 (repr. Taibei: Chengwen,1976) ,1:12a—15a, Xinzhaicun SHAT Cmen- 
tioned ibid. ,2;12a), which was on the north bank of a bend in the Luo river, was successively washed away 
by floods so that the early Tang Yanshi county seat has probably disappeared in the Middle of the riverbed. 
See the above-mentioned muzhi inscription for Li Yanzhen (n. 21), 

Li Fu (758—814) Yuanhe junzian tuzhi (ed. Beijing: Zhonghua, 1983,p, 334). 

Quoted in the Jijie commentary ap, the Tonggong locus in Shi j “Yin benji” (Zhonghua ed. ,99). 

Zhengyi commentary ap. Shi ji “Yin Benji” (Zhonghua ed. , 106); this is a quotation from Kuadi zhi. 

Zuo zhuan Xiang 31 (shisanjing zhushu,vol. 2;2015). 
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tells how Wen Wang 文王 of Zhou “created a palace town in Feng }f.” and Wu Wang A 
E “created a palace town in Hao #4,” yet in the case of Cheng Wang 成 王 ,the formula- 
tion is different; rather than indicating a specific toponym; as in the other two records, 
Dong says that he “created a palace town along the north bank of the lower course of the 
Luo river®, ”This is analogous to the same author’s above-quoted account of Tang to 
the effect that he “created a palace town on the north bank of the lower course of the 
Luo river,” not “at Bo,” showing that the Shang royal settlement on the lower course of 
the Luo river must have been similar in nature to Luoyi 3 & during the Western Zhou 
dynasty. In the Shi ji, we read; 

The Grand Scribe comments; All scholars state that the Zhou, having van- 
quished king Zhou [of the Shang },dwelled at Luoyi, but actually it was not so; Wu 
Wang merely had an encampment there, and it was Cheng Wang who sent Zhao 
Gong H4 to divine about dwelling there. Even though the Nine Tripods had been 
lodged [at Luoyang since the time of Cheng Wang ], the Zhou returned to their cap- 
itals at Feng and Hao®. 

In other words, the Zhou did not consider Luoyi as their royal capital, which continued 
to be located at Feng and Hao; Luoyi was merely a secondary capital, or a detached 
palace. Similarly, after Tang of Shang had defeated Jie, he returned to Bo rather than 
making the lower reaches of the Luo river his royal capital; the palace town he estab- 
lished in that location was no more than a secondary capital, or a detached palace. 


Papers in Honor of Professor Kwang-chih Chang Cambridge (Mass): Peabody Mu- 


seum Press. 


T See note 17. 
@ Shi ji “Zhou benji” (Zhonghua ed. ,170). 
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We eS 
一 一 与 王立 新 、 林 泛 两 位 先生 商谈 


FEF RS SHS SMASH MERRIE BALMER FER 
亦 曾 在 几 篇 论文 中 作 了 简短 的 答辩 。1955 年 ,王立 新 与 林 渤 两 位 先生 合 写 了 《 CAA A 
考 ) 一 文 5, 举 出 了 两 处 桐 地 名 与 我 商讨 ;在 此 以 前 ,台湾 的 高 去 寻 先 生 ( 已 故 ) 也 有 类 似 
王 、 林 二 先生 的 意见 ,但 未 著 文 。 于 此 ,我 想 就 此 问题 再 谈 点 想法 进行 商讨 。 

趁 此 机 会 ,我 想 先 作 点 说 明 。 我 认为 太 甲 所 放 处 就 在 候 师 商城 ,但 并 不 认为 优 师 商城 
仅仅 是 太 甲 所 放 处 。 候 师 商 城 应 为 商 汤 时 所 建 , 商 汤 并 未 以 兹 为 首都 ,而 是 以 郑州 商城 为 
首都 。 在 早 商 时 代 , 优 师 商 城 可 能 一 直 是 商 朝 的 别 都 ( 即 陪都 成 离 官 ), 如 同 西 周 初 年 以 镜 
京 为 首都 ,以 洛 邑 为 别 都 ( 即 陪都 或 离宫 ) 一 样 %。 优 师 商城 建 置 规模 比较 宏伟 ,这 同 它 作 
为 陪都 是 很 相称 的 。 

我 认为 大 甲 所 放 处 在 候 师 商城 是 根据 《 晋 太 康 地 记 》。 以 上 诸位 先生 髓 认为 王 隐 此 说 
万 据 《 擅 古文 尚书 } 立 论 :“ 凡 被 认为 毫 都 之 地 ,附近 亦 可 产生 汤 家 的 传说 地 ,并 衍生 桐 官 的 
所 在 地 .”( 王 、 林 文 ) 不 过 , 王 隐 认 为 的 毫 都 之 地 有 可 能 是 4 春秋 繁 露 》 所 谓 “ 汤 …… 作 宫 邑 
FRB” RAUL + MEE MPS BR”. SAS BA Acie Bh et MH 
E AI FG H SAT a SR A Ay ABT E A Hc PG A Fd RA ABT BE 
太 甲 所 放 处 ? WRA F BE AB RR, RS E, 可 见 王 隐 此 说 决 非 由 《4 伪 十 文 》 所 推 
衍 ,应 当 男 有 所 据 。 我 们 不 能 认为 当时 既 出 现 ¢ 伪 古文 ,其 他 有 关 地 望 的 记述 也 一 定 都 依 
据 伪 古文 》。 何况 《 伪 古文 出 于 东晋 ,而 据 ¢ 晋 书 ， 王 隐 传 所 云 :“ 其 书 次 第 可 观 者 ,党 其 
父 ( 儿 ) 所 撰 , ”是 4 晋 太 康 地 记 》 所 记 仍 应 为 西晋 地 理 。 

“要 考证 ' 桐 富 " 的 所 在 地 ,关键 万 是 弄 清 SH? 在 何 地 .”( 王 、 林 文 ) 按 理 来 说 ,这 是 无 疑 
的 。 古代 名 桐 之 地 其 多 ,除了 王 、 林 二 先生 指出 安徽 .山西 二 省 的 桐 地 外 ,《 续 汉 书 ) 深 国外 
县 还 有 空 桐 地 、 桐 地 , 柚 享 等。 不 过 ,这 许多 桐 地 在 商 初 是 否 名 桐 , 也 还 是 不 得 而 知 的 。 至 
今 甲骨 文中 所 见 诸 地 名 能 与 今 地 名 完全 相合 者 也 密 如 晨星 .因此 ,车 仅 从 桐 地 名 推 求 桐 或 
桐 宫 、 柚 邑 ,在 今天 几乎 是 不 可 能 的 ,至 于 汉 或 汉 以 后 的 地 理 书 , 虽 然 提供 了 更 多 夏 、 商 、 西 
辕 地 名 的 信息 ,我 们 也 应 仔细 项 酌 , 决 不 可 言 目 信和 从 。 例 如 《 汉 书 。 地 理 志 ?ie 载 晋 之 始 封 
地 在 山西 太 涯 ,实际 上 却 相差 了 八 百 余 里 。 又 如 郑州 商城 这 样 庞 大 的 城址 ,在 地 理 书 上 却 
找 不 到 任何 明确 的 记载 .这 是 因为 夏 、 商 \ 西 周 的 地 和 名 ,经 过 多 次 变异 ,有 的 已 经 失传 ,有 的 
也 无 法 确 考 了 。 时 至 今日 ,要 考证 夏 , 商 .西周 的 地 名 ,仅仅 在 文字 上 或 文献 上 打 圈 图 ,是 很 
难 找到 正确 答案 的 。 当 然 ,文字 和 文献 ,也 不 能 弃 之 不 顾 , 但 检验 文字 和 文献 是 否 正确 ,我 
想 只 有 依赖 考古 学 。 

《 晋 太 康 地 记 }》 虽 然 没 有 直接 提 到 桐 或 桐 宫 , 但 既 言 “ 太 甲 所 故 处 ", 指 的 当然 就 是 桐 或 
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证 了 。 董仲舒 只 说 是 "下 洛 之 阳 ”, 班 固 干脆 用 汉代 地 名 “ 尸 乡 ”。 尸 或 尸 氏 之 名 最 早 也 只 能 
追溯 到 春秋 时 代 C《 左 传 》 归 公 甘 六 年 ;。 查 遍 { 左 传 》 和 其 他 先秦 著作 ,在 洛 水 下 游 己 地 附 
近 , 并 无 桐 的 地 名 。 在 春秋 之 时 , 桐 地 名 也 许 几 经 转变 ,无 法 查考 了 ，。 

值得 注意 的 是 ,在 洛阳 附近 有 地 名 已 唐 。 唐 或 得 名 于 汤 , 因 商 汤 曾 “ 作 虽 于 下 洛 之 阳 。” 
《 移 周 书 ， 度 邑 解 》 有 云 :“ 自 洛 消 延 于 伊 油 , 居 阳 无 固 ,其 有 上 复 之 居 .” 汤 或 又 演变 为 阳 了 。 
按 唐 , 汤 、 桐 声韵 相近, 唐 , 定 母 唐 草 , 桐 , 定 母 东 韵 , 东 韵 可 以 音 转 为 唐 齐 ,是 桐 良 仅 一 音 之 
转 , 桐 字 可 以 音 变 为 唐 字 ,甚至 也 可 能 唐 字 音 变 为 桐 字 ? .。 这 种 地 名 发 生 音 变 的 情况 ,古今 
地 名 不 乏 其 例 , 唐 ,. 桐 的 演变 也 不 是 不 可 考虑 的 。 候 师 商城 内 曾 发 现 凡 座 宫 典 遗址 ,我 曾 怀 
疑 其 中 或 有 一 座 富 鞭 名 日 唐 宫 ( 即 汤 宫 ) 或 桐 宫 , 郑 玄 曾 把 优 师 商城 称 日 “ 汤 亭 ”, 似 可 作为 
一 点 证 明 。 

固然 我 们 “并 无 可 靠 的 根据 来 推断 太 甲 所 放 之 桐 官 究竟 应 该 是 何 种 规模 的 遗址 ”( 王 、 
林 文 ), 但 大 甲 作 为 一 个 帝王 ,被 放逐 出 境 , 似 不 比 一 般 臣 民 , 何 况 他 被 放逐 不 久 又 复 了 王 
位 。 如 果 他 被 放逐 之 地 仅仅 是 边远 地 区 一 个 村 落 ,几乎 是 不 可 想象 的 ,应 该 至 少 是 一 个 城 
镇 ,汉代 学 者 称 之 为 “ 枸 宫 ”“ 桐 地 之 宫 ”“( 桐 宫 ), 地 名 也 ,有 王 离宫 下” 等 等 ,我 认为 都 是 
很 有 道理 的 。 同时 ,因为 伊 尹 还 要 对 太 甲 进行 训 示 ,如 果 榈 富 离 毫 都 甚 远 , 就 会 很 不 方便 
了 .因此 , 桐 宫 必 定 是 比较 邻近 毫 都 的 。 今 安阳 ` 汤 阴 等 地 昌 距 毫 都 (郑州 ) 不 甚 远 , 然 该 处 
早 商 跟 址 巷 少 ,尤其 不 见 稍 较 大 的 早 商 遗址 ,根本 看 不 出 城镇 的 规模 ,所 以 如 西南 桐 官 说 
是 完全 可 以 排除 的 。 

王 , 林 二 先生 提出 安徽 的 桐 , 距 毫 都 郑州 太 远 ,含山 ,六 安 、 肥 东安 庆 等 地 发 现 的 所 谓 
早 商 文化 ,其 文化 面貌 与 郑州 等 地 的 二 里 岗 文 化 差别 太 大 ,特别 是 相当 于 二 里 岗 下 层 者 ， 
充其量 只 是 二 里 岗 文化 的 地 方 类 型 ,甚至 可 以 别称 为 另 一 种 文化 了 . 且 遗 址 规模 都 不 是 很 
大 ,基本 上 都 是 村 落 遗 址 ,实在 很 难 同 太 甲 所 放 处 桐 联系 起 来 。 至 于 山西 的 桐 地 ,我 在 《 西 
毫 与 桐 宫 考 辨 一 文中 已 作 过 一 些 评说 ,现在 可 以 补充 点 说 明 。 山 西 桐 地 虽 是 二 里 岗 文 化 
的 分 布 区 ,但 距 郑州 却 不 是 很 近 。 东 下 汉 同 文献 中 所 见 桐乡 方位 虽 同 ,但 毕竟 不 是 同一 地 
方 , 两 地 还 有 相当 的 上 距离 .喜与 古井 沃 之 间 , 早 商 遗 址 发 现 并 不 太 多 ,同样 缺乏 稍 较 大 的 遗 
址 ,所 以 我 曾 把 山西 的 上 所谓 桐 宫 说 排除 了 .桐乡 故 城 桐 宫 说 ,最 早 只 见于 《 隋 州 郡 图 经 》, 比 
《亚太 碌 地 记 ? 晚 了 三 百 余年 。 其 说 明言 是 据 “ 俗 * 说 ,很 明显 是 从 桐 地 名 附会 而 来 ,并 无 其 
他 文献 根据 ,实在 令 人 难以 置信 。 

总 之 ,最 早 指明 桐 宫 所 在 地 的 是 ¢ 晋 太 康 地 记 》, 王 隐 不 可 能 是 从 ¢ 伪 古文 尚书 ) 推 衍 出 
来 的 ,应 该 男 有 所 据 ,所 以 我 认为 太 甲 所 放 之 地 桐 或 桐 宫 就 在 优 师 商城 。 


(本 文 发 表 存 《考古 与 文物 1998 年 2 期,) 
注 R 
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© 据 最 近 全 师 商城 的 发 据 , 证 明 虱 师 商 城 是 两 次 修建 的 . 最 初 的 城 星 长 方形 ,其 规模 比 原来 估算 的 190 万 平方 米 
小 了 很 多 ,更 适合 于 陪都 了 。 
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都 ", 现在 ,山东 省 境内 已 发 现 不 少 早 商 遗 址 ,只 是 仍 不 见 较 大 的 规模 。 从 近年 来 的 考古 调 
查 与 发 据 得 知 , 岳 石 文化 的 分 布 已 遍及 山东 全 省 ,其 年 代 的 下 限 已 延续 到 二 里 岗 文 化 下 层 
和 上 层 偏 早 阶段 , 偏 东 地 区 更 延续 至 二 里 岗 上 层 偏 晚 直 至 晚 商 时 代 , 至 此 , 仲 于 在 山东 立 
都 的 可 能 性 就 不 是 很 大 了 。 河 南开 封 一 带 也 做 过 一 些 考古 工作 ,但 始终 不 见 大 型 早 商 遗 
址 , 陈 留 浚 仪器 都 说 同样 很 难得 到 考古 上 的 证 明 . 郑 州 市 石 佛 乡 小 双 桥 最 近 十 年 来 发 现 了 
大 范围 的 早 商 遗址 ,并 经 过 了 数 次 考古 调查 与 发 气 28。 自 《帝王 世纪 ;以 来 ,不 少 学 者 都 主 
张 黄河 岸 边 的 歼 仓 或 元 仓 城 是 仲 于 所 迁 之 玖 地 ,只 是 因为 长 期 以 来 无 人 在 此 处 作 广 泛 调 
查 , 这 个 问题 一 直 成 本 悬案 .最近 通 过 发 据 , 陈 旭 先 生 据 此 重 提 这 个 旧 问 题 ,撰写 了 数 简 论 
文 ”, 认 为 小 双 桥 遗址 就 是 仲 于 所 迁 的 获 都 ,证 据 确凿 ,有 较 强 的 说 服 力 。 我 恋 了 她 的 宏 
文 ,非常 假 服 ,认为 是 解决 了 商 代 历 史上 又 一 重大 问题 , 令 人 兴奋 鼓舞 。 现 在 我 在 陈 文 的 基 
础 上 重复 谈 点 意见 ,以 表达 我 对 她 的 全 力 支 持 , 并 更 正 我 过 去 的 错误 想法 。 


一 、 小 双 桥 遗址 的 规模 适合 于 都 城 遗 址 


根据 初步 估 测 ,小 双 桥 遗址 分 布 的 面积 约 144 万 平方 米 , 稍 小 于 优 师 商城 ,在 全 国 发 
现 的 诸 早 商 遗址 中 居于 第 三 位 。 这 样 大 的 规模 ,是 远 非 一 般 村 落 遗 址 所 可 比拟 的 ,应 该 是 
一 处 都 城 遗 址 。 小 双 桥 遗址 中 尚未 找到 城墙 ,这 也 并 不 奇怪 ,因为 晚 商 身 都 安阳 小 屯 遗 址 
至 今 也 未 找到 城墙 。 仲 丁 所 迁 之 隔 都 , 仅 居 二 王 , 不 到 一 代 , 年 限 最 多 也 不 过 二 三 十 年 , 当 
然 不 可 能 建造 像 郑 州 商城 那 樟 规模 的 城 培 。 


二 、 小 双 桥 遗址 的 地 理 位 置 与 文献 中 所 见 隔 都 基本 相合 


小 双 桥 遗址 位 于 郑州 商城 西北 约 40 余 里 ,遗址 北部 地 势 较 高 ,向 东南 浙 趋 低 平 ,形成 
平缓 的 冲积 平原 , 引 黄 入 郑 渠 自 西北 向 东南 穿 过 。 荣 阳 故 城 在 遗址 西北 10 来 里 , 荣 泽 古 城 
在 遗址 东北 约 4 里 。 遗址 北 靠 部 山 ,相距 约 10 余 里 ,部 山北 临 黄 河 ( 古 济 水 )。 TH LL) SBN RY 
U RRL ERB IE. 

《 左 传 ) 宣 公 十 二 年 ， 

RF AIPA IB. oe HKG Hs, PBI, ERE, DF h 

HAH EAL ESF ERR HIS KE EUG, 

FER FZE oe FE RD RA KB ee 请战 而 还 。 
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部 应 在 荣 泽 附 近 ,更 应 在 荣 泽 之 西 。 

《水 经 ， 济 水 注 》: 

FRR AER LIL MSR TRIAD, ELLAR PERT 
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KRMAR ARNREGSH+CL RHR, CRC EKZ EX) 

引 》 
《元 和 和 郡 县 图 志 》 卷 第 八 荣 泽 县 条 ; 

KER ABHAZ, tkrk AEL RAME, PTET, be, 
(HIRR RTE”, pabet, 

注水 即今 黄河 。 
(KEEFE IN REAR: 

RERABEPAL, WEFR HPSS, RETETA, GIE: 4 
STR" Pe, REARER, (RB) “MMAR AMS, RERA”, pat 
a, 

Ay NS OUR i BE BD ie BRAS DA ESR TH He 2 EAA AS YL te TE BB CBD 
HR DORME. 


三 、 小 双 桥 遗址 的 年 代 合 于 仲 丁 之 时 


小 双 桥 遗址 的 发 据 工 作 虽 已 进行 了 好 几 次 ,但 发 掘 面积 仍然 有 限 ,遗址 的 分 期 工作 还 
有 待 进一步 开展 。 根 据 我 3 次 在 发 掘 现场 的 查看 ,特别 是 对 遗址 分 散 的 陶 片 进行 初步 分 
析 ,我 认为 此 遗址 似乎 包括 了 3 个 时 期 ;第 一 期 大 体 相 当 于 二 里 岗 下 层 偏 晚 ;第 二 期 约 在 
二 里 岗 上 层 ; 第 三 期 应 属 白 家 庄 期 , 即 我 过 去 划分 的 早 商 期 第 三 段 第 组 或 稍 晚 9。 这 3 
期 的 分 布 是 很 不 平衡 的 ,第 一 期 陶 片 非常 少见 ,第 二 期 则 较 多 ,第 三 期 极为 普遍 。 总 起 来 
说 ,小 双 桥 遗址 基本 上 是 第 三 期 遗址 。 此 处 有 极 少量 的 第 一 期 陶 片 是 可 以 理解 的 ,因为 仲 
丁 在 此 建 都 ,并 不 是 处 于 不 毛 之 地 ,在 建 都 以 前 很 久 ,就 有 少数 人 在 此 居住 。 第 二 期 时 ,在 
此 居住 的 人 渐 多 了 。 到 第 三 期 才 在 此 建 都 , 现 已 揭露 的 基 址 ,差不多 都 是 第 三 期 的 。 第 二 
期 大 体 相当 于 郑州 商城 的 末期 。 我 曾 估计 ,此 时 郑州 商城 已 处 于 废弃 阶段 ,或 者 是 已 经 迁 
BTS. 迁 于 何 处 ? 今天 才 明 白 ,就 是 廷 于 离 郑 州 商城 不 甚 远 的 小 双 桥 ,这 是 因为 小 双 桥 遗 
址 第 三 期 恰好 与 郑州 商城 末期 交错 衔接 。 郑 州 商 城 我 认为 是 自 商 汤 至 大 成 所 居 的 毫 都 ©， 
那么 紧 接 在 毫 都 之 后 的 自然 就 是 仲 丁 所 迁 的 器 ( 聊 ? 都 了 。 


四 、 小 双 桥 遗址 内 的 遗迹 现象 合乎 都 城 的 规格 


小 双 桥 遗址 中 已 发 现 数 座 官 砍 基 址 , 虽 都 遭 破 坏 , 但 尚 可 看 出 大 概 规模 ,多 为 大 型 宫 
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典 基 址 ,最 大 的 长 约 50 米 ,尚未 尽头 , 残 宽 约 10 米 。 特 别 值得 注意 的 是 ,在 宫 典 区 内 曾经 
发 现 3 件 青 铜 构件 2 ,其 中 一 件 高 21. 5 厘米 .正面 宽 21 KE 18 厘米 , 重 8. 5 公 
斤 ,花纹 清晰 华丽 , 显 系 早 商 风格 。 在 郑州 商城 . 候 师 商城 和 虎 越 遗址 中 都 未 曾 发 现 过 .。 当 
时 的 宫殿 能 装备 如 此 华丽 的 构件 ,可 见 其 雄伟 了 , 显 非 一 般 民居 ,其 为 王宫 无 疑 。 

TAREHE LA-RBKHFLG VERSA ADR” SHEAR 
土建 筑 。 此 台 的 台 顶 高 达 12 米 。 经 钻探, 和 白 上 而 下 , 玲 积 有 0. 8 米 厚 的 红烧 土 ,再 往 下 为 
SA MPARLAEH. QEK 50K HK 40 米 ,面积 2000 平方 米 。 尽 管 台 基 的 结构 与 功 
用 还 有 待 研究 , 但 因 其 与 宫 典 基 址 连 在 一 起 ,总 是 与 容 风 有 关系 的 。 

在 宫殿 区 内 还 发 现 多 处 祭礼 坑 , 内 埋 曾 骨 如 和 牛 , 猪 、 狗 、 鹿 、 象 等 和 和 祭 品 ,也 有 人 头 和 人 
骨架 。 有 的 陶器 (已 碎 ) 上 还 有 朱 书 文字 。 据 此 ,有 的 学 者 认为 小 双 桥 遗址 可 能 是 仲 丁 时 的 
宗庙 遗址 8 ,是 有 道理 的 ,至 于 有 的 学 者 甚至 认为 是 郑州 商城 时 期 的 祭礼 遗址 , 却 很 值得 
RHE, 我 认为 小 双 桥 遗址 如 此 庞大 , 远 非 仅 作为 祭礼 场所 可 以 解释 的 。 且 此 遗址 距 郑 州 商 
城 40 余 里 ,商城 时 期 称 礼 完全 可 以 在 商城 附近 举行 ,何必 在 近 距 40 余 里 之 外 呢 ? 在 商 朝 ， 
祭祀 是 国之 大 事 ,在 官 典 附近 祭礼 是 很 正常 的 .总 之 ,小 双 桥 遗 赴 肉 这些 遗迹 现象 (包括 妹 
祀 坑 在 内 ) 正 好 说 明 其 合乎 都 城 遗址 的 规格 。 


五 、 小 双 桥 遗址 与 东 夷 文化 的 关系 


在 小 双 桥 遗址 中 ,特别 在 祭礼 坑 中 ,发 现 有 数 十 件 长 方形 石 铲 ,大 部 分 已 破碎 。 其 主要 
特点 是 三 面 妃 , 上 部 均 凿 有 贺 角 长 方形 的 大 穿孔 。 石 铲 的 形体 较 大 ,其 中 有 一 件 , 长 29.3 
厘米 、 宽 12. 8 厘米 。 这 种 石 铲 过 去 在 郑州 商城 , 候 师 商城 和 安阳 般 越 都 不 曾 见 过 ,因此 这 
可 能 是 外 来 晶 。 今 查 知 鲁 南 如 泗水 尹 家 城 等 地 岳 石 文化 喧 址 中 ,这 种 石 铲 乃 是 常见 的 ,并 
被 称 为 “ 岳 石 文化 最 具有 代表 性 的 生产 工具 ?.? 值 得 注意 的 是 ,小 双 桥 遗址 中 的 这 种 石 镑 
同 呈 石 文化 者 ,不 仅 形 制 相同 ,而且 石 质 也 一 样 ,都 是 用 钠 变 闪 长 岩 所 制 。 因 此 ,我 们 完全 
有 理由 说 ,小 双 桥 的 石 铲 是 从 山东 绩 石 文化 传 来 的 .不 过 ,因为 这 种 石 匀 有 三 面 刃 , 似 非 单 
纯 用 作 生产 工具 ,也 有 可 能 作为 武器 。 有 的 石 铲 上 面 还 涂抹 有 朱砂 点 或 画 有 红色 条 道 ,更 
有 可 能 是 一 种 祭礼 用 品 陈 旭 先 生 曾 引证 4 古本 竹 书 纪年 》 仲 丁 “ 征 于 蓝 夷 ?的 记载 ,推断 可 
能 是 仲 丁 时 自 蓝 夷 带 回 的 战利品 。 看 来 不 无 道理 。 据 此 ,可 证 为 促 丁 时 事 , 亦 可 为 仲 丁 阶 
都 的 一 个 旁证 。 

以 上 五 证 , 涪 明 仲 丁 所 迁 隔 都 确实 即今 郑州 西北 的 小 双 桥 遗址 .有 的 学 者 或 疑 其 距 郑 
州 商城 太 近 ,好 像 不 合 情 理 ,殊不知 古代 近 距 离 迁 都 是 不 乏 其 例 的: 周 武王 自 丰 迁 久 ,只 是 
越过 了 不 宽 的 涯 河 : 晋 国 自 山 西 翼 城 , 曲 沃 的 天 马 - 曲 村 过 址 迁 至 侯 马 ,也 不 过 50 RB 
国 自 琉璃 河 燕 中 都 迁 至 河北 易 县 燕 下 都 也 不 甚 远 。 何 况 仲 丁 迁 于 隔 都 是 在 黄河 岸 边 有 明 
确 的 文献 记载 。 至 于 仲 丁 为 何 近 距 离 迁 都 ,总 会 有 其 原因 的 ,学 术 界 今后 可 作 进 一 步 地 研 
究 , 此 文 就 不 再 涉及 了 。 


(本 文 发 表 在 (考古 与 文物 》1998 年 4 期 ,) 
注 R 
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综述 夏 商 四 都 之 年 代 和 性 质 


一 一 为 参加 1987 年 9 月 在 安阳 召开 的 
“中 国 般 商 文化 国际 讨论 会 ?而 作 
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都 , 余 骨 商都 ,全 在 河南 省 境内 。 毫 不 专 张 地 说 ,由 于 此 四 都 的 发 现 , 中 国 上 古 史 的 面 摇 已 
为 之 改观 ,因此 ,此 四 大 发 现 是 中 国史 学 史 和 中 国 考古 学 史上 的 四 件 大 事 。 

近 十 年 来 ,围绕 此 四 都 的 一 些 问题 已 展开 广泛 讨论 ,引起 了 学 术 界 普 认 重视 。 据 不 完 
全 统计 , 现 所 发 表 的 有 关 论 文 已 不 下 二 百 余 篇 ,对 某 些 重大 问题 进行 了 深入 研究 和 讨论 ， 
并 已 取得 较 快 的 进展 ,意见 已 渐 趋 一 致 。 例如;“ 夏 文化 是 否 存 在 ? 目前 有 无 条 件 讨 论 夏 文 
化 ?”“ 夏 文化 的 下 限 是 否 为 商 汤 灭 夏 ?”“ 夏 人 活动 的 中 心地 区 是 否 为 水 西 和 习 南 ?” 夏 商 
分 界 应 划 在 哪里 ? 二 里 头 文 化 是 人 骆 应 以 二 ,三 期 间 为 界 分 成 夏 商 两 种 文化 ?” 二 里 岗 文 化 
是 否 为 中 商 文化 ? 是 否 应 该 再 细 分 期 ?” 等 等 , 这 些 间 题 有 的 已 成 定论 ,有 的 也 即将 成 为 定 
论 。 这 当然 是 令 人 鼓舞 的 。 

然而 ,关于 此 四 都 的 年 代 , 性 质 及 其 相互 关系 等 问题 ,至 今 学 术 界 仍然 各 执 己 见 , 颇 多 
异 说 , 令 人 莫衷一是 。 如 果 这 些 问题 得 不 到 基本 解决 , 则 此 四 大 发 现 的 重要 学 术 意 义 势 必 
受到 影响 ,更 将 不 利于 开展 其 他 问题 的 进 一 步 研 究 。 

无 可 讳言 ,目前 所 以 意见 分 野 , 在 很 大 程度 上 是 由 于 各 入 考虑 问题 的 角度 或 者 方法 有 
所 不 同 .大 家 知道 ,此 四 都 的 问题 是 从 考古 学 上 提出 来 的 ,因此 我 们 当然 要 立足 考古 实际 ; 
但 此 四 都 又 都 在 有 史记 载 的 范围 内 ,因而 也 不 能 忽视 文献 的 研究 .只 有 把 考古 材料 间 文 南 
记载 相 结 合 进行 研究 , 才 不 会 失 之 片面 而 达到 最 终 解决 问题 的 目的 。 同 时 ,关于 这 四 都 的 
许多 问题 是 彼此 相关 联 的 ,因此 我 们 不 能 孤立 地 只 考虑 一 都 或 两 都 而 不 管 其 他 ,只 有 四 都 
全 解释 通 了 , 才 有 可 能 合乎 当时 的 历史 实际 和 现在 的 考古 实际 。 本 文 试图 循 此 江道、 原则 
各 方法 对 四 都 进行 初步 综合 考察 。 


二 、 夏 商 四 都 的 年 代 


考古 学 上 的 年 代 包括 相对 年 代 和 绝对 年 代 两 种 .相对 年 代 也 可 说 是 比较 年 代 , 是 根据 
地 层 关 系 (包括 出 土 物 的 组 人 台 关 系 ) 结 合 遗 迹 遗 物 的 演变 情况 所 排 定 的 考古 编 年 及 出 此 划 
分 的 考古 学 文化 分 期 和 各 期 间 的 早晚 关系 ;绝对 年 代 一 般 指 的 是 某 遗 迹 、 某 遗物 或 某 文化 
期 距 今 多 少年 ,经 常用 公元 纪年 表示 。 中 国 古代 从 西周 共和 元 年 即 公元 前 841 年 开始 有 可 
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靠 的 编 年 记载 ,在 此 以 前 的 绝对 年 代 很 难 确定 ,往往 用 西周 . 商 代 、 夏 代 或 某 王 和 某 王 某 年 
来 表示 ;有 了 时候 也 用 公元 世纪 (一 百年 ) 来 表示 。 除 此 以 外 ,学 术 界 早已 开始 利用 自然 科学 
的 方法 ,例如 用 天 文 星象 .历法 、 碳 十 四 、 热 释 光 等 来 测定 某 历 史 事件 、 某 古代 遗迹 和 遗物 
的 年 代 . 不 过 ,到 目前 为 止 , 还 没有 一 种 科学 方法 能 测 出 准确 的 年 代 ,而 只 能 提出 绝对 年 代 
的 参考 。 

关于 夏 商 四 都 的 年 代 , 除 息 旺 外 ,目前 主要 根据 考古 学 文化 分 期 所 提供 的 相对 年 代 ， 
或 作出 某 种 绝对 年 代 的 估计 。 
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我 在 50 年 代 , 曾 经 根据 1949 FELA BT CL I + ae RR 
化 分 成 了 早 中 晚 三 期 2。 到 了 60 FEAR, He LT I EA E 8 a 
和 铜 器 ,重新 把 般 趟 文化 分 为 四 期 ? 组 ,并 参考 各 期 所 包含 的 甲骨 文 和 铜 器 铅 文 初步 估计 
出 各 期 的 绝对 年 代 , 即 “ 般 坦 文化 第 一 期 , 约 相 当 于 甲骨 第 一 期 以 前 ,或 属 盘 庚 . 小 辛 . 小 乙 
时 代 。 扔 四 文化 第 二 期 , 约 相当 于 甲骨 第 一 二 期 , 即 武 丁 . 祖 庚 . 祖 币 时 代 。 RR BR 
期 , 约 相当 于 甲骨 第 三 .四 期 , 即 康 辛 . 康 丁 , 武 乙 , 文 丁 时 代 。 裔 墟 文化 第 四 期 , 约 相当 学 和 在 
骨 第 五 期 , 即 帝 乙 、 帝 辛 时 代 ?3,” 不 久 , 恋 址 工作 站 的 郑 振 香 先生 ,主要 根据 1962 年 大 司 
空 村 遗址 和 墓 莫 出 土 的 陶器 ,也 把 息 趟 文化 层 分 成 了 四 期 ,并 大 致 估 汁 了 各 期 绝对 年 代 ， 
即 第 一 期 的 年 代 * 大 约 相当 于 武 丁 前 后 ”; 第 二 期 “与 第 一 期 比较 接近 ”; 第 三 期 大 约 是 甲骨 
“第 三 期 晚 或 第 四 期 早 ”; 第 四 期 可 能 是 从 殿 代 晚期 延续 到 西周 初 年 < ." 近 年 来 ,直接 参加 
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未 超出 四 分 法 ,其 对 各 期 绝对 年 代 的 估计 ,大体 与 郑 文 相 似 。 

看 来 , 恋 墟 文化 四 期 的 划分 是 大 家 公认 的 。 不 过 ,我 同和 肌 赴 工作 站 先生 们 的 具体 分 法 
却 稍 有 不 同 ,尤其 对 各 期 绝对 年 代 的 估计 更 是 不 尽 相 同 ,其 中 出 入 最 大 的 是 “ 悉 址 文化 第 
-- 期 "和 * 息 碾 文化 第 三 期 >。 关 于 后 者 ,因为 有 所 谓 * 妇 好 章 ” 的 纠葛 ,三言两语 说 不 清楚 ， 
将 专文 讨论 ; 且 此 期 对 整个 届 墟 的 年 代 关系 不 大 ,暂且 和 勿 论 ,“ 恋 赴 文 化 第 一 期 ” 则 不 同 , 因 
为 直接 关系 到 整个 般 捷 的 年 代 问 题 , 即 般 越 究竟 从 何 时 开始 ,所 以 不 得 不 稍 作 说 明 。 

我 同 奶 墟 工作 站 先生 们 的 分 歧 是 :我 以 为 " 委 旭 文化 第 一 期 "的 绝对 年 代 应 该 在 武 本 
以 前 ,可 以 到 盘 庚 ,尽管 目前 还 没有 可 靠 的 甲骨 文 证 明 ; 奶 不 工作 站 的 先生 们 一 般 都 涪 始 
PRT RR TAI. 实际 上 ,我 同 他 们 所 定 “ 舱 墟 文化 第 一 期 "的 内 容 是 不 相同 的 . 他 们 所 
划 定 的 内 容 , 依 我 看 来 ,除了 两 座 铜 器 蔓 (YM232、YM333) 以 外 ,其 他 绝 大 部 分 都 属于 我 
定 的 * 舱 墟 文化 第 二 期 第 2 组 ”, 其 年 代 确 属 武 了 前 后 。 这 是 因为 长 时 期 以 来 ,工作 站 并 没 
有 发 气 到 真正 属于 “ 筷 坦 文化 第 一 期 "的 遗址 ,车 如 说 , 陶 大 口 尊 曾经 被 李 济 视 为 眉 址 最 常 
见 的 几 种 陶器 之 一 ,也 是 “ 殿 址 文化 第 一 期 断代 标准 器 之 一 ,而 工作 站 的 先生 们 的 报告 和 
论文 几乎 都 没有 提 到 ,我 仅 在 工作 站 偶尔 见 到 采集 品 。“ 锯 三 文化 第 一 期 ”遗址 大 概 主要 分 
布 在 1949 年 前 发 掘 的 小 屯 和 遗址 中 心 ,1949 后 未 在 此 发 据 , 所 以 没有 磁 到 。 

最 近 在 有 殷墟 以 北边 缘 三 家 庄 新 发 现 的 M4, 已 很 接近 “有 委 城 文化 第 一 期 *”, 可 异 仍 无 
遗址 材料 可 资 印证 。 另 外 在 恋 既 西北 3 公里 的 柴 库 也 发 现 了 类 似 器 物 S。 至 于 在 花园 庄 ， 
韩 王 渡 , 东 官 园 和 晃 家 村 等 地 发 现 的 “ 谍 墟 文化 前 期 "遗址 中 ,是 否 有 属于 “ 拒 墟 文化 第 
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一 期 "的 , 尚 不 能 肯定 。 但 在 般 墟 远郊 , 即 安 阳 东 南 15 公里 的 郭 衬 西 南台 却 发 现 了 典型 的 
“ 贤 进 文化 第 一 期 ”遗址 ” ， 除 角 线 外 ,在 河北 省 中 南部 ,“ 肌 三 文化 第 一 期 ”遗址 是 比较 常 
MEI MRR HR RX ME 和 葛城 等 地 , 曾 发 现 多 处 ,而 且 材 料 非常 丰 定 。 可 见 这 一 
期 的 划分 是 能 成 立 的 。 

关于 “ 谍 址 文化 第 一 期 "的 绝对 年 代 , 其 下 限 应 该 早 于 武 丁 时 期 ;又 肉 为 文献 记载 明明 
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组 , 仍 嫌 年 代 偏 短 。 所 以 , 早 在 1964 FRAG PLAN “eT SA ER eB RR FRE 
文化 第 一 期 可 能 包含 的 年 代 ; 至 于 相当 于 又 韦 文 化 第 一 期 的 其 他 地 区 (如 济南 ,邯郸 .邢台 
等 ) 遗 址 ,其 年 代 当 另 作 具体 分 析 ?.?” 这 里 主要 就 是 指 其 年 代 上 限 而 言 的 , 即 股 墟 以 外 其 
他 相当 于 “ 谍 墟 文化 第 一 期 "遗址 的 年 代 上 限 有 可 能 超过 盘 庚 迁 股 之 时 ,后 来 我 考虑 整个 
商 文化 分 期 时 , 便 把 “ 般 墟 文化 第 一 期 " 归 入 “ 早 商 期 第 四 段 第 鳞 组””。 第 证 组 并 不 限于 肌 
奸 遗 址 ,其 绝对 年 代 的 上 限 当 然 也 不 限于 盘 庚 迁 股 ”。 

总 之 ,我 同 工 作 站 的 先生 们 对 于 妥 城 文化 的 下 限 年 代 的 估计 是 完全 相同 的 ;对 于 其 上 
限 则 不 完全 相同 。 有 的 先生 认为 西北 岗 没有 “ 悉 卉 文化 第 一 期 " 王 陵 *, 这 个 问题 较 复杂 ， 
将 另外 讨论 .但 大 部 分 先生 现在 都 已 同意 小 屯 和 遗址 的 年 代 可 以 早 到 武 丁 以 前 ,直到 盘 康 之 
时 。 这 样 RITI BHE EREEREER T Eki, 
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1956 年 ,我 曾 根据 二 里 岗 的 一 批 典 型 单位 ,其 中 包括 我 亲自 发 据 的 有 明确 地 层 关系 
的 单位 ,把 二 里 岗 文 化 分 为 两 期 , 即 “ 郑 州 谍 商 早 期 "和 “郑州 慨 寻 中 期 "到 。1957 年 ,河南 省 
文物 队 的 先生 又 正式 提出 了 "二 里 岗 期 下 层 ” 和 "二 里 岗 期 上 层 ” 的 概念 ,学 术 界 一 直 沿 
用 至 今 .从 此 ,就 给 大 们 留 下 丁 一 个 深刻 的 印象 , 即 二 里 岗 文化 只 有 上 下 两 层 ,只 能 分 成 两 
期 。 其实 ,二 里 讽 的 文化 堆积 并 非 如 此 简单 ,而 是 多 层次 的 堆积 (包括 灰 坑 的 打破 关系 在 
内 ) ,当初 也 并 非 只 能 分 为 两 期 。 

仅 就 我 个 人 来 说 ,我 所 抱 的 学 术 目的 ,并非 仅 是 为 了 二 里 岗 的 分 期 ,而 更 主要 的 是 为 
了 确定 二 里 网 文化 “在 整个 中 国 古 代 文 化 发 展 中 的 地 位 ”9。 具体 地 说 ,就 是 要 论证 二 里 岗 
文化 早 于 整个 笑 墟 文化 。 关 于 这 个 问题 , 当 我 们 早已 将 二 里 岗 文化 分 为 早晚 两 期 的 1954 
年 春天 ,中 国 科学 院 考古 研究 所 的 安 志 敏 先生 , 曾 去 郑州 作 短暂 停留 ,并 随即 利用 人 民 公 
园 新 发 据 的 材料 , 著 文 提出 了 二 里 岗 期 里 于 安阳 小 屯 期 的 意见 。 但 是 ,当时 安阳 小 电文 化 
并 未 进行 分 期 , 安 先生 以 为 人 民 公 园 晚 期 大约 和 安阳 的 小 屯 同 时 $,” 可 见 他 定 的 二 里 岗 
期 早 于 安阳 小 屯 期 是 非常 笼统 的 ,后 来 证 明 , 安 先生 当时 见 到 的 人 民 公园 晚期 遗物 只 是 相 
当 于 “小 屯 般 电文 化 中 期 8?。" 那 么 ,二 里 岗 期 特别 是 二 里 岗 上 层 即 二 里 岗 晚期 是 否 早 于 
“小 屯 般 不 文化 早期 ?还 是 疑问 。 为 了 进一步 弄 清 这 个 问题 。 我 才 把 二 里 岗 . 人 民 公园 和 小 
电 三 处 遗 进 初 步 作 了 整理 研究 。 同 时 ,在 当时 某 些 般 商 考 古 专家 极力 反对 殷 商 文化 (特别 
是 铀 器) 分 期 的 情况 下 ,我 考虑 郑州 和 安阳 的 分 期 都 不 宜 分 得 过 细 , 所 以 只 把 二 里 岗 各 文 
化 层 合并 为 两 层 分 做 两 期 ,因为 这 样 的 两 期 ,文化 特征 的 区 别 更 加 明显 。 

随 着 郑州 二 里 岗 . 南 关外 、 白 家 庄 特 别 是 商城 等 地 的 继续 发 掘 和 其 他 地 区 例如 洛阳 、 
借 师 .邯郸 邢台、 葛城 以 及 黄陂 盘 龙 城 等 地 的 新 发 现 , 即 新 的 “田野 考古 实际 ,我 们 越 来 
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越 感到 二 里 岗 两 期 的 分 法 不 太 合 适 了 。 从 60 年 代 以 来 ,河南 省 文物 工作 队 的 安 金 槐 先生 
和 我 都 在 考虑 对 二 里 岗 文 化 进行 重新 分 期 9。1980 年 ,我 把 多 年 来 研究 郑州 商 文化 分 期 的 
意见 公布 出 来 , 即 把 原来 二 里 岗 上 下 两 层 各 分 为 两 组 ,新 增加 南 关 外 一 组 和 白 家 庄 、 铬 功 
路 两 组 ,把 原 "二 里 岗 下 层 ?中 一 批 最 早 的 单位 如 C1H9 等 妇 入 “ 南 关 外 期 ,并 定 其 绝对 年 
代为 夏 代 即 先 商 期 ,把 原 “ 二 里 岗 下 层 中 偏 晚 的 单位 如 CIH? 等 定 为 早 商 期 的 开始 2 .我 
OR Ba AEH SBR PR RZ, 主要 是 从 以 下 三 点 来 考虑 的 (早年 兽 把 
郑州 商城 也 作为 标准 ,现在 看 来 已 不 确切 , 详 后 ) 。 

其 一 ,在 文化 特征 上 , 南 关 外 期 ( 即 二 里 岗 下 层 偏 早 ) 与 称 北 和 费 西 南 更 早 的 高 文化 比 
较 接近 。 

其 二 , 南 关外 期 在 黄河 以 南 的 分 布点 极 少 ,在 郑州 也 不 多 ,未 达到 商 文 化 的 最 繁盛 阶 
段 。 这 应 该 反映 商人 南 渡 不 久 ,尚未 灭 夏 的 情况 。 

其 三 ,郑州 商 文化 从 二 里 岗 下 层 偏 晚 开 始 , 分 布 范围 扩大 ,并 大 量 吸收 二 里 头 文化 因 
素 而 进入 最 繁 羽 期 ， 这 应 该 反映 灭 夏 以 后 已 建立 商 王 朝 的 情况 。 

1983 年 , 曾 长 期 参加 商城 发 掘 的 陈 旭 先 生 , 也 对 郑州 商 文化 作 了 重新 分 期 ,她 把 原 二 
里 岗 上 下 两 层 分 化 为 二 里 岗 下 .二 里 岗 中 和 二 里 岗 上 3 期 , 另 加 白 家 庄 和 南 关外 两 期 总 共 
5 期 2 ,其 结论 与 我 的 分 期 大 同 小 异 。 

可 是 ,也 有 先生 反对 ,主张 “遗址 也 不 宜 分 得 过 细 ”, 并 指责 我 “以 墓葬 填 土 的 陶 片 作 地 
层 根 据 是 欠 妥 的 9。” 拙 文 并 非 仅 以 董 鞠 填 土 陶 片 为 地 层 根 据 ,即使 以 墓葬 填 土 疼 片 为 根 
据 , 不 知 有 何 “ 欠 受 " 之 处 ?众所周知 , 刚 谢世 不 久 的 世界 著名 考古 学 家 夏至 教授 ,其 在 学 术 
上 最 大 的 贡献 之 一 ,就 是 彻底 推 荡 了 号 称 世界 考 二 学 权威 的 安 特 生 (].G, Andersson), 关 
于 他 所 谓 齐 家 文化 较 早 于 甘肃 仰 衣 文化 的 编 年 体系 ,全 面 建立 了 “甘肃 仰 盔 文化 是 应 该 较 
齐 家 文化 为 早 ” 的 正确 观点 。 殊 不 知 夏 教授 所 根据 的 最 有 力 的 “地 层 上 的 证 据 ”, 正 是 夏 教 
授 亲 自在 宁 定 有 具 魏 家 螨 阳 洼 湾 齐 家 文化 第 二 号 幕 幕 填 士 中 ,找到 两 片 带 黑色 花纹 的 彩陶 
碎片 ”, 由 此 证 明 * 仰 韶 式 的 彩陶 饶 确 曾 发 现 于 未 被 扰乱 过 的 典型 的 齐 家 期 曹磊 的 填 土 
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片 ,致使 某 些 重要 墓葬 失去 夏 教 授 所 强调 的 “地 层 上 的 证 据 ”, 从 而 造成 某 些 学 术 问 题 中 不 
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二 里 岗 文化 究竟 应 不 应 该 再 细 分 ? 有 没有 可 能 再 细 分 ? 以 及 如 何 细 分 ? 现在 我 们 再 
来 看 看 某 些 先生 的 回答 ,有 的 先生 说 :“ 二 里 岗 期 下 层 是 一 个 较 长 的 发 展 时 期 , 它 可 分 为 早 
晚 两 个 阶段 。 例 如 ,二 里 岗 下 层 H9 等 单位 及 南 关 外 下 层 …… 属 于 偏 早 阶段 ,二 里 岗 下 层 
H17,H4 等 单位 属于 偏 晚 阶 段 *。” 有 的 先生 在 使 用 了 “二 里 岗 上 层 偏 早 的 阶段 "的 提 法 后 ， 
马上 指出 某 单位 也 属于 二 里 岗 上 层 , 但 “显得 稍 晚 些 ?."” 有 的 先生 更 直接 使 用 “二 里 岗 上 
层 岛 晚 ?的 概念 ?。 据 云 ,以 上 的 再 分 期 ,是 根据 “典型 遗址 充 分 的 地 层 资料 "和 “田野 考古 
实际 的 发 展 ”, 而 不 是 “将 原来 的 考古 资料 根据 自己 的 观点 在 室内 重新 排比 ,综合 而 成 的 ”。 
这 些 “ 材 料 ” 既 “充实 ?又 “确实 ?8 ,所 以 这 种 创造 性 的 分 期 不 用 说 是 绝对 可 靠 的 了 。 不 过 ， 
令 人 奇怪 的 是 ,这 些 新 发 明 , 经 过 仔细 查 对 , 却 同 拙 文 主观 再 分 期 的 结果 和 同 二 里 头 四 期 
的 关系 竟 是 惊 入 的 相似 , 甚 圣 雷同 这 里 当然 不 存在 抄袭 问题 ,至 多 也 只 是 偶合 而 已 ,可 以 
不 去 管 他 ! 但 是 我 们 总 可 从 这 些 回答 中 看 出 ,纵然 我 同 这 些 先 生 对 某 些 分 期 问题 的 解释 仍 
然 存在 根本 分 歧 , 但 对 二 里 岗 文化 的 再 分 期 却 已 基本 达到 了 认识 上 的 统一 ,分 期 结果 也 基 
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本 一 样 (不 包括 白 家 庄 ,因为 二 里 岗 没 有 发 现 白 家 庄 期 )， 

近 几 年 来 我 曾 在 郑州 以 外 的 地 区 做 了 点 考古 工作 ,在 河南 起 四、 修 武 9、 山 东 菏 泽 % 和 
陕西 滁 县 等 地 都 发 现 了 二 里 岗 期 文化 遗址 ,并 且 都 根据 直接 的 地 层 关系 作 了 和 较 细 的 分 
期 ,进一步 证 明了 二 里 岗 文 化 是 应 该 而 且 能 够 再 分 期 的 。 

二 里 岗 文化 的 再 分 期 是 基本 解决 了 ,但 并 不 等 于 郑州 商城 年 代 的 解决 。 我 以 往 在 几 篇 
文章 中 都 曾 推断 郑州 商城 始 建 于 二 里 岗 下层 偏 晚 阶段 , 即 郑州 “ 早 商 期 第 二 段 第 互 组 ”, 现 
在 看 来 是 错误 的 ,应 该 依照 陈 刘 9 和 郑 杰 祥 8 两 先生 8 的 意见 , 改 为 郑州 “ 先 商 期 第 一 段 第 
I 组 ”, 即 南 关 外 时 期 始 建 的 ,我 又 曾 估 计 :“ 郑 州 商 文化 最 繁盛 的 时 期 是 第 I 至 VY 组 ; 比 
较 繁盛 的 时 期 是 第 1 MA, SM AB RRR se” ORME WX 
仍然 适用 于 郑州 商城 ,就 是 说 ,郑州 商城 第 I 组 开始 兴建 ,并 已 初 具 规 模 ; 第 至 Y 组 达到 
繁盛 期 ;第 组 开始 衰落 ;第 组 及 其 以 后 已 完全 衰落 。 这 应 该 是 合乎 郑州 商城 的 考古 实 
际 的 。 


3. 假 师 二 里 头 遗 址 的 分 期 与 年 代 


1959 年 开始 发 掘 二 里 头 遗 址 时 ,高 天 麟 先生 就 曾 依 地 层 关系 初步 分 为 时 .中 、 晚 三 
期 ;另外 发 现 有 “郑州 二 里 岗 上 层 的 灰 坑 …… 打 破 第 三 层 喝 。 这 里 所 分 的 “早期 ”, 当 初 《高 
文 } 以 为 “ 属 龙山 文化 >, 实 即 后 来 所 订 “ 二 里 头 文化 一 期 ";“ 中 期 ? 即 “ 二 里 头 文化 二 期 
“晚期 "(第 三 层 ) 即 “二 里 头 文化 三 期 ”"。1965 年 , 方 酉 生 先生 根据 二 里 头 八 次 发 据 的 材料 ， 
依 地 层 并 结合 陶器 的 变化 ,把 “二 里 头 类 型 "文化 层 仍 然 分 为 早 . 中 、 晚 三 期 ;进一步 明确 并 
丰富 了 高 文 的 分 期 内 容 8。1974 年 , 赵 世 茜 等 先生 根据 官 购 基 址 的 地 层 关系 ,又 新 订 出 了 
“二 里 头 遗 址 四 期 的 文化 ”@。 从 此 ,二 里 头 遗 址 (上 层 二 里 岗 期 除外 ) 四 期 的 分 法 暂时 成 为 
定论 ,并 得 到 了 学 术 界 的 公认 ,我 在 试 论 夏 文化 ) 一 文中 ,也 基本 采用 了 以 上 的 四 分 法 ,将 
一 .二 期 (我 称 之 为 “ 段 ", 下 同 ) 合 称 为 “ 夏 文化 早期 ", 三 .四 期 为 “ 夏 文化 晚期 ;并 说 明 : 
“由 于 大 部 分 材料 尚未 公布 ,不 便 进行 分 组 @ ,就 是 说 ,此 四 期 的 划分 “还 不 够 细致 加 。 

80 年 代 以 来 ,二 里 头 遗 址 的 分 期 已 有 了 新 的 进展 。 郑 光 等 先生 根据 新 获 材料 ,已 把 二 
里 头 遗 址 二 里 头 文化 “二 、 三 ,四 期 分 为 偏 早 偏 晚 两 个 阶段 吧 。 尽 管 作者 尚未 详细 公布 再 
分 段 的 材料 ,但 这 样 分 法 不 仅 是 必要 的 ,而 且 是 可 能 的 ,我 非常 樊 成 89。 从 编 年 的 角度 来 
看 ,一 个 遗址 或 者 墓地 ,只 变 有 可 能 ,有 根据 ,就 应 该 “分 得 越 细 越 好 ”3。 但 文化 分 期 (包括 
分 “ 段 ”) 则 变 把 各 分 “组 ”经 过 分 析 后 再 进行 适当 的 合并 S。 郑 光 等 先生 没有 直接 提出 二 里 
头 一 期 的 再 分 段 ( 即 我 所 称 之 “组 ”) ,大 概 是 因为 考虑 到 原 “ 二 里 头 一 期 "已 经 能 够 “分 出 一 
期 或 一 组 ”3 而 单独 存在 的 缘故 吧 。 

赵 芝 共 先生 则 不 然 , 他 从 河南 密 县 新 虎 遗 址 中 找到 了 “新 些 期 二 里 头 文化 ”, 其 中 H1、 
H3、H5 仅 就 赵 文 所 列 隐 器 来 看 ,的 确 * 有 的 与 优 师 二 里 头 址 址 二 里 头 一 期 的 同类 器 相 
似 ”, 赵 先生 并 认为 < 时 代 较 二 里 头 一 期 略 早 。”9 若 然 S, 则 可 弥补 郑 光 等 先生 的 不 足 处 , 即 
可 补 上 二 里 头 一 期 的 偏 早 阶段 。 至 于 赵 先生 的 论文 中 ,把 不 同 地 区 ,不 同时 期 甚至 不 同文 
化 的 陶器 放 在 一 起 而 统称 “新 此 期 二 里 头 文化 史 , 当 另 作 别 论 了 。 同 时 , 赵 先 生 所 举 新 些 
H7 和 H11 在 我 看 来 ,这 应 与 H8 同 妇 一 类 , 仍 为 河南 龙山 文化 末期 似 更 较 妥 当 .。 因 为 这 些 
单位 所 出 土 器 物 ,即使 仅 就 赵 文 所 列 陶器 而 言 ,已 可 看 出 其 与 二 里 头 一 期 并 不 十 分 相似 ， 
绝 大 部 分 都 是 河南 龙山 文化 常见 之 物 ,H11 中 还 夹杂 有 山东 龙山 文化 因素 ( 原 图 七 :10)。 
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其 实 , 赵 先生 在 自己 的 上 述 论 文中 已 经 承认 ,“ 二 里 头 一 期 文化 盟 然 包含 有 明显 的 河 
南 龙山 文化 因素 ,但 若 与 河南 龙山 文化 的 晚期 相 比 较 , 则 差别 较 大 ,其 间 还 有 一 定 的 距 
Aa, 正 因为 如 此 ,我 才 一 直 坚 持 物 西河 南 龙 山 文化 并 未 过 渡 为 二 里 头 文化 一 期 ,这 也 就 
是 长 时 期 以 来 我 同 洛阳 工作 站 以 及 其 他 先生 们 关于 这 个 问题 的 分 歧 所 在 .总 之 ,我 认为 赵 
先生 在 密 县 新 些 的 发 现 是 值得 重视 的 , 即 把 二 里 头 文化 一 期 补 齐 了 :但 若 以 此 说 明和 豫 西 龙 
山 文化 业已 过 渡 为 二 里 头 一 期 ,似乎 仍 需 要 更 坚实 的 材料 。 

回头 再 看 “二 里 头 上 层 ? 即 二 里 岗 文 化 ,问题 要 简单 得 和 多。 如 前 所 述 ,洛阳 工作 站 的 先 
生 们 已 基本 同意 二 里 岗 上 下 层 必须 而 且 可 以 再 各 分 为 偏 早 , 偏 晚 阶段 ,并 已 用 于 “二 里 头 
上 层 ” 的 分 期 的 实践 中 了 .这 样 ,关于 二 里 头 遗 址 的 编 年 和 文化 分 期 问题 ,我 同 工 作 站 的 先 
生 们 也 达到 了 认识 上 的 基本 一 致 ,只 是 在 文化 性 质 的 认识 上 还 存在 严重 分 歧 。 
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尸 乡 沟 商 城 本身 并 没有 包含 新 的 文化 和 新 的 文化 期 段 ,完全 可 以 套用 二 里 头 遗 址 和 
二 里 岗 文 化 的 分 期 成 果 。 

尸 乡 沟 商 城 刚 开始 发 掘 , 洛 阳 工 作 站 的 段 崩 琦 等 先生 就 对 商城 作出 了 推断 ,“ 商 文化 
的 二 里 岗 期 当 是 该 城 历史 上 的 兴盛 时 期 之 一 ;在 与 二 里 岗 上 层 相当 的 某 段 时 间 里 ,城墙 曾 
作 过 修补 ;该 城 废弃 的 年 代 , 约 相当 于 二 里 岗 上 层 晚期 或 更 迟 一 些 的 时 期 ." 段 先生 等 又 对 
城墙 夯 土 内 含 的 陶 片 进行 了 分 析 比 较 , 断 定 “ 这 些 陶 片 年 代 晚 的 稍 晚 于 二 里 头 四 期 ,其 中 
如 鸡 和 冠 形 拔 手 则 常见 于 一 、 二 期 ( 衡 按 : 指 二 里 头 文化 ) 器 物 吕 。 第 二 次 发 据 时 , 赵 芝 基 等 
先生 根据 新 的 地 层 关系 断定 商城 的 建造 年 代 早 于 二 里 岗 下 层 ( 街 按 : 即 早 于 二 里 岗 下 层 信 
晚 阶段 )83。1984 年 , 赵 世 其 等 先生 又 断定 “D4 MILER PERE FOE ER, 

从 现在 已 公布 的 材料 来 看 ,除了 城墙 奔 土 和 上 层 中 夹杂 极 少 几 片 二 里 头 文化 一 、 二 期 
陶 片 外 ,其 他 绝 大 部 分 陶器 (包括 陶 片 ) 和 铀 器 ,都 属于 二 里 岗 期 .所 以 段 文 说 “二 里 岗 期 当 
是 该 城 历 史上 的 兴盛 时 期 之 一 ”, 基 本 上 是 符合 尸 乡 沟 商 城 的 考古 实际 的 。 不 过 ,既是 “ 兴 
盛 时 期 之 一 ,就 应 有 “兴盛 时 期 之 二 ”等 等 。 现在 看 来 ,这 种 可 能 性 似乎 并 不 存在 。 尽管 城 
墙 曾经 过 修补 ,但 修补 的 时 间 仍 未 超出 二 里 岗 期 (上 层 ) 之 外 ,再 从 城内 最 主要 的 官 典 来 . 
看 ,其 使 用 年 代 可 以 时 于 二 里 网 上 层 , 但 其 排水 管道 中 却 出 有 二 里 岗 下 层 ( 偏 晚 ) 陶 器 9， 
其 使 用 年 代 也 只 是 二 里 岗 下 层 偏 晚 阶段 。 所 以 我 们 说 , 尸 乡 沟 商 城 的 兴盛 期 就 是 二 里 岗 时 
期 ,而 没有 其 他 。 

尸 乡 沟 商 城 废弃 的 年 代 , 段 文 举 出 T2 的 地 层 关系 (该 文 图 五 ) 非 常 清楚 , 即 城墙 (1) 
包括 修补 部 分 (IC) 在 内 ,都 压 在 第 三 层 和 第 四 层 之 下 。 据 解说 :前 者 为 汉代 层 ; 后 者 属 二 
里 岗 上 层 偏 晚 阶段 .所 以 段 文 说 ;该 城 废弃 的 年 代 , 约 相当 于 二 里 岗 晚 期 或 更 迟 一 些 的 时 
期 ”, 今 检查 第 四 层 和 H1,H2 出 土 的 陶 片 ,大 体 相 当 于 我 所 定 的 早 商 期 第 三 段 第 页 组 汪 所 
谓 “ 更 述 一 些 的 时 期 ", 也 不 晚 于 郑州 铭 功 路 期 , 即 “ 早 商 期 第 四 段 第 组 ”。 

关于 尸 乡 沟 商城 的 始 建 年 代 , 由 于 段 文 提 到 了 城墙 压 土 中 出 有 “ 稍 晚 十 二 里 头 四 期 ” 
的 陶 片 ,就 确定 了 城墙 的 上 限 年 代 不 能 早 于 “ 稍 晚 于 二 里 头 四 期 "。 同 时 , 赵 文 又 提 到 有 相 
当 于 二 里 岗 下 层 ( 偏 晚 ) 莫 药 (M18) 打 破 城 墙 夯 土 , 则 城墙 的 下 限 年 代 也 不 能 晚 于 二 里 岗 
下 层 偏 晚 阶段 .有些 先生 ,特别 是 最 近 张 长 寿 先 生 , 以 为 “这 座 商 城 的 始 建 年 代 最 晚 应 属 二 
里 头 四 期 ,如 果 考 虑 到 城 门 从 建立 到 封 堵 需 要 有 一 段 相当 的 时 间 , 那 么 ,把 城 的 年 代 定 为 
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二 里 头 三 期 也 许 是 更 合适 的 8.” 这 似乎 是 把 段 文 所 提供 的 上 述 尸 乡 沟 商城 的 上 限 年 代 材 
料 当 成 了 商城 下 限 年 代 的 证 据 ; 同 时 又 把 赵 文 提供 的 商城 下 限 年 代 ( 即 二 里 岗 下 层 偏 晚 ) 
的 材料 加 以 改变 ,提前 一 期 或 一 组 ( 即 二 里 头 四 期 ); 甚 至 以 此 推演 到 更 早 的 二 里 头 三 期 。 
显然 ,这 都 是 没有 根据 的 ,因为 直到 今天 ,在 尸 乡 沟 商城 报告 中 尚未 见 发 表 一 件 二 里 头 三 
期 器 物 一 一 陶器 或 陶 片 。 

所 谓 “ 稍 晚 于 二 里 头 四 期 ", 郑 杰 祥 先生 曾经 指出 ,二 里 头 四 期 与 二 里 岗 下 层 之 间 , 思 
今 为 止 ,还 没有 发 现 一 个 新 的 文化 层 , 所 以 只 能 是 二 里 岗 下 层 S。 其实, 段 文 这 一 新 概念 的 
提出 ,显然 出 自 赵 芝 莽 , 郑 光 两 位 先生 所 谓 二 里 头 遗 址 中 的 “ 略 晚 于 四 期 的 地 层 ” 一 语 . 赵 、 
郑 两 先生 解释 说 ;“ 略 晚 于 四 期 的 堆积 ,过 去 在 二 里 头 遗址 发 现 很 少 ,这 次 发 现 这样 大 面积 
的 地 层 , 尚 属 第 一 次 。……- 它们 的 时 间 相 当 二 里 岗 上 层 偏 早 阶段 ”9 随 后 , 郑 光 和 张 国 柱 
先生 又 名 之 为 “二 里 头 了 期 ”“ 与 Y 期 同时 的 ”是 “二 里 岗 上 层 8”, 不 过 ,这 样 一 来 ,就 同上 
述 赵 文 所 说 的 商城 下 限 年 代 矛 于 了 ,和 贡 〗 怕 这 不 是 段 文 的 原意 ,而 且 也 不 符合 商城 的 实际 。 

Bt AF PATER ,我 发 现 这 个 矛盾 的 产生 ,是 由 于 贫 祯 . 郑 光 等 先生 把 原 二 里 头 四 期 新 
分 为 前 后 两 段 :前 段 即 二 里 岗 下 层 仿 早 ,后 段 即 二 里 岗 下 层 偏 晚 8。 段 文 所 谓 “* 二 里 头 四 
期 "是 指 过 去 公认 的 二 里 头 文化 第 四 期 而 言 , 即 仇 文 等 新 分 期 的 四 期 前 段 ;而 所 谓 “ 稍 晚 于 
二 里 头 四 期 ” 指 的 当然 是 做 文 等 新 定 的 四 期 后 段 了 。 今 检查 侦 文 所 录 最 早 的 陶器 均 属 二 里 
岗 下层 偏 跪 阶 段 , 可 以 得 到 证 实 . 所 以 , 尸 乡 沟 商城 的 年 代 上 限 也 是 二 里 岗 下 层 偏 晚 阶段 。 
我 过 去 曾经 断定 “ 优 师 商城 及 其 官 典 基 址 的 年 代 似 未 超过 上 述 第 下 组 , 即 早 商 最 早期 *”， 
亦 即 二 里 岗 下 层 偏 晚 阶段 ,看 来 与 尸 乡 沟 商 城 现在 的 实际 情况 是 基本 相符 的 。 


三 、 夏 商 四 都 的 性 质 


1 倡 师 二 里 头 跑 址 即 夏 都 所 在 


从 1959 年 优 师 二 里 头 遗 址 发 据 开 始 ,中 国 科 学 院 考 古 研究 所 洛阳 发 据 队 就 认为 “ 传 
说 优 师 是 汤 都 西 毫 ,而 此 遗址 内 以 晚期 ( 即 洛 达 庙 变 型 ) 文 化 层 分 布 最 广 ,……: 或 许 这 一 时 
期 相当 于 商 汤 建 都 的 阶段 。 更 早 的 文化 遗存 可 能 是 商 汤 建 都 以 前 的 8”。 这 里 晚期 是 指 二 
里 头 三 期 ,可 见 是 以 二 ,三 期 间 为 商 汤 建 都 前 后 分 界 。 

1965 年 ,洛阳 发 据 队 发 表 第 二 次 简报 , 稍 有 变化 ,认为 “二 里 头 遗 址 是 商 汤 都 城西 之 
的 可 能 性 是 很 大 的 。 遗址 中 有 早 . 中 、 晚 三 期 之 分 ,其 早期 的 堆积 ,推测 当 早 于 商 汤 的 建 都 
时 期 .这 是 以 二 里 头 一 .二 期 间 为 汤 都 西 毫 前 后 的 分 界 ， 

到 了 70 年 代 , 中 国 科学 院 考古 研究 所 二 里 头 工作 队 通 过 “最 近 的 三 次 发 掘 ,进一步 确 
定 了 遗址 中 部 的 夯 土 台 基 是 一 座 商 代 早 期 的 宫 暴 建筑 ,为 汤 都 西 毫 说 提供 了 有 力 的 实物 
证 据 , 从 而 二 里 头 遗 址 的 性 质问 题 也 就 清楚 了 ”。S 这 座 奔 土台 基 始 建 于 三 期 ,所 以 又 恢复 
了 第 一 次 发 掘 的 提 法 , 即 以 二 里 头 二 、 三 期 间 为 汤 都 西 毫 前 后 的 分 界 .随后 又 “更 进一步 说 
明 , 二 里 头 遗 址 决 不 是 一 个 普通 的 聚落 , 它 的 规模 是 巨大 的 ,布局 是 有 致 的 ,内 容 是 丰富 
的 ,因而 是 一 个 重要 都 肥 。 从 而 为 我 们 关于 这 个 遗址 就 是 汤 都 西 毫 的 推断 增加 了 新 的 论 
据 *.” 这 一 论据 也 就 为 后 来 有 的 人 所 谓 “ 成 汤 灭 夏 所 庆 之 西 毫 ” 提 供 了 “参考 的 线索 ”9。 更 
有 人 据 此 而 谓 “ 二 里 头 文化 在 三 期 之 后 ,地 域 差别 有 明显 地 缩小 ,正如 二 里 头 遗 址 发 掘 简 
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报 所 述 为 商 文 化 之 始 , 以 前 的 是 夏 文 化 ”® 

从 此 ,洛阳 工作 站 几乎 所 有 曾经 参加 过 二 里 头发 所 的 先生 ,都 纷纷 著 文 隧 明 上 述 观 
点 ,整个 学 术 界 赞 向 此 观点 者 也 不 乏 其 人 ,并 且 绝 大 多 数学 者 都 认为 二 里 头 文化 二 ,三 期 
之 间 是 夏 商 的 分 界 。 这 一 观点 ,可 称 之 为 “二 里 头 西 毫 说 ”。 

我 在 50 和 60 年代, 因为 曾 多 次 在 洛阳 地 区 做 考古 工作 ,也 涉猎 过 二 里 头 文化 问题 ， 
1964 年 以 前 ,我 并 曾 考虑 过 “二 里 头 西 毫 说 ” 准 ,。 这 是 因为 当时 我 已 看 到 “二 里 头 上 层 ” 中 有 
二 里 岗 上 下 层 遗 物 名 。 同 时 ,我 又 估计 到 二 里 岗 期 时 间 一 定 很 长 ,而 郑州 葬 都 (我 曾 考虑 促 
丁 迁 阶 问 题 , 详 后 ) 只 能 占 极 短 的 一 小 段 , 所 以 二 里 岗 期 有 可 能 从 成 汤 开 始 .二 里 头 上 层 既 
有 二 里 岗 文化 , 据 文献 记载 又 有 汤 都 西 毫 之 说 ,所 以 考虑 “二 里 头 西 毫 说 "是 很 自然 的 事 。 
但 是 ,我 自 知 非 一 惯 正确 ,一 旦 发 现 研究 中 有 错误 就 得 承认 并 改正 ,因此 我 以 后 改变 了 观 
点 。 我 这 个 研究 过 程 , 本 来 是 很 正常 的 ,是 无 可 非议 的 , 却 被 石 加 先生 误会 ,并 斥责 我 “辩解 
不 是 实事 求 是 8。 ”须知 我 从 未 公开 发 表 过 这 方面 的 文章 ,此 其 一 。 我 以 前 的 讲义 (也 不 是 
公开 发 表 ) 只 把 二 里 头 一 二 ,三 期 当成 “ 先 商 文化 ”, 我 一 向 认为 二 里 岗 文 化 扁 “ 商 代 前 期 ” 
或 “ 早 商 文化 ,此 其 二 。 噬 然 二 里 头 遗 址 一 开始 调查 和 发 掘 就 发 现 并 发 表 了 “二 里 头 上 
层 ? 即 二 里 岗 期 文化 有 关 材 料 ,难道 这 不 是 “实事 ”? 黄 非 只 有 等 候 二 十 几 年 以 后 石 加 先生 
认可 为 二 里 网 期 并 发 表 材 料 才 算得 “实事 ”? 难道 我 发 现 自己 过 去 的 观点 有 错误 就 不 能 承 
认 与 改正 ? 

从 1964 年 开始 ,我 重新 研究 了 夏 商 文化 问题 ,发 现 * 二 里 头 西 毫 说 > 有些 根本 矛盾 无 
法 解决 ,例如 汤 自 东 而 西 伐 物 又 复归 于 训 等 等 ,二 里 头 文化 也 不 可 能 为 “ 先 商 文 化 ”因为 
商人 并 非 起 源 于 哲 西 ;同时 郑州 二 里 岗 文 化 延续 时 间 很 长 ,与 仲 丁 迁 欧 都 年 代 不 合 。 所 以 
我 改变 了 看 法 ,并 逐渐 酝酿 一 系列 新 说 。 我 的 新 说 主要 是 ;不 同意 “二 里 头 西 毫 说 ”, 新 提出 
“ 郑 毫 说 ”( 详 后 ) :认为 二 里 头 文化 不 能 一 分 为 二 ,不 可 能 是 夏 商 两 种 文化 ,一 至 四 期 应 该 
是 一 种 文化 , 即 夏 文化 , 亦 非 先 商 文化 ; 先 商 文化 应 该 到 古 黄河 以 北 寻找 , 早 商 文化 应 该 从 
二 里 岗 下 层 开始 。 

1977 年 11 月 ,在 夏 第 所 长 主持 召开 全 国 部 分 省 市 参加 的 ¢ 登 封 告 成 遗址 发 抉 现 场 
会 } 上 ,我 作 了 六 小 时 的 长 篇 发 言 ,第 一 次 公开 简略 地 盖 述 了 我 的 新 论点 ,会 后 仅 发 表 一 部 
分 3。 在 会 上 ,中 国 科学 院 考古 研究 所 的 许多 先生 (包括 佟 柱 臣 先 生 在 内 发表 了 与 我 完全 
不 同 的 意见 ,力主 “二 里 头 西 豪 说 ,多 数 把 夏 商 分 界 划 在 二 里 头 文化 二 .三 期 之 间 ( 当 初 余 
柱 臣 先生 也 不 例外 ,我 曾 当场 问 过 佟 先生 , 佟 先生 也 当场 作 了 肯定 回答 ) ,讨论 十 分 热烈 。 
从 此 ,在 学 术 上 就 形成 两 种 对 立 的 观点 (后 来 佟 先生 改变 了 观点 3) ,双方 僵持 不 下 ,长 时 
期 没有 统一 。 我 党 得 这 是 学 术 讨 论 中 的 一 种 正常 现象 , 值 不 得 大 惊 小 怪 。 

近年 来 ,由 于 候 师 尸 乡 沟 商 城 和 二 里 头 二 期 弃 土 的 发 现 ,上 述 情况 开始 发 生变 化 :二 
里 头 西 训 说 ?分 裂 了 ,“ 郑 毫 说 ”更 坚定 了 .不 管 怎么 说 , 尸 乡 沟 商 城 作为 西 豪 总 比 二 里 头 更 
具备 条 件 . 于 是 ,有 的 先生 终于 放弃 [BSH HEMP SK.” 
有 的 先生 看 到 二 期 有 可 能 出现 官 暴 建 筑 基 址 ,觉得 一 号 官 鞭 基 址 已 不 能 再 做 夏 商 分 界 的 
标准 了 ,于 是 放弃 了 二 .三 期 间 分 界 说 ,重新 采用 了 第 二 次 报告 的 一 .二 期 间 分 界 说 8。 有 
的 先生 因为 找 不 到 尸 乡 淘 商 城 可 以 提早 到 二 里 头 三 期 的 任何 证 据 ( 那 怕 是 三 两 块 陶 片 )， 
只 好 假定 二 里 头 宫 典 基 址 是 “ 翁 师 商城 的 有 机 组 成 部 分 @; 或 假定 其 “性 质 和 功用 ”与 “ 商 
城内 的 宫 暴 建筑 基 址 群 * 有 所 “不 同 8”。 总 之 ,关于 夏 商 分 界 ,* 二 里 头 西 豪 说 ”已 分 化 为 
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一 ,二 期 间 , 二 .三 期 间 , 三 、 四 期 间 以 及 四 期 与 二 里 岗 下 层 之 间 四 说 。 至 于 还 有 一 说 认为 
“二 里 头 文化 ”( 衡 按 :包括 一 至 四 期 )“ 从 文化 特征 及 发 展 关 系 上 看 ,应 属于 商 代 早 期 的 范 
ET , 那 夏 文化 自然 只 有 到 龙山 文化 中 去 寻找 了 。 

其 实 , 大 家 心里 都 很 明白 : 尸 乡 沟 商 城 与 二 里 头 遗 址 相距 十 余 里 ,时 代 又 不 完全 相同 ， 
中 间 并 无 其 他 大 面积 遗址 把 两 者 联系 起 来 , 因 面 不 能 把 两 者 合成 一 个 遗址 ,只 能 说 是 各 自 
独立 存在 的 ;同时 ,二 者 之 间 也 不 存在 相互 迁都 的 问题 .可 是 ,六 乡 沟 商 城 及 其 宫 典 基 址 的 
年 代 是 不 能 随意 改变 的 ,如 上 所 述 , 现 在 所 有 材料 都 只 能 证 明 其 属于 二 里 岗 期 , 晚 于 二 里 
头 文化 四 期 。 这 样 ,“ 二 里 头 西 毫 说 ”怎么 也 说 不 通 了 。 现 在 可 以 继续 考虑 的 只 有 “ 优 师 己 
乡 沟 商 城西 毫 说 "和 " 郑 毫 说 ”了 。 郑 州 商城 的 年 代 虽 然 同 二 里 头 四 期 有 交错 ,但 基本 上 也 
是 晚 于 二 里 头 文化 。 所 以 ,无 论 哪 一 说 成 立 ,二 里 头 文化 都 已 超出 商 代 纪 年 而 进入 夏 代 的 
范畴 。 现 在 大 家 既 已 公认 二 里 头 遗 址 的 规模 与 布局 已 具备 都 邑 性 质 。 那 当然 只 能 是 夏 都 
T, 


2 候 师 尸 乡 沟 商 城 为 早 商 别 虽 或 别 都 即 桐 宫 邑 


尸 乡 沟 商 城 刚 开始 发 掘 , 段 鹏 琦 等 先生 就 认为 “ 它 的 地 理 位 置 , 甚至 可 以 径直 称 其 为 
西 毫 。 至 于 它 是 否 为 汤 都 西 毫 , 现 在 尚 无 作出 明确 判断 的 足够 证 据 , 但 这 并 不 是 说 该 城 没 
有 是 汤 都 西 毫 的 可 能 性 ””。 第 二 次 发 据 后 , 赵 芝 基 等 先生 更 直接 了 当地 说 :“ 这 座 城址 就 
是 商 汤 所 都 的 西 毫 ,” 从 此 ,和 候 师 尸 乡 沟 商 城西 毫 说 ”就 代替 了 “二 里 头 西 毫 说 ”。 

不 错 , 户 乡 沟 商 城 的 地 理 位 置 的 确 就 是 文献 中 所 记 西 毫 所 在 。 西 毫 并 不 在 二 里 头 。 这 
些 生 来 ,两 种 " 西 变 说 ?都 曾 举 出 东汉 以 来 的 许多 文献 材料 ,我 更 找 出 西汉 《春秋 党 露 . 三 
代 改 制 质 文 } 中 的 一 条 材料 ,证 明 西 毫 确实 就 在 这 里 .9 可 是 ,此 处 两 汉 都 不 称 “ 毫 ,只 称 
“下 洛 之 阳 ” 或 “ 尸 ”“ 尸 乡 ”“ 汤 亭 ” 等 。 据 我 考证 ,最 早 称 户 乡 沟 商 城 附近 为 “ 毫 " 者 是 ¢ 亚 
太 康 地 记 》, 该 书 并 最 早 记 载 毫 地 附近 有 城 , 即 太 甲 所 放 处 @。 所 以 我 认为 尸 乡 沟 商 城 就 是 
i HERA ,而 不 是 汤 都 西 毫 。 从 此 ,在 学 术 上 又 展开 了 *“ 己 乡 沟 商 城西 豪 说 "和 ” 尸 乡 
沟 商 城 桐 富 说 ”的 讨论 ,至今 双 方 又 是 相持 不 下 。 

在 讨论 中 也 产生 了 一 些 枝 节 问题 。 例 如 《 括 地 志 》 与 《史记 正义 3》 所 说 桐 地 的 里 数 相 近 
面 方 位 不 同 。 有 人 据 此 想 把 桐 官 捕 到 今 伪 师 老 城镇 以 东 , 这 显然 是 办 不 到 的 。 殊不知 这 是 
宋代 才 搬 家 的 , 唐 代 晚 期 的 《元 和 郡 县 图 志 》 仍 然 说 桐 宫 在 尸 乡 ,即今 之 尸 乡 沟 。 童 钰 《河南 
E ES DLA Aa PB ES ARID BB Sak es Hh ET CA BS A hy BP AS A ae E OR 
代 ) 候 师 县 城西 十 里 ( 即 辛 塞 )。 这 些 昌 不 全 对 AEDS PRE a PIR. tk, A 
此 对 待 ,应 作 具 体 分 析 。 实 际 情况 应 该 是 : 初 唐 候 师 县 城 在 辛 寨 .中 户 迁 至 今 老 城镇 ;而 机 
BN EAE ISP SR. 

又 如 有 的 先生 说 , 桐 宫 只 是 一 座 宫 典 ,与 今 商城 的 规模 不 合 . 其 实 ,这 是 一 大 误会 。 桐 
定 也 可 以 是 地 名 ,先秦 文献 如 (生子 只 称 “ 桐 ”; 汉 以 来 如 董 仲 千 称 “ 宫 邑 ”; 赵 歧 称 “ 桐 电 ”; 
司马 迁 , 韦 昭 \ 杜 预 等 人 称 “ 桐 官 ?。 我 们 或 可 合 称 之 为 “ 禧 宫 咏 ”"。 古 代 宫 毁 一 般 都 有 城 或 
围墙 。 如 果 太 甲 所 居 仅 是 一 座 孤 零 零 的 官 典 ,他 又 赁 什么 力量 一 举 而 复 得 王位 ? 所 以 “下 
洛 之 阳 ”( 洛 阳 ) 的 这 座 桐 官 吕 , 同 周 初 洛阳 的 洛 邑 ,其 在 当时 所 处 的 地 位 和 性 质 应 该 是 几 
乎 相同 的 ,它们 都 只 能 是 别 吧 或 别 都 ,也 就 是 后 人 所 说 的 “离宫 ”。 从 现在 的 考古 材料 来 看 ， 
桐 官 吧 的 这 种 地 位 和 性 质 在 早 商 时 期 一 直 是 延续 的 ,并 不 限于 太 甲 所 居 。 
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关键 问题 是 尸 乡 沟 商城 的 年 代 .既然 其 始 建 . 兴 盛 ,修补 直到 废弃 都 未 超出 二 里 岗 期 ， 
那 它 同 郑州 商城 基本 上 是 同时 ,尽管 其 始 建 期 稍 后 于 郑州 商城 。 如 果 硬 要 依 汉 以 后 的 文献 
记载 称 尸 乡 沟 商城 为 西 豪 ,我 也 并 不 反对 ,只 是 郑州 高城 更 应 该 称 为 成 汤 所 居 之 毫 都 了 。 
问题 不 仅 是 名 称 可 否 称 毫 ,更 重要 的 是 两 者 的 地 位 和 性 质 有 无 区 别 。 究 竟 哪 一 座 是 首都 ? 
哪 一 座 是 陪都 或 别 都 ? 现在 我 们 只 好 简单 地 比 大 小 了 。 大 家 知道 ,郑州 商城 比 尸 乡 沟 商 城 
大 得 多 ,两 者 约 为 三 与 二 之 比 : 震 论 遗 址 总 面积 , 则 后 者 简直 就 无 法 同 前 者 相 比 了 RAR 
有 一 与 五 之 数 。 所 以 尸 乡 沟 商城 决 不 是 早 商 时 期 的 首都 , 乃 是 昭然 若 揭 的 事实 。 

至 于 尸 乡 沟 商 城 晚期 是 不 是 盘 庚 所 迁 的 委 都 ,问题 最 容易 解决 。 由 于 司马 迁 没 有 见 到 
晚 出 的 《 竹 书 纪年 洲 盘 庚 名 自 奉 迁 于 北 蒙 ,百般 ”的 记载 , 力 有 “ 盘 庚 渡河 南 , 复 居 成 汤 之 
故 届 。…”… 万 遂 涉 河南 , 治 豪 " 的 说 法 ,以 致 造 成 了 学 术 上 两 千 祭 年 的 紊乱 。 即 使 如 此 , 司 
马 迁 所 谓 “ 治 毫 ”显然 是 指 “ 北 豪 ”, 即 今 山 东 草 县 而 言 8 ,也 决 不 是 指 候 师 8. 因为 可 马 氏 只 
称 尸 或 尸 乡 ,从 未 称 之 为 毫 。 今 验 之 考古 实际 ; 尸 乡 沟 商城 在 二 里 岗 上 层 偏 晚 阶段 就 已 废 
弃 , 决 不 可 能 再 是 都 城 ; 即 使 其 瞩 弃 后 的 最 后 一 期 能 与 “ 般 尤 文化 第 一 期 ” 相 接 ,但 与 武 本 
By AD“ SC A ADA PB EG. PLA ,完全 可 以 断言 : 武 丁 时 的 般 痢 决 不 可 能 是 从 己 
乡 沟 迁 去 的 。 


3 郑州 商城 是 成 汤 训 都 而 非 其 他 


HE 50 年 代 , 我 曾经 考虑 过 仲 丁 迁 隔 在 郑州 的 问题 s。 随 着 郑州 商城 初步 被 肯定 , 安 
金 机 先生 进一步 提出 “ 商 代 中 期 遗址 ,以 郑州 二 里 网 商 代 遗 址 为 代表 ”, 并 认为 “ 仲 丁 迁 隔 ， 
河 宣 甲 迁 相 和 祖 乙 迁 耿 ,都 应 该 属于 商 代 中 期 ”郑州 “城垣 遗址 也 是 属于 商 代 中 期 ",“ 因 
之 说 郑州 高 代 城 市 遗址 ,很 可 能 就 是 商 代 的 隐 都 ”;“ 到 了 商 代 晚期 , 城 虽 被 废弃 了 ,而 仍 有 
人 们 在 附近 居住 。”S 至 今 , 安 先 生 的 这 一 观点 始终 未 变 , 可 称 为 “郑州 商城 欧 都 说 ”"。 或 简 
称 “ 隐 都 说 ”"。 学 术 界 ,特别 是 近 些 年 来 的 “二 里 头 西 毫 说 ”者 几乎 一 致 赞同 ,甚至 此 二 说 达 
到 不 可 分 割 的 程度 ， 

前 面 提 到 ,从 1964 年 以 后 ,我 开始 对 夏 商 文化 进行 新 的 研究 ,并 于 70 年 代 末 正式 提 
出 “郑州 商城 即 汤 都 毫 说 ”@。 文 章 发 表 以 后 ,在 学 术 界 曾 引起 强烈 的 反响 ,不 少 学 者 提出 
了 反对 意见 ,但 也 有 人 赞同 此 说 ,双方 争辩 十 分 激烈 ,短期 内 很 准 做 出 结论 .但 事 隔 不 到 五 
年 , 仿 师 尸 乡 沟 商 城 发 现 了 。 随 着 这 一 新 的 发 现 , 很 快 又 出 现 了 “ 尸 乡 沟 商 城西 毫 说 "和 “机 
宫 说 ”的 对 立 。 可 以 看 出 ,新 的 西 毫 说 希望 能 够 继续 同 “ 隔 都 说 ?协调 起 来 , 各 则 将 难以 立 住 
脚跟 :而 “ 栖 宫 说 ?本 来 就 是 同 “ 郑 豪 说 ?直接 相 联系 的 ,两 说 也 不 能 分 开 。 因 此 ,时 至 今日 ， 
要 确定 郑州 商城 的 性 质 ,必须 首先 考虑 尸 乡 沟 商 城 的 性 质 ,反之 亦 然 ;而 要 确定 尸 乡 沟 商 
城 的 性 质 ,也 要 考虑 二 里 头 遗 址 的 性 质 , 反 之 亦 然 ;同时 也 要 把 尸 乡 沟 商 城 和 殿 赴 的 关系 
说 清楚 。 一 句 话 ,这 四 都 必须 同时 考虑 。 

如 果 尸 乡 沟 商 城 是 汤 都 西 毫 和 郑州 商城 是 仲 丁 了 都 , 那 必须 有 一 个 先决 条 件 , 即 尸 乡 
淘 商 城 一 定 要 早 于 郑州 商城 五 代 十 个 王 的 时 间 。 可 是 现在 的 实际 情况 恰好 相反 , 即 郑 州 商 
城 反 而 稍 早 于 尸 乡 沟 商 城 。 显然 ,这 个 先决 条 件 是 不 存在 的 。 即使 如 某 些 人 主观 希望 的 己 
乡 沟 商 城 可 以 早 至 二 里 头 三 期 , 那 也 只 是 早 于 郑州 商城 一 期 ,又 如 何 容 得 五 代 十 王 ? 同时 
也 不 能 否认 二 里 岗 期 是 尸 乡 沟 商城 的 兴盛 期 这 一 事实 , 那 郑州 商城 又 将 如 何 交 代 ? 何 况 郑 
州 商城 作为 王 都 的 时 间 是 二 里 岗 上 下 层 前 后 共 4 段 , 如 何 能 同 仲 丁 , 外 王 兄弟 二 人 共 二 十 
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儿 年 的 时 间 相 合 ? 

最 近 , 郑 光 先生 把 二 里 头 遗 址 新 分 为 五 期 ,把 夏 商 分 界 改定 在 新 1 、 期 之 间 , 把 收文 
化 推 前 至 主要 是 龙山 文化 时 期 ,又 把 夏 商 积 年 尽量 拉 长 和 提早 ,这 样 就 可 以 把 二 里 头 新 
1. UMASS 4 段 ,安排 给 成 汤 至 大 成 五 代 共 十 王 ,把 新 N、Y 期 ( 即 二 里 岗 上 下 层 ) 前 后 
共 四 段 ,安排 给 仲 丁 至 盘 庚 也 是 五 代 共 十 王 @.。 乍 看 起 来 ,这 种 设想 倒是 很 合理 的 了 .。 其 实 
不 然 , 如 果 结 合 历史 与 考古 实际 , 却 是 处 处 碰壁 ， 

其 一 , 仲 丁 . 外 王 的 敬 都 究竟 安排 在 哪里 ?如 果 安 排 在 新 双 期 ( 即 二 里 岗 下 层 ) 前 段 ( 南 
关外 期 ), 即 郑州 商城 刚 开始 兴建 之 时 , 则 作为 王 都 尚未 达到 郑州 商城 最 繁盛 阶段 ,而 从 二 
里 岗 下 层 后 段 至 一 里 岗 上 层 ( 即 新 V 期 ) 已 是 郑州 商城 的 最 繁 感 之 时 (例如 城墙 最 完整 ， 
遗址 分 布 范围 最 广 也 最 密集 , 富 典 最 多 ARS, BARE RADE SS. BAR EA 
已 迁都 的 迹象 ) ,反而 不 是 王 都 了 ,又 将 作 何 解释 ?如 果 又 依 郑 文 含 含糊 糊 地 把 隔 都 安排 在 
TBR PR GIJ N 期 ) 前 后 两 段 , 则 仲 丁 .外 王 共 二 十 几 年 与 郑 文 估计 的 “每 期 平均 九 十 
到 一 百年 左右 ”相差 县 殊 , 也 与 前 述 优 祯 先生 所 认为 “二 里 岗 下 层 是 一 个 较 长 的 发 展 时 期 ” 
不 合 ; 且 二 里 岗 上 以 偏 早 阶段 仍 属 最 繁盛 期 ,又 将 做 如 何 安排 ? 

其 二 , 郑 光 先 生 说 :“ 盘 康 可 能 属 二 里 岗 上 层 时 期 ,而 不 包括 在 急 墟 一 期 之 内 "这 就 意 
味 着 息 直 一 期 只 留 下 小 辛 小 乙 二 王 PRA DEIR, MP AARICRT ,不知 根 据 哪 条 
文献 记载 ? 也 不 知 盘 庚 之 都 究竟 又 在 哪里 ? 如 果 是 郑州 , 即 二 里 岗 上 层 新 Y 期 ,也 不 知 是 
偏 早 阶段 ? 还 是 偏 晚 阶段 ? 若是 偏 早 阶段 , 那 盘 庚 不 是 同 外 王 直接 相 联 了 吗 ? 若是 偏 晚 阶 
段 , 则 40 一 50 年 ( 即 半 期 ?的 时 间 又 焉 能 容 得 河 评 甲 至 阳 甲 将 近 五 代 共 七 个 王 ! 且 彼 时 郑 
州 商城 已 衰落 乃 奋 废弃 ,也 可 能 不 再 是 王 都 。 如 果 是 候 师 尸 乡 沟 商 城 , 其 情况 与 郑州 商城 
基本 相同 ,也 无 法 安排 。 

其 三 , 郑 文 根 本 没有 考虑 尸 乡 沟 商 城 ,不 知 它 又 是 什么 性 质 ? 

其 四 ,新 1、I 期 有 何 本 质 区 别 ? 新 工期 又 是 从 何 处 而 来 ? 

看 来 ,不 管 “ 西 毫 说 如何 精 心计 算 和 任意 安排 ,都 无 法 得 出 “郑州 商城 即 仲 丁 区 都 说 ” 
的 结论 了 。 所 以 * 阶 都 说 ?是 根本 不 能 成 立 的 。 既 然 如 此 ，, 那 间 “ 隔 都 说 ?不 可 分 的 “二 里 头 
西 毫 说 "和 “ 伪 师 尸 乡 沟 商 城西 毫 说 "同样 也 都 根本 不 能 成 立 了 。 

从 目前 的 考古 材料 来 看 ,郑州 商城 是 商 代 前 期 最 主要 的 王 都 是 无 可 置疑 的 。 商 代 前 期 
王 都 , 据 《 竹 书 纪年 》,《 尚 书 序 》 和 《史记 ，。 谍 本 纪 》 所 载 , 有 毫 、 险 (或 器 )、 相 , 邢 ( 或 耿 或 
庇 )、 在 五 都 .如 上 所 述 ,郑州 商城 已 不 可 能 为 仲 丁 所 迁 聊 都 。 相 、 邢 (或 耿 )、 寿 三 都 均 不 在 
郑州 ; 兆 其 相 、 在 两 都 所 居 仅 一 王 , 时 间 短 暂 ,更 不 可 能 为 郑州 商城 

十 年 前 ,日 本 著名 学 者 贝 坊 茂 树 教授 ( 衡 按 :最 近 逝 世 ) 也 已 感觉 到 : 像 郑州 商城 这 样 
巨大 的 城市 ,其 定居 的 时 间 一 定 是 相当 长 的 , 决 不 会 是 仲 丁 .外 王 二 王 短期 居住 所 留 下 的 
遗迹 ,因而 他 认为 郑州 商城 为 祖 乙 、 祖 辛 、 沃 甲 和 祖 丁 四 王 所 居 之 庇 则 更 为 合适 %。 此 四 王 
虽 不 到 三 代 , 但 总 比 仲 丁 . 外 于 兄弟 二 王 时 间 长 些 , 所 以 贝 坊 教 授 此 说 是 有 一 定 道理 的 .不 
过 ,在 文献 中 , 庇 和 郑州 没有 任何 联系 ;并 且 祖 丁 与 胡 庚 只 相隔 南 庚 、 阳 甲 二 王 ,时 间 不 会 
很 长 ,而 郑州 商城 废弃 的 时 间 与 “ 急 址 文化 第 一 期 "之 间 还 有 不 很 短 的 距离 ;同时 , 祖 乙 等 
四 王 所 居 年 数 与 跨 南 关 外 期 和 二 里 岗 期 的 郑州 商城 仍然 不 很 相称 。 所 以 郑州 商城 也 不 可 
能 为 祖 乙 所 迁 之 庇 都 。 

此 外 ,有 的 先生 又 提 到 甲骨 文中 的 官 字 , 认 为 商 代 已 有 管 地 9。 但 是 ,甲骨 文中 的 所 请 
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官 ,是 否 为 肩 初 管 报 封地 以 及 周 初 之 短 , 是 否 为 今 发 现 的 郑州 商城 (无 西周 遗址 ) ,都 还 无 
法 证 明 ; 且 等 地 也 不 是 王 都 ,更 无 从 考虑 。 

如 此 排比 下 来 ,郑州 商城 只 可 能 为 汤 所 都 毫 城 了 。 毫 都 所 居 为 汤 至 天 成 共 五 代 十 王 ， 
在 商 代 前 期 五 都 中 所 居 之 王 最 多 ,时 间 最 长 ,与 郑州 商城 作为 王 都 的 时 间 是 能 大 体 相 符 
的 。 汤 至 大 友 正 当 商 立国 之 初期 ,国势 最 盛 ,郑州 商城 如 此 规模 亦 可 与 之 相称 。 汤 都 毫 的 
地 望 ,文献 记载 各 蜡 ,学 术 界 比较 重视 北 `\ 南 \ 西 三 毫 。 西 豪 之 说 已 如 前 述 。 近 年 通过 考古 
调查 和 发 掘 ,已 知 鲁 西南 和 和 耶 东 地 区 都 有 岳 石 文 化 分 布 ; 北 毫 , 南 毫 之 说 更 难 成 立 了 .8 

“ 郑 毫 说 "固然 缺乏 直接 的 文献 记载 ,但 也 非 室 无 踪迹 可 寻 。 往 年 我 曾 举 出 4 左 传 六 毫 
城北 ”的 材料 , 有 人 认为 杜 预 一 家 孤 证 ;实则 在 杜 预 之 前 早 有 服 虑 (史记 。 晋 世 家 ，。 集 解 》 
引 ? 和 韦 昭 必 国 语 注 妨 均 言 毫 城北 ”并非 “京城 北 "。 另 外 ,郑州 商城 北 半 部 曾 出 土 天 批 
“ 豪 " 字 陶文 ,尤其 还 有 ”“ 毫 丘 " 二 字 , 可 以 证 明 东 周 以 前 郑州 商城 已 名 毫 。 有 人 曾 怀 疑 此 
“ 毫 ? 是 “ 京 " 或 * 亭 ” 字 , 但 现在 妍 已 在 同一 地 发 现 同 时 代 的 “ 京 ” 字 陶文 与 “ 毫 " 字 不 同 ” ,可 
见 释 “ 毫 ?不 误 。 至 此 ,郑州 商城 名 毫 应 该 可 以 定论 了 。 

总 之 ,现在 所 有 正 反 两 方面 的 材料 和 论点 都 只 能 证 明 : 郑 州 商 城 是 成 汤 毫 都 ,而 非 其 
他 。 
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FA Be BRS Fe HAT» SE GE Ba AP a H IE BE ZK 
RE RBA ECF. MRK SRREREACC ,商都 不 曾 再 
E ATLA Pe RRA P1928 AE Ae He AK Se RE OA RE Re 
ee PRA OBEP CK PER RE RERRCER WAR Ae eS 
王 都 已 无 可 置疑 。 

随 着 甲骨 文 分 期 研究 的 不 断 深入 ,甲骨 文 断代 越 来 越 要 求 精确 ,从 而 促进 了 谍 墟 文化 
分 期 研究 的 开展 ; 间 时 , 恋 墟 文化 分 期 的 进一步 研究 , 反 过 来 也 影响 到 甲骨 文 的 断代 和 和 分 
期 。 这样 可 以 相互 验证 ,更 加 强 了 般 墟 年 代 断 定 的 可 靠 性 。 据 本 文 前 面 所 述 , 拒 起 的 年 代 
EAB PI BTR CY. PER ER SE PAR MRR A 
问题 的 。 问 题 是 在 如 此 长 的 时 间 之 内 , 息 奸 是 否 一 直 为 王 都 , 则 需要 进行 具体 分 析 . 

UPS RELA REP A. SE GRRE EAH, HAART CHS 
为 最 多 ,尤其 是 一 二 七 号 灰 坑 , 竟 出 土 了 一 万 七 千 余 片 ,可 以 视 为 当时 的 档案 库 。 其 他 诸 王 
或 多 或 少 , 但 相差 也 并 不 甚 巧 吻 。 惟 盘 广 , 小 辛 .小 乙 三 王 甲 骨 目 前 尚未 最 后 确定 ,但 也 不 
能 和 否定 当时 已 有 甲骨 存在 .况且 甲骨 遗留 至 今 和 考古 发 据 到 甲骨 本 来 都 有 一 定 的 偶然 性 ， 
今 所 得 甲骨 决 不 是 当时 甲骨 的 全 部 , 悉 址 的 发 气 还 在 进行 ,所 以 不 能 排除 将 来 发 据 到 更 多 
而 可 靠 的 一 期 以 前 甲骨 的 可 能 性 。 

以 遗址 而 论 :各 文化 期 的 分 布 也 不 是 平衡 的 , 股 王 文化 第 一 期 分 布 范围 最 小 ,第 二 、 三 
期 逐渐 扩大 ,第 四 期 范围 最 广 。 说明“* 随 着 时 间 的 推移 ,人口 的 繁 衡 , 股 人 在 角 墟 活动 的 范 
图 也 不 断 地 扩展 ,”” 由 此 可 见 , 般 起 文 化 的 发 展 是 逐渐 转向 繁荣 的 ,直到 西周 初 年 才 突 然 
衰 痪 ,但 丝 密 看 不 出 中 途 因 迁 都 而 显 出 中 衰 的 迹象 。 

近年 来 ,有 些 学 者 因 未 见 到 小 屯 身 超 文 化 第 一 期 的 建筑 基 址 ,同时 又 否定 了 西北 岗 属 
于 息 奸 文化 第 一 期 的 陵墓 ,从 而 和 否定 了 嫩 庚 迁 急 在 安阳 上 筑 墟 的 结论 ,认为 “如 计 把 都 城 迁 


第 会 过 篇 ”综述 夏 商 四 都 之 年 代 和 性 质 185° 


A y eR” EDP 乡 沟 商城 ;并 推测 “ 假 师 古 城 的 第 二 次 修建 很 可 能 是 盘 庚 时 期 所 为 ”; 
“ 优 师 古城 可 能 再 次 废弃 于 小 乙 ”; 最 后 断定 ,“ 安 阳 小 电 很 可 能 是 从 武 丁 开始 建 都 的 98。 关 
于 这 一 新 观点 ,已 有 人 提出 了 完全 不 同 的 意见 ,我 基本 上 同意 后 说 ,现在 仅 作 三 点 补充 ， 

第 一 ,殷墟 文化 第 一 期 的 建筑 基 址 无 法 确定 ,但 并 不 能 断定 其 根本 没有 。 当 年 发 现 甲 
组 基 址 时 尚 无 经 验 ,发 据 方 法 尚 有 未 善 处 , 故 较 难 准确 地 断定 其 年 代 。 据 报告 作者 整理 后 
断定 , 甲 组 基 址 的 年 代 是 比较 早 的 ,小 屯 遗 址 中 既然 有 一 批 股 墟 文化 第 一 期 的 灰 坑 和 饥 器 
墓 世 , 甲 组 基 址 中 也 可 能 有 属于 筷 墟 文化 第 一 期 者 。 同 时 ,小 屯 遗 址 已 被 酒水 冲 毁 一 部 分 ， 
其 中 也 可 能 包括 矶 墟 文化 第 一 期 基 址 在 内 。 

第 二 ,上 述 新 观点 认为 西北 岗 无 肌 趟 文化 第 一 期 陵 莫 , 是 根据 般 墟 工作 站 杨 锡 璋 先生 
一 人 的 意见 。 例 如 ,HPKM1500 陵 幕 杨 先生 定 为 瑞城 文化 第 三 期 ,而 同属 身 墟 工作 站 的 杨 
宝 成 和 徐 广 德 两 位 先生 则 将 该 陵墓 列 入 “有 珊 直 早期 包括 一 ,二 期 嗓 。 可 见 前 者 并 非 定 论 。 

第 三 , 尸 乡 沟 商 城 经 过 修补 并 不 等 于 废弃 。 即 使 两 次 废弃 ,其 时 间 亦 同属 二 里 岗 上 层 
偏 晚 阶段 。 据 本 文 前 面 所 述 ,这 即使 能 同 盐 庚 接 上 ; 往 下 决 不 可 能 与 急 墟 二 期 ( 武 丁 ) 相 接 ， 
所 以 “再 次 废弃 于 小 乙 ” 的 论断 是 与 海 吉 材料 不 符 的 。 

总 之 ,这 一 新 观点 是 根本 无 法 说 通 的 ,而 4 竹 书 纪年 》 自 盘 庚 徙 舱 至 壬 之 灭 更 不 能 都 的 
记载 , 决 不 能 因此 而 被 推翻 。 


四 、 结 OR 语 


通过 以 上 综合 沽 察 ,可 以 把 夏 商 四 都 的 关系 总 结 如 下 ，; 

二 里 头 文化 一 至 四 期 是 夏 文 化 , 候 师 二 里 头 和 遗址 是 夏 都 8, 二 里 头 遗 址 中 的 宫 典 基 址 
昆 夏 朝 的 官 典 遗址 &。 二 里 头 遗 址 第 四 期 与 郑州 二 里 岗 下 层 前 段 即 南 关外 期 年 代 相 当 ,而 
文化 不 同 ;前 者 启 夏 文化 ;后 者 属 先 商 文化 仿 

商 代 前 期 文化 即 早 商 文化 ,从 二 里 岗 下 层 偏 晚 阶段 开始 ,家 至 蛮 超 文化 第 一 期 为 止 ， 
共 分 三 段 六 组 ; 商 代 后 期 文化 即 晚 商 文化 ,从 般 趟 文化 第 二 期 开始 ,至 乃 墟 文化 第 四 期 为 
止 , 亦 可 分 为 三 段 六 组 名 ， 郑 州 商城 始 建 于 二 里 岗 下 层 偏 早 阶段 即 南 关 外 期 ,是 成 汤 未 灭 
夏 时 的 毫 都 .从 二 里 岗 下 层 偏 晚 阶段 开始 至 二 里 岗 上 层 偏 晚 阶段 达到 了 商城 的 晶 巳 期 ,是 
成 汤 已 灭 夏 建立 商 王 朝 至 大 成 五 代 十 王 的 王 都 .从 当家 庄 期 开始 或 不 久 , 中 间 经 过 馈 功 路 
期 到 人 民 公 园 早期 ,郑州 商城 已 不 是 王 都 , 当 已 迁都 ,家 至 扔 墟 文化 第 一 期 最 末期 间 迁 都 
RE LUG ARERR, 

优 师 三 乡 沟 商 城 始 建 于 二 里 岗 下 层 偏 晚 阶段 ,其 兴衰 时 间 大 体 与 郑州 商城 相同 ,是 早 
商 时 期 的 桐 宫 色 。 
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RAR 


新 乡 地 区 夏 商 时 期 的 考古 工作 
在 学 术 上 的 意义 


一 、 新 乡 地 区 夏 商 时 期 的 考古 工作 


新 乡 地 区 夏 商 时 期 的 考古 工作 从 20 世纪 30 年 代 就 书 开 始 , 这 就 是 在 辉 县 琉璃 阁 发 
现 了 早 商 铜 器。 由 于 当时 的 目的 主要 是 发 掘 战 国 慕 , 所 以 夏 商 时 期 的 遗址 没有 引起 注意 。 
50 年 代 初 , 复 销 先生 带领 发 掘 团 第 二 次 来 到 此 地 , 主要 目标 还 是 战国 昔 , 同 时 还 发 气 了 商 
REAR, RR aE. 发掘 的 资料 后 来 编写 成 4 辉 县 发 据 报 告 },1956 年 由 科学 出 
版 社 出 版 。 报 告 的 发 表 , 引 起 了 学 术 界 的 重 神 。 这 是 在 安阳 以 外 发 现 的 第 一 个 早 商 遗 址 ， 
出 土 的 遗物 具有 比 安阳 更 早 的 特征 。 以 后 更 大 规模 的 郑州 商 代 都 城 遗 址 的 发 掘 ,就 是 从 泛 
县 琉璃 图 发 掘 得 到 的 启示 .。 50 年代 后 期 ,河南 省 文物 工作 队 发 据 了 新 乡 潞 王 坟 遗址 ,发 表 
在 《考古 学 报 并 960 年 第 1 期 上 。 虽 然 有 些 问 题 当 时 还 没有 提出 来 ,但 此 遗址 的 发 据 已 引 
起 学 术 界 的 重视 。 文 化 大 革命 "以 后 ,新 乡 地 区 的 考古 工作 者 ,通过 文物 普查 ,发 现 了 更 多 
的 夏 商 时 期 的 遗址 。1980 年 ,北京 大 学 历史 系 考 古 专 业 与 新 乡 地 区 文化 局 合作 ,在 武 陆 、 
修 武 . 温 县 三 县 进行 调查 和 发 气 。1986 年 ,新 乡 市 文物 管理 委员 会 在 潞 王 坟 遗址 进行 了 第 
二 次 发 据 。 出 土 了 一 批 夏 代 遗 物 ( 资 料 未 发 表 ) ,预计 此 遗址 以 后 会 引起 学 术 界 更 大 的 注 


二 、 新 乡 地 区 的 考古 工作 在 文化 研究 中 的 意义 


中 国 的 考古 工作 是 从 60 年 前 开始 的 ,是 以 安阳 般 坦 的 发 据 为 起 点 。 股 墟 的 发 据 , 引 起 
了 全 世界 的 注目 。 因 为 中 国 是 一 个 文明 古国 ,而 且 其 历史 又 具有 很 强 的 历史 继承 性 ,人 们 
很 关心 中 国文 明 是 从 什么 时 候 开始 的 。 这 是 一 个 国际 性 的 学 术 课题 。 

以 前 人 们 讲 中 国有 五 千年 的 文明 史 ,是 根据 文献 资料 从 黄帝 算 起 的 。 毛 泽 东 主席 在 
《中 国 革 命 与 中 国共 产 党 } 一 文中 , 讲 中 国有 四 千年 的 文明 ,这 是 从 夏 朝 算 起 的 ;而 学 术 界 
一 般 认 为 中 国 的 信 史 是 从 中 商 讲 起 ,这 是 有 考古 根据 的 ,简单 地 说 是 从 虑 址 开始 估计 的 ， 
AAA ASCHER. (ROMS FSH. CRE RRO EMBL? 这 个 问 
题 1949 年 前 就 已 提出 。 在 40 年 代 郭 沫 若 等 人 曾 推 测 有 商 代 前 期 文化 遗址 的 存在 。 

1951 年 琉璃 阁 遗 址 的 发 掘 ,发 现 了 商 代 前 期 的 墓葬 ,出 土 了 一 批 铜 带 ,对 这 一 间 题 做 
了 解答 。 当 然 这 是 从 今天 的 角度 来 看 ,当时 并 没有 认识 到 。 郑 州 商 代 遗 址 的 发 气 , 才 真正 
解决 了 这 一 问题 。 郑 州 商 代 遗 址 与 琉璃 稻 商 代 遗址 是 同时 的 。 由 于 琉璃 阁 遗 址 的 发 据 启 
发 了 郑州 商 代 遗址 的 发 据 ,所 以 ,在 某 种 意义 上 可 以 说 , 琉 珊 阁 的 发 掘 把 中 国信 史 向 前 提 
时 了 一 、 二 百年 。 
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三 、 新 乡 地 区 的 考古 工作 在 夏 文化 研究 中 的 意义 


收文 化 的 研究 ,是 当前 考古 界 、 史 学 界 的 尖端 课题 , 它 直接 关系 到 中 国文 明 的 起 源 . 商 
代 已 是 文明 社会 ,学 术 界 无 争议 ;人 们 把 注意 力 都 集中 到 夏 代 是 否 为 文明 社会 。 夏 文化 的 
研究 ,在 理论 上 是 直接 与 马克 思 、 恩 格 斯 的 国家 起 源 理 论 联 系 起 来 的 ,当时 马 恩 根 据 的 材 
料 主要 是 欧 济 的 , 男 有 少量 的 古 埃及 、 古 印度 和 古代 两 河流 域 的 材料 ,基本 上 没 用 中 国 的 
材料 ,这 当然 要 中 国学 者 来 补充 ,应 该 用 中 国 的 考古 和 文献 资料 来 检验 和 补充 马 恩 的 国家 

1977 年 ,在 登 封 王城 岗 遗 址 的 发 据 现 场 会 上 ,考古 界 开始 讨论 这 个 问题 。 以 后 ,史学 
界 的 有 些 先生 也 参加 进来 .目前 ,这 一 课题 已 成 为 国际 性 的 学 术 课 题 ,外 国学 者 也 很 注意 。 
夏 文化 的 研究 有 三 个 突破 口 :第 一 , 优 师 二 里 头 遗 址 ;第 二 ,郑州 商 代 遗 址 ;第 三 ,新 乡 地 区 
的 夏 商 遗址 。 

夏 文化 讨论 的 过 程 中 ,一 开始 学 者 们 就 把 注意 力 集 中 到 二 里 头 遗 址 ,认为 夏 文 化 找到 
了 。 有 地 层 关系 证 明 二 里 头 文化 早 于 郑州 二 里 岗 的 商 文化 ,从 年 代 上 估算 ,二 里 头 文化 肯 
定 已 进入 眉 代 的 纪年 范围 . 当 具 体 地 确定 某 些 期 别 是 夏 文化 时 ,学 术 界 发 生 了 分 歧 。 这 些 
不 同意 见 , 可 以 归纳 为 两 派 ; 一 派 认 为 二 里 头 文化 全 部 是 夏 文化 , 另 一 派 认为 二 里 头 文化 
的 前 半 部 是 夏 文化 ,更 早 的 夏 文 化 应 当 到 河南 龙山 文化 中 去 寻找 。 经 过 几 年 来 的 研究 和 争 
论 ,学 术 界 的 意见 已 渐 趋 一 致 。 

研究 夏 文 化 ,有 一 方法 论 问题 有 人 孤立 地 研究 二 里 头 文化 ,这 样 就 难免 会 出 现 偏颇 。 
我 们 认为 ,除了 研究 二 里 头 文化 ,还 应 该 研究 其 他 文化 ,其 中 最 主要 的 是 商 文化 . 夏 朝 是 被 
商人 灭亡 的 ,因此 在 夏 代 ,至 少 有 夏 商 两 种 文化 则 时 并 存 。 只 有 判定 二 里 头 文化 不 是 商人 
祖先 的 文化 即 先 商 文化 ,才能 确定 二 里 头 文化 是 夏 文化 .而且 , 只 有 从 已 知 的 商 文化 出 发 ， 
才能 研究 未 知 的 夏 文化 。 这 样 , 夏 文化 的 研究 ,可 以 归结 为 两 个 问题 。 

第 一 ,年 代 问 题 。 目 前 还 没有 最 后 解决 。 由 于 没有 文字 材料 ,要 解决 这 一 问题 有 很 大 
的 难度 。 过 去 曾 想 借助 于 碳 十 四 年 代 , 但 碳 十 四 年 代数 据 的 误差 一 般 都 在 二 百年 以 上 ,最 
多 的 高 达 六 百年 。 其 它 的 科学 测定 方法 也 有 同样 的 情况 。 所 以 ,用 自然 科学 测定 方法 是 不 
能 彻底 解决 这 一 问题 的 。 单 任 地 层 关系 和 文献 资料 也 是 无 法 解决 的 。 地 层 关系 只 能 解决 
遗址 ,遗物 的 早晚 关系 ,而 文献 资料 也 无 法 告诉 我 们 哪些 遗迹 ,遗物 是 夏 人 或 商人 的 .但 是 
如 果 把 二 者 结合 起 来 ,就 可 以 使 这 一 问题 接近 于 解决 。 商 汤 是 商 代 的 第 -- 个 王 , 如 果 确 定 
了 商 汤 时 的 遗存 ,尤其 是 疡 都 毫 的 所 在 ,这 一 问题 就 容易 解决 了 。 汤 都 毫 之 所 在 ,考古 界 有 
二 里 头 、 郑 州 , 候 师 尸 乡 沟 多 种 说 法 ,现在 主要 有 郑州 和 尸 乡 沟 两 种 说 法 ,而 二 城 的 年 代 是 
大 致 相当 的 ,所 以 夏 商 分 界 的 年 代 问 题目 前 可 以 说 是 接近 解决 了 。 

第 二 , 先 商 文化 的 研究 .相当 于 二 里 头 文化 时 期 ,太行 山东 葛 曾 流行 一 种 考古 学 文化 ， 
这 种 文化 以 其 显著 的 特征 明显 地 与 周围 地 区 的 几 支 文化 区 别 开 来 ,并 且 与 郑州 二 里 岗 早 
商 文 化 直接 联系 起 来 。 这 支 文 化 ,我 们 称 之 为 先 商 文化 . 潞 王 坟 址 址 和 琉璃 阁 遗 址 的 一 部 
分 就 属于 先 商 文化 。 - 
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PERE ”新乡 地 区 真 商 时 期 的 考古 工作 在 学 术 上 的 意义 “191。 


HERR , 羊 肠 在 其 北 ?的 记载 。 河 济 指 的 应 即今 泥水 一 带 ， 所 以 沦 河 一 线 应 是 夏 商 二 文 
化 的 分 界 。 

太行 山东 部 一 线 先 商 文化 的 确定 ,否定 了 二 里 头 文化 与 郑州 二 里 岗 早 商 文 化 的 直接 
发 展 关系 ,二 里 头 文化 一 至 四 期 都 应 该 是 收文 化 。 


(本 文 是 作者 于 1988 年 8 月 5 日 在 新 乡 所 作 的 报告 ,由 北京 大 学 考古 条 张 立 东 车 同 
记 根 据 笔记 整 理 而 成 ,并 经 作者 审阅 ,修改 ,发 表 在 (牧野 论坛 )1989 年 1 期 。) 
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RRRREPRS HS Ph APRE Bah BSW. PRRs eee 
ERR MAE RSE EAE RA PS RS Se ,作为 中 国 考古 学 的 重要 
SARL AB St , SE FP nF SE A tt PR RR SEA. ROR RES Ee 60 
年 了 ,回顾 这 漫长 的 历程 ,我 们 也 可 看 到 有 息 商 考古 学 所 走 过 的 道路 ,对 于 这 门 学 科 今 后 应 
该 如 何 继 续 发 展 将 会 从 中 得 到 -~ 些 启示 。 

有 关上 筑 商 和 遗物 的 研究 在 我 国 已 有 很 久 的 历史 。 早 在 北宋 时 期 就 兴起 了 金石 学 ,当时 的 
金石 学 家 收录 了 不 少 舱 商 时 期 的 遗物 ,并 进行 了 初步 研究 ;有 的 著作 不 仅 记 录 了 器 物 的 名 
称 . 尺 寸 大 小 等 ,而 且 还 注意 了 出 土地 点 ,实际 上 已 具备 了 某 些 考古 学 的 方法 。 自 清 代 以 
来 ,出 土 古 玉 渐 多 ,研究 已 不 断 深入 ,尤其 在 19 世纪 末 还 识别 出 了 甲骨 文 。 这 一 方面 使 得 
金石 学 的 研究 范围 不 断 扩 大 , 另 方 面 又 从 金石 学 中 逐渐 分 化 出 古 器 物 学 ,铭刻 学 以 及 甲骨 
学 等 。 不 过 ,由 于 这 些 材料 都 来 源 于 传世 品 ,出 土 情况 不 明 , 从 而 影响 了 其 学 科 性 ,使 这 些 
学 科 都 不 能 直接 发 展 为 现代 的 考古 学 ,而 这 就 只 有 等 待 科 学 的 田野 发 据 了 。 

RAJHA 1928 年 开始 ,截止 于 1937 年 共 进 行 了 15 次 ;而 自 1950 年 开始 直至 今 
天 ,上 般 姓 发 据 几 乎 没有 中 断 。 这 些 发 掘 ,从 其 方法 ,内容 和 研究 情况 的 变化 ,可 以 大 致 分 为 
以 下 3 个 大 阶段 。 


第 一 阶段 


从 1928 年 秋 至 1934 年 夏 第 1 一 9 次 发 掘 ,可 以 称 之 为 开创 阶段 ,又 可 分 为 3 期 ， 

1928 ERE 1929 年 秋 第 1 一 3 次 发 掘 为 试探 期 。 

身 址 发 据 的 缘起 ,是 因为 河南 安阳 小 屯 村 曾 出 土 过 甲骨 ,所 以 第 1 次 开始 发 掘 的 目的 
就 是 为 了 找寻 甲骨 。 当 时 的 发 气 者 并 不 十 分 了 解 科学 的 发 掘 方法 ,只 是 控 了 几 十 个 规整 而 
AS HEAR, 主要 采集 了 甲骨 ,其 他 遗物 则 很 少 注意 。 尽 管 如 此 ,这 毕竟 是 考古 工作 者 
首次 主动 地 开掘, 总 是 对 以 前 金石 学 家 完全 被 动 地 搜集 古物 的 情况 有 所 突破 ,而且 为 以 后 
的 科学 发 掘 打开 了 局 面 。 

第 2、3 次 发 掘 已 有 了 很 大 的 改进 ,这 就 是 直接 采用 了 西方 的 科学 考古 方法 。 例 如 : 统 
一 使 用 探 沟 开 掘 ,事先 并 略 有 规划 ;兼用 文字 、 绘 图 .照相 记录 以 及 科学 测量 等 :尤其 还 注 
意 了 地 层 和 遗迹 的 研究 .当时 曾 把 小 屯 地 面 下 的 遗存 分 析 为 现代 堆积 . 附 唐 墓 和 有 身 商 文化 
层 ; 并 清理 出 方 坑 ,长 方 坑 、 辐 坑 和 莹 某 及 其 葬 式 ( 俯 身 葬 ); 除 有 字 和 无 字 的 甲骨 外 ,还 采 
oH EAR ABU RASA ASS RR REGRESS aH 
领域 迈进 了 K. 

1931 年 春 至 1932 年 夏 第 4---6 次 发 掘 为 创建 期 。 这 几 次 发 据 最 大 的 进步 就 是 ; 

《1) 对 整个 奶 墟 遗址 做 了 统一 规划 ,分 为 A.B.C.D.E、F6 个 发 气 区 ,以 便于 计划 发 
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H. 

(2) 正确 地 运用 考古 学 的 地 层 原 理 , 严 格 地 依 土 色 来 划分 地 层 , 彻 底 纠正 了 以 往 甚 至 
用 绝对 深度 来 划分 地 层 的 错误 做 法 .。 

(3) WORT BEL PH ER RMS + BK RM RAL, SET Aa 
FETAL TO OK . BH RK OIE RY RS RABI . 

(PAT BERNE RADE SP TRARA T a EA AR 
家 上 庄 等 遗址 。 

这 个 时 期 ,在 科学 研究 上 也 取得 了 一 系列 重大 成 果 , 例 如 , 李 济 曾 对 股 墟 文化 做 出 了 
3 个 论证 , 即 悉 墟 文化 层 是 一 个 长 期 的 堆积 ,代表 着 一 个 长 期 的 占据 ; 摧 墟 文化 是 多 元 的 ; 
纳 墟 文化 是 逐渐 进步 的 。 这 些 科学 的 论断 为 股 堪 文化 的 分 析 研 究 树 立 了 样板 。 梁 思 永 关 
于 后 岗 三 合 层 的 报告 和 论文 ,首次 建立 了 信 韶 龙山 与 恋 商 “三 层 文 化 ”的 年 代 顺序 ,明确 
了 贞 商 文化 在 中 国 古 代 文 化 中 的 时 间 地 位 。 董 作 宾 的 《甲骨文 断 代 研 究 例 》 把 甲骨 文 分 为 
五 期 ,并 具体 指明 了 各 期 所 包括 的 筷 王 ,使 乳 越 遗址 有 了 开 靠 的 绝对 年 代 依据 .总 之 ,这 些 
科研 成 果 都 具有 划时代 的 学 术 意 义 , 为 股 墟 的 发 气 和 筑 商 考古 学 的 建立 葛 定 了 初步 的 理 
论 基 础 。 

1932 FRF 1934 FRR 7 一 9 次 发 掘 为 充实 期 。 这 一 时 期 无 多 新 创 , 只 是 对 前 一 时 
期 的 补充 ,又 发 掘 出 一 些 版 筑 基 址 各 其 他 遗迹 并 址 物 等 。 


第 二 阶段 


1934 年 秋 至 1937 HMB 10-15 次 发 据 , 可 以 称 之 为 成 熟 阶段 或 丰收 阶段 。 又 可 分 
为 前 后 两 期 ,1934 年 秋 至 1935 ERS 10 一 12 次 发 掘 为 前 期 ,集中 发 掘 河水 北岸 个 家 庄 
的 陵墓 区 ;1936 年 春 至 1937 FAA 13 一 15 次 发 掘 为 后 期 ,主要 集中 发 气 江 水 南岸 小 屯 
村 的 富有 时 遗 址 区 。 本 阶段 主要 取得 了 以 下 三 个 方面 的 成 就 , 

在 遗址 方面 ,如 果 说 前 阶段 在 遗址 发 掘 中 初步 解决 了 地 层 剖 面 等 纵向 年 代 关系 问题 ， 
那么 本 阶段 则 在 纵横 要 结合 的 原则 下 ,更 多 地 注意 了 遗迹 的 平面 排列 和 分 布 等 横向 联系 ， 
而 且 在 地 层 划 分 上 ,因为 认真 观察 「 平 剖面 两 方面 的 情况 ,所 以 较 前 阶段 的 工作 更 为 细 
教 , 划 分 的 结果 也 更 加 准确 ,在 前 阶段 ,虽然 开始 了 小 范围 的 “ 平 翻 ”, 但 要 本 .上 还 是 局 限于 
密集 开 坑 ,采用 的 是 (2 一 40) 米 X(0. 6 一 1. KM BRAKE BREET HAH 
设想 ,因此 发 气 到 的 版 筑 基 址 不 多 ,只 有 几 处 。 本 阶段 广泛 使 用 10 米 X10 米 的 探 方 , 即 全 
面 采 用 了 大 规模 大 而 积 揭 露 的 先进 方法 ,从 而 发 现 了 大 批 遗 迹 现 象 , 其 中 有 版 筑 基 址 50 
Rh, BK 400 多 个 和 用 途 不 明 的 “水 沟 ”30 余 条 ,并 基本 上 养 清 了 它们 的 结构 和 它们 之 间 
的 关系 .同时 ,在 测量 、 绘 图 、 照 相等 方面 的 技术 已 有 进一步 提高 ,至 此 ,小 址 的 发 据 方 法 已 
MRE. 

在 蚂 莫 方面 ,本 阶段 也 取得 了 极为 丰硕 的 成 果 。 在 侯 家 庄 共 发 现 主要 属于 王 陵 的 大 墓 
10 座 和 1200 多 座 属 于 祭祀 坑 的 小 幕 ;在 小 屯 官 典 遗 址 区 也 发 现 了 多 属 紧 礼 坑 的 小 幕 400 
多 座 , 再 加 上 大 司空 村 等 地 100 余 座 小 曹 , 幕 厚 总 数 已 达 1800 多 座 , 约 等 于 第 1 一 9 次 发 
据 所 得 医疗 总 数 的 30 倍 。 另 外 尚 有 车 马 坑 、 马 坑 以 及 其 他 兽 闻 坑 等 。 通 过 以 上 对 各 类 莫 
拜 的 发 据 , 积 累 了 丰富 而 可 贵 的 经 验 , 使 田野 操作 更 加 熟练 ,技术 水 平 空前 提高 ,尤其 是 大 
EHRM ,不仅 规 模 宏 伟 , 计 划 半 全 ,组 织 严密 ,而 且 工 作 细 致 ,记录 详尽 ,测绘 准确 。 例 如 
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对 填 土 中 包含 物 的 处 理 就 极为 慎重 ,不 放 过 每 一 块 陶 片 和 每 一 残 段 石 块 、 花 骨 , 给 以 后 研 
究 提 供 了 非常 重要 而 可 靠 的 资料 .这 种 实事 求 是 的 科学 态度 和 认真 负责 的 工作 作风 ,都 是 
考古 工作 者 学 习 的 典范 。 

在 遗物 方面 ,其 收获 已 大 大 超过 前 阶段 。 首 先是 甲骨 ,本 阶段 共 得 18 405 片 ,几乎 等 
于 第 1 一 9 次 所 得 6513 片 的 三 倍 。 特别 是 127 坑 , 竟 出 土 17 096 片 ,其 中 完整 的 龟甲 将 近 
300 版 ,可 以 视 为 武 丁 时 期 的 档案 库 。 其 次 是 铜 器 ,以 往 昌 有 发 现 ,但 数量 并 不 多 ,容器 更 
少 , 主 要 是 钥 . 甸 之 类 。 第 10 一 15 KR. TICKER ME) PRIM AA 
器 ,其 中 容器 器 类 已 有 20 多 种 ,数量 更 是 以 前 的 数 十 倍 。 其 他 如 陶器 .玉石 器 . 骨 牙 器 等 都 
有 大 量 发 现 ,其 中 白 陶 、 花 肯 . 雕 石 等 尤为 前 9 次 发 据 所 少见 。 

准 之 ,所 有 这 些 , 把 肌 墟 发 据 推 向 到 一 个 高 潮 , 标 志 着 和 急 墟 发 掘 已 达到 相对 成 熟 阶 段 ， 
同时 也 为 筷 商 考古 学 的 发 展 创造 了 丰富 的 物质 条 件 。 


第 三 阶段 


1950 年 春 至 现在 ,可 以 称 之 为 总 结 与 提高 阶段 ,又 可 分 为 前 后 两 期 :50- 一 60 年 代为 前 
期 ,主要 是 继承 前 阶段 的 工作 ,可 称 为 承袭 期 170. …80 年 代为 后 期 ,已 有 某 些 创 新 ,可 称 为 
开拓 期 ,但 这 两 期 并 不 能 截然 划 开 ,因为 这 两 种 性 质 的 工作 力 是 相互 交错 进行 的 ,就 是 说 ， 
在 承袭 中 也 小 有 新 创 , 在 开拓 中 也 不 能 离开 继承 。 

HH Ae BS ILM REN AM SHAH) THRESH RR 
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北 地 铸 铜 作坊 遗址 , 北 辛 庄 制 骨 作坊 遗址 以 及 小 屯 村 以 西 的 壕沟 等 ,发 据 方 法 基本 上 承袭 
了 前 阶段 的 ,但 作坊 过 址 在 委 墟 还 是 首次 发 掘 。 另 外 在 大 司空 村 小 幕 群 中 曾 发 现 莫 上 建 
筑 , 但 当时 并 未 判明 。 

后 期 除 继续 在 武官 村 和 小 屯 村 外 围 的 后 岗 . 孝 民 屯 等 地 发 掘 外 ,也 曾 在 小 屯 南 地 和 村 
北 做 过 重点 发 掘 。 重 要 发 现 主 要 有 武官 村 的 大 片 祭 祀 坑 . 小 电 南 地 数 千 片 甲 肯 和 “ 妇 好 
EB’ RA 400 多 件 铜 器 ,其 中 容器 210 件 已 超过 第 1 一 15 次 发 掘 所 得 的 总 和 。 在 方法 上 首 
先是 车 马 坑 的 发 握 有 了 显著 进步 。 车 马 坑 的 发 据 需 要 高 水 平 的 田野 技术 ,难度 较 大 。 在 前 
阶段 和 本 阶段 前 期 虽然 都 发 现 了 车 马 坑 ,但 都 只 噜 出 了 马上 骨架 ,车 的 痕迹 仅 大 体 勾 划 出 轮 
万。70 年 代 以 来 ,吸取 了 辉 县 , 陕 县 等 地 的 经 验 , 先 后 成 功 地 在 孝 民 屯 史 出 了 两 座 车 马 坑 ， 
完全 可 以 复原 当时 的 车 制 .其 次 ,在 小 电 南 地 的 发 据 中 ,除了 注意 甲骨 出 土 的 地 层 外 ,并 注 
意 了 同 层 出 的 陶器 ,改变 了 以 往 使 两 者 脱离 的 状况 ,增强 了 发 掘 的 科学 性 .再 之 ,在 蔓草 发 
据 中 ,注意 了 墓 群 的 分 组 ,并 对 其 所 反映 的 社会 组 织 进行 研究 做 了 新 的 尝试 。 

在 科学 斌 究 方面 ,本 阶段 已 有 很 多 新 的 进展 。 值 得 庆幸 的 是 ,第 1 一 15 次 发 掘 的 正式 
报告 已 陆续 在 台湾 出 版 ,并 初步 做 出 了 总 结 ;1950 年 以 来 的 发 据 也 不 断 地 出 版 了 大 型 报 
告 。 所 有 这 些 资料 的 发 表 ,都 大 大 充实 了 乃 商 考古 学 的 内 容 , 同 时 也 促进 了 对 般 球 文化 进 
行 更 深入 的 综合 研究 。 

殷墟 文化 的 研究 ,首先 必须 解决 分 期 与 年 代 间 题 。 关 于 这 个 问题 , 董 作 宾 早已 在 甲骨 
文 方面 基本 解决 。 但 是 ,长 期 以 来 还 无 人 对 整个 拒 墟 文化 进行 综合 分 期 研究 。 直 到 50 年 
代 , 才 有 人 在 这 方面 进行 试探 性 的 研究 ,而 到 60 年 代 并 已 初步 研究 出 比较 全 面 的 分 期 体 
系 。 由 于 70 年 代 “ 妇 好 墓 ” 的 发 现 ,不 仅 影响 了 甲骨 文 的 分 期 ,而 且 更 直接 地 影响 了 陶器 特 
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正 是 在 上 述 的 条 件 下 AAS A ASS RT SRS EN SRA T 
其 中 商 代 部 分 对 般 翅 发 据 和 有 息 起 文化 的 研究 做 了 比较 系统 的 总 结 ,并 对 考古 材料 所 反映 
的 经 济 .社会 和 文化 生活 等 方面 的 状况 进行 了 历史 唯物 主义 的 分 析 ,对 于 复原 晚 商 历史 的 
真实 面 魏 做 了 新 的 探讨 ,由 此 而 初步 形成 了 殿 商 考古 学 的 体系 。 当 然 , 般 墟 的 发 据 还 在 进 
行 ,在 今后 的 考古 实践 中 还 会 不 断 提出 新 的 问题 , 息 墟 文化 的 研究 还 要 不 断 深入 , 殿 南 考 
古 学 还 要 不 断 发 展 。 总 之 ,更 多 的 科学 工作 在 等 待 我 们 去 做 ,让 我 们 为 建立 更 加 完善 的 肤 
商 考古 学 体系 而 共同 努力 。 


(此 文 曾 发 表 在 ¢ 中 国文 物 报 装 988 年 9 月 9 日 第 三 版 的 k 文 物 研究 )36 期 第 和信、 九 期 
合 刊 ,纪念 般 墟 发 据 六 十 周年 专刊 。) 
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60 FE BT E AB REE bE AR Se A PE PA ER ae A, 
在 中 国学 术 史 的 各 个 领域 (包括 社会 科学 史 和 自然 科学 史 ) 中 都 揭 开 了 新 的 篇 章 。 般 研发 
掘 尤 其 对 中 国 新 史学 和 中 国 考古 学 的 兴起 更 起 过 直接 的 重大 的 作用 和 产生 了 极其 深远 的 
影响 。 

两 干 多 年 前 的 孔子 想 研究 离 他 仅 500 1000 年 的 役 商 历史 , 犹 感到 “文献 不 足 征 ”, 他 
又 何曾 想象 到 :两 千 多 年 后 的 中 国 考古 学 者 竟 能 直接 摩 音 殷 商 时 期 的 实物 一 陶器、 钢 
器 .玉器 、 骨 天 等 ; 且 能 随手 翻阅 当时 的 文字 记录 一 -甲骨 文 ; 甚 至 还 能 亲 睹 埋 莫 了 三 千 多 
年 的 商 王宫 殿 和 商 王 陵 曹 的 风 狐 。 任 了 这 些 , 任 了 科学 的 考古 学 ,今天 的 考古 学 者 正在 不 
断 地 撰写 着 新 的 ¢ 股 本纪}, 不断 地 丰富 和 充实 着 中 国 的 信忠。 

博学 多 才 的 司马 迁 也 已 弄 不 清楚 商 朝 诸多 王 都 的 确切 地 点 。 他 因为 没有 看 到 晚 出 的 
《行书 纪年 又 可 能 周 《 书 序 }? 的 作者 一 样 , 把 盘 庚 “将 始 宅 殿 ?的 记载 误 释 为 “将 治 毫 股 ” 
了 ;同时 ,他 又 知道 成 汤 的 毫 都 当 在 河南 , 即 所 谓 “ 北 毫 ”, 于 是 得 出 了 与 4 竹 书 ; 完 全 不 同 的 
“ 盘 庚 渡河 南 , 复 居 成 汤 之 故居 ,……… 治 毫 ” 的 结论 .后 世 学 者 , 墨 守 旧 说 ,排斥 《人 竹 书 》, 并 附 
会 成 了 盘 庚 所 都 为 所 谓 候 师 毫 之 股 说 .及 至 近 现代 ,有 的 学 者 不 仅 否定 盘 康 迁 笑 在 安阳 用 
如 之 说 ,而 且 和 否定 商 纠 继续 在 用 下 立 都 之 说 ,认为 晚 肌 或 自 武 乙 始 ,或 自 帝 乙 始 已 迁都 沫 
邑 。 更 有 其 者 ,最 近 有 的 学 者 竟 把 小 屯 身 墟 解释 为 仅 是 祭礼 场所 而 已 。 这 祥 , 股 墟 作为 晚 
商 王 都 就 被 彻底 否定 了 。 

正 是 在 这 一 片 否定 声 中 RISKS BRA 60 周年 就 有 着 特殊 重要 的 意义 。 

BUTE ARG 王 都 果真 能 被 否定 掉 吗 ? 这 真是 谈何容易 ! 但 车 肯定 其 为 晚 商 王 都 ,请 
阿 有 何 根据 ?当然 有 ,这 就 是 肌 墟 发 掘 60 FRR AAR OY ESE OY SEAS ES A HEE RE 
址 .十 余 座 陵 幕 和 十 多 万 片 带 字 甲骨 以 及 数 以 干 万 计 的 铜 ` 石 . 玉 、 陶 . 骨 、 角 、 蚌 、. 牙 等 器 
TM. ,都 已 在 这 24 平方 公 电 的 矣 墟 范围 内 发 掘 出 来 ,难道 这 还 不 足 为 据 吗 ? 

有 人 说 ， 股 码 没有 武 丁 以 前 的 甲骨 。" 众 所 周知, 以往 早 有 一 些 甲骨 学 者 ,经 过 认真 研 
究 , 断 定 一 期 中 的 某 类 甲骨 应 在 武 丁 以 前 , 当 属 盘 庚 .小 辛 .小 乙 时 代 。 尽管 这 种 结论 尚未 
被 学 术 界 所 公认 ,但 迄今 为 止 ,也 还 末 见 有 人 举 出 完全 相反 的 证 据 。 可 见 这 个 问题 至 少 还 
在 继续 研讨 之 中 ,而 无 武 丁 前 甲骨 的 说 法 未 免 也 过 于 武断 了 吧 , 况 且 甲 骨 遗 留 至 今 和 考古 
发 掘 到 甲骨 本 来 都 有 一 定 的 偶然 性 , 今 所 得 甲骨 决 不 是 当时 甲骨 的 全 部 , 般 墟 的 发 据 还 在 
进行 , 何 敢 断 言 , 今 后 决 发 气 不 出 更 多 而 可 靠 的 武 丁 以 前 的 甲 肯 呢 ? 

又 有 人 说 “和 戌 没有 武 于 以 前 的 宫 攻 .的确 , 目 前 尚未 肯定 何者 为 “殷墟 文化 第 一 
期 "的 宫 威 基 址 ,这 是 因为 股 三 早年 发 气 中 还 缺乏 经 验 , 致 使 有 的 宫殿 基 址 未 能 准确 地 断 
定 其 年 代 。 据 发 所 者 的 初步 推断 ,一 般 说 来 ,“ 甲 组 基 址 ”的 年 代 都 比较 早 些 ,而 在 小 屯 遗 址 
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中 又 曾 发 现 一 批 “ 摧 越 文化 第 一 期 * 的 灰 坑 和 莫 芋 ,所 以 ,在 已 发 拨 的 役 堪 基 址 中 ,应 该 也 
EE HE HS SY EP EL EK SD, LT AE 
内 的 部 分 基 址 被 冲 毁 也 不 是 没有 可 能 的 。 

再 有 人 说 ;“ 旋 墟 没有 武 丁 以 前 的 陵墓 .这 个 问题 就 直接 关系 到 研究 者 所 使 用 的 方法 
和 如 何 对 待 早年 裔 越发 气 的 工作 了 。 作 为 一 个 科学 的 考古 工作 者 都 应 该 实事 求 是 地 估计 
别人 的 发 掘 工作 ,如果 没有 真 任 实 据 , 就 轻易 地 否定 例如 早年 委 墟 发 据 的 某 些 成 果 , 至 少 
不 是 严肃 的 态度 。 至 于 考古 研究 的 方法 ,更 应 该 从 客观 的 考古 实际 出 发 ,而 不 能 根据 事先 
做 好 的 结论 出 发 。 如 果 是 这 样 ,我 们 相信 和 就 得 不 出 “ 般 墟 没有 武 丁 以 前 的 陵 幕 ” 的 结论 。 

还 有 人 说 :“ 殿 墟 没有 城墙 ”我 们 认为 ,做 出 这 个 结论 也 未 免 为 时 过 早 。《 史 记 ， 朋 本 
纪 ， 正 义 冯 [¢ 插 地 志 》 明 言 :“( 漠 水 ) 南 岸 三 里 有 安阳 城 ,城西 有 城 名 悉 墟 ,” 接 《 括 地 志 》 所 
记 古 城 ,经 过 现在 的 考古 调查 ,往往 确 有 上 古城 址 ; 今 毁 越 的 调查 和 发 据 工 作 毕 竟 仍 然 有 限 ， 
有 无 城墙 遗迹 ,尚未 可 决断 。 就 是 现在 未 发 现 ,也 不 能 和 否定 其 为 王 都 ,犹如 丰 镑 遗址 ,迄今 
亦 未 发 现 城墙 ,难道 就 可 以 否 定 其 为 文武 所 都 玛 ? 

现在 我 们 再 来 看 看 这 些 和 否定 者 所 新 确定 的 晚 商 王 都 吧 

有 人 说 :“ 优 师 尸 乡 沟 商城 就 是 盘 庚 所 迁 的 毁 都 ,在 这 里 ,固然 已 经 发 现 规模 不 小 的 
商 代 城 址 和 宫 式 基 址 ,可 是 其 年 代 却 属 早 商 二 里 岗 期 上 下 层 , 与 晚 商 武 丁 时 的 “ 急 奸 文化 
第 二 期 "相距 其 远 , 无 法 联接 ;何况 此 处 还 没有 发 现任 何 陵墓 ,更 没有 发 现 盘 庚 至 小 乙 的 甲 
骨 。 总 之 ,还 没有 找到 有 关 “ 武 丁 去 毫 迁都 河北 般 地 ”的 任何 考古 根据 ,目前 仍 停留 在 猜测 
之 中 。 

又 有 人 说 ,“ 今 淇 县 县 城 就 是 对 都 朝 歌 .” 此 说 如 属 误会 。 因 为 无 论文 献 记载 和 考古 材 
料 ,都 只 能 证 明 今 朝 歌 镇 (即今 淇 县 县 城 ) 为 东周 卫 都 所 在 ,并 非 对 都 。 最 近 笔 者 在 淇 县 境 
内 调查 过 数 十 处 商 文化 遗址 ,但 皆 为 小 型 村 落 规 模 ,不 具 王 都 气派 看 来 ,所 谓 殷 都 淇 县 之 
说 ,同样 是 无 法 在 考古 学 上 找到 什么 根据 了 。 

显然 ,以 上 新 说 都 还 不 能 否定 笑 墟 是 晚 商 的 王 都 《 竹 书 纪年 ?所 言 “ 自 盘 庚 徙 急 BAL 
之 灭 , 二 百 七 十 三 年 更 不 徙 都 ”, 才 是 历史 的 真实 记录 ,是 动摇 不 了 的 ,这 就 是 搁 越 发 握 60 
周年 的 总 结论 。 


(此 文 曾 发 表 在 4《 考 十 》1989 年 2 期 屎 在 纪念 岳 态 发 据 六 十 周年 座谈 会 上 的 发 言 》,) 
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35 FR ABR SEAR RMSE ,我 曾 反 复 阅 读 , 深 感 研 究 黄 河 的 变 
迁 , 最 早 必 须要 联系 到 商 代 的 迁都 问题 ,所 以 该 书 用 了 一 节 的 篇 幅 专 门 考 辨 了 诸 商 都 的 地 
望 。 该 节 的 许多 精 腑 见解 , 曾 给 我 启发 烦 多 。 特 别 是 关于 汤 都 的 地 望 问题 ,他 对 以 往 诸 种 
毫 说 都 作 过 周密 分 析 和 有 力 批 驶 , 令 人 折服 。 他 曾 披 露 所 谓 南 毫 说 与 廿 毫 说 的 纠 亡 ,说 : 
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型 的 例子 .”( 着 重点 为 引 者 加 ) 他 认为 “ 毫 应 在 河北 省 的 南部 或 其 邻近 ”所 以 他 新 提出 “ 商 
族 最 初 的 ' 毫 ' ,以 内 黄 一 处 最 为 可 信 。” 不 过 ,尽管 他 以 为 * 内 黄 毫 城 之 历史 , 比 南 毫 还 要 
早 ”,“ 汤 都 毫 在 现时 内 黄 , 实 比 其 他 各 说 最 为 可 据 ”, 最 后 却说 “能 否 成 立 则 尚 有 待 于 发 据 
的 判定 ”无 论 怎样 ,我 总 觉得 ,前辈 学 者 这 种 实事 求 是 的 科学 态度 是 永远 值得 我 们 后 辈 学 
者 学 习 的 。 
据 崔 教授 的 研究 , 商 王朝 曾 两 次 在 河南 省 内 黄 县 建国 立 都 :一 次 是 成 汤 毫 都 ; 另 一 次 
是 河 喜 甲 所 迁 之 相 都 .关于 后 者 以 竹 书 纪年 《尚书 序 }》 和 《史记 ， RAKE Hic. RA 
体 地 望 ,古今 绝 大 多 数学 者 也 都 认为 是 在 今天 的 内 黄 县 境内 。 至 于 前 者 ,虽然 先秦 各 种 古 
书 均 言 成 汤 居 毫 ,但 其 具体 地 望 , 汉 及 其 以 后 文献 却 所 载 各 异 , 迄 今 尚 无 定论 . 零 教 授 汤 都 
黄 毫 说 3 也 是 汤 都 诸 毫 说 之 一 ,当然 应 该 慎重 考虑 。 十 余年 前 ,我 曾 至 内 黄 县 初步 作 过 实 
地 考察 ,现在 追 写 此 文 , 供 大 家 研究 。 
汤 都 黄 毫 说 的 文献 根据 ,主要 是 《古今 图 书 集 成 ， 方 与 汇编 ， 职 方 典 。 大 名 府 部 汇 
考 ;的 几 条 记载 ,现在 抄录 丁 下 ， 
卷 142 大 名 府 古 迹 考 》 内 黄 县 有 
BR ”在 县 西南 二 十 五 里 。 按 《 书 } 肛 有 三 毫 : 蒙 为 北 毫 ; 假 师 为 西 毫 !: 谷 式 为 
HE, CREAR, MALE, PRRERLA. 
SRR ABRH+ZL, MARPHKR, 
又 [坟墓 附 ] 内 黄 县 有 
BPR ALGHO+AL ERK. 
卷 136《 大 名 府 学 校 考 》 内 黄 县 “ 社 学 ”条 有 毫 城 集 。 
卷 140¢ 大 和 名 府 福 庙 考 》 内 黄 县 有 
商 中 宗庙 在 内 黄 西南 二 十 里 家 上 。 庙 前 有 隆 碑 ,高 二 类 余 , 宋 开 宝 七 年 建 ， 
aR EH TERE Be ree 
HER ”三 :一 在 内 黄 天 一 村 ,人 金 章宗 泰和 四 年 建 。 东 海 郡 候 太 安 元 年 、 元 世 
祖玛 元 二 十 一 年 惧 党 修得 之 ;嘉靖 六 年 ,知县 张 古 复 移 建 于 楚 王 镇 AF MSH 
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BAZ, 

RRAA BI. ERR ARG ee 

以 上 《大 名 府 部 汇 考 》 多 出 自 《 河 南通 志 》 而 以 4 大 名 府 志 》 和 旧 《 内 黄 县 志 》 为 补充 ， 
间或 亦 参 考 明 《内 黄 县 志 》。 今 查 清光 绪 十 八 年 4 内 黄 县 志 》, 其 所 记 与 4 大 名 府 部 汇 考 》 基 本 
相同 ,其 同 出 一 源 无 疑 , 经 核对 ,可 知 清 志 大 体 出 自明 志 

《嘉靖 内 黄 县 志 } 卷 1 节理 [乡镇 ] 有 

ERR 在 县 西南 二 十 五 里 。 
又 卷 8 古迹 [ 城 侈 ] 有 
ZR ARGHI+AL, RH MAZ ELS) KALE AE; 

BRADE, FRKM ZHAHZH MELLEL. SP RRELR. 

今 内 黄 县 西南 约 12. 5 公里 (此 为 直线 距离 ,下 同 .) 有 毫 城乡 (或 镇 ) ,此 地 之 方位 .里 数 , 均 
与 《大 名 府 古 迹 考 3》 和 明 清 《 县 志 》 相 合 ,可 见 今 县 城 即 明 清 县 治 , 今 毫 城乡 (或 镇 ) 妈 所 谓 古 
毫 城 。 

《嘉靖 内 黄 县 志 ) 卷 8 古迹 [陵墓] 有 

REP RR ”在 内 黄 县 西南 二 十 五 里 ,有 镇 名 次 范 。 陵 高 一 广 五 尺 有 余 ， 环 
REAL RARE oo AER, RAZ FPR AME. 
又 卷 3 FED IA 
ALP em ALLSIH-+HL ERAR ARE, 
今 毫 城乡 (或 镇 ) 东 南 约 2.5 公里 有 刘 次 范 村 ,与 光绪 ft 县志 }) 卷 1 地 理 [村 庄 ]* 野 庄 地 方 ” 
之 * 刘 次 范 ” 村 相合 , 亦 即 所 谓 “ 商 王 中 宗 陵 寝 " 所 在 。 

为 了 核实 上 述 记 载 ,1981 年 6 月 ,我 带领 研究 生 杨 群 ,跟随 内 黄 县 文物 干部 张 移 跨 等 
先生 驱车 前 往 该 处 考察 , 先 至 县 西南 约 13 公里 的 刘 次 范 遗 址 .此 地 原 有 “* 商 王 中 宗庙 ,已 
毁 于 抗日 战争 时 期 。 现 仅 存 大 石碑 ,已 卧 倒 ,碑文 尚 清晰 , 刻 有 “大 宋 新 修 商 帝 中 宗庙 碑 并 
序 ”, 嘉 靖 内 黄 上 县 志 }》 卷 9 文章 [ 宋 ] 与 (内 黄 县 文物 志 准 均 已 录 其 全 文 3, 认 为 商 帝 中 宗 即 
KRP, 

KA TEA AE ATT REM ERR Se SE”, AFH, 
全 是 麦田 ,无 法 估计 遗址 分 布 范围 。 据 《文物 志 》 记 载 ; “遗址 周围 廿 亩 ,一 米 深 处 均 有 灰色 
土 层 .?" 我 们 在 遗址 地 面 上 拾 到 仰韶 ( 似 安阳 后 网 类 型 ) .龙山 ( 似 后 冈 中 晚期 )、 二 里 岗 期 上 
层 、 股 碾 文 化 以 及 西周 ,东周 陶 片 。 据 此 可 以 初 略 断定 :遗址 的 年 代 延 续 时 间 相 当 长 久 , 似 
乎 是 以 商 文化 为 主 。 

刘 次 范 村 西北 2.5 公里 为 毫 城 人 民 公社 ( 今 为 乡 或 镇 } 所 在 地 , 据 当地 老 社员 说 ,此 地 
叫 * 西 毫 ”, 刘 次 范 村 又 叫 “ 东 毫 ”, 我 们 在 一 社员 的 猪 圈 里 看 到 一 块 不 太 大 的 石碑 , 刻 有 “ 古 
毫 都 "三 字 , 大 概 是 明 清 时 代 所 立 。 昕 说 还 有 一 块 类 似 的 石碑 , 刻 有 “* 古 商都 "字样 , 今 不知 
在 何 处 。 在 毫 城 公社 附近 ,我 看 到 处 是 沙土 ,可 能 是 河水 泛滥 淤积 所 致 ,但 在 斯 崖 处 亦 未 拾 
到 古代 陶 片 ,不 像 是 古代 遗址 。 

光绪 (县志) 卷 3 TARAIA 

旧 县 城 ” 在 有 具 丁 二 十 里 。《 前 志 》 谓 即 《 左 传 ) 之 莫 阳 , 非 是 。 盖 襄阳 乃 今 安阳 

Be, AKAM AAR, 再 过 故 县 ,三 过 为 今 县 。 


清 “ 今 县 "就 是 现在 的 县 城 。 我 们 未 调查 旧 县 .在 河南 省 地 图 上 有 “ 旧 县 ”村 名 ?, 位 于 今 县 
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城 正 西 约 12 公里 8。 旧 县 村 南 稍 偏 东 约 ? 公里 即 毫 城乡 (或 镇 ); 东 南 约 8. 5 公里 即 刘 次 
范 村 。 
《嘉靖 内 商 县 志 ) 卷 8 古迹 [ 城 全 J] 有 
HMR ”在 县 南 十 三 里 。 裔 王 河 鼻甲 居 相 谎 此 。 
CREE ae A RT Th, HE RY CI OB BR”. MO BB 
数 看 , 同 现在 的 旧 县 村 至 毫 城乡 (或 镇 ) 基 本 相合 ,可 知 此 “县 南 " 之 “县 "并 非 指 今 县 城 , 而 
是 指 “ 旧 县 ”。 前 所 言 毫 城 集 . 毫 城 在 县 西南 二 十 五 里 ,其 * 县 西南 "之 “县 ? 则 是 指 今 县 城 .看 
来 ,无 论 明 《县 态 仆 清 4 县 志 ) 以 及 《大 名 府 部 汇 考 ?所 记 * 毫 城 集 "“ 毫 城 ? 和 " 故 筑城 三 个 
地 名 实 为 一 地 ,都 应 该 是 现在 的 毫 城乡 (或 镇 
内 黄 县 的 所 谓 古 “ 毫 城 ”, 在 明 以 前 本 来 元 考 。 内 黄 县 的 “ 故 殿 城 ”最 早 见 十 唐 初 的 《 括 
HRY? Ree Pi > Bae + EM SRR. 
KRRAWGNHARFLA HPAL MAEPA, KERRY, 
《元 和 那 县 图 志 ) 卷 16 河北 道 一 相州 内 黄 县 有 
KER ARARAT, MEME P Sia, ARs. 
fat + SKS CAE aT ORS SIE SP =’, EMSS lial” 
(APR Fit Ee 54 河北 道 三 魏 州 内 黄 县 有 
KRM, ARRHPSL, MENEP A, HAIR, 
《大 明 一 统 志 》 卷 4 大 名 府 [ 古 迹 ] 也 有 
RRAARBRAOH-t22, REAR? AM, HAR, 
ee ee TO PAA RRE ERTZE” PRA RE” Z 
。 总 之 ,现在 的 旧 县 村 或 其 邻近 应 是 唐 代 的 内 蒙 县 治 。 明 清 的 内 黄 县 治 经 过 三 迁 而 至 
a ARR By 02 Fe TA EA BLAS. rR PA 
WER ORAZ +S, BRR BRA ROE “URE PB 
了 :此 又 与 自 唐 以 来 的 记载 不 合 ,于 是 另 歌 一 名 为 十“ 毫 城 ” 其实 ,“ 故 拒 城 "的 位 置 并 未 变 
动 , 自 唐 以 来 ,一 直 是 在 内 黄 县 东南 十 三 里 ,即今 毫 城 乡 (或 镇 ); 面 今 毫 城乡 (或 镇 ) 却 在 今 
县 城 即 明 清 县 治 的 西南 二 十 五 里 ,于 是 明 《 县 志 } 旋 把 * 故 笑 城 ”分 为 二 地 : 原来 县 东南 十 三 
里 者 , 因 是 明 以 前 记载 ,不 敢 改 动 , 仍 名 “ 故 笑 城 ”; 现 在 县 西南 二 十 五 里 者 , 乃 新 立 古 “ 毫 
城 ? 名 。 前 已 提 到 的 在 毫 城 公 社 今 存 “ 古 毫 都 与 “ 古 商 都 "一 碑 , 正 说 明了 这 一 点 。 换 句 话 
说 , 古 “ 毫 城 "是 不 存在 的 , 明 清 所 谓 古 “ 毫 城 ?就 是 自 唐 以 来 的 “ 故 奶 城 即 河 宣 甲 所 居 之 
相 地 。 
何以 明 k 县 志 }》 又 新 立 古 “ 毫 城 ?> 名 呢 ?光绪 4 县 志 } 卷 首 * 十 二 景 图 "之 第 七 景 日 “ 毫 城 远 
YE” RE: 
RHLE KREART, ARHERLLZ, ALLAR , ELR, UAE 
之 世家 大 族 政 相 土 , 遂 有 斯 称 。 
由 此 可 见 ， 内 黄 县 本 无 十 ER” AA “RR”. 骨 《 县 志 ) 之 所 以 新 立 古 “ 毫 城 ? 者 , 除 
『 内 黄 县 城 的 迁徙 从 而 “ 故 般 城 "的 方位 和 里 数 亦 随 之 改变 外 ， AAA ERE ETKA 
“Ha PEAR” CBE AR “EEA ET ERER 制 
乐 篇 } 又 有 “成 汤 之 时 ,有 谷 生 于 庭 之 说 。 明 《县 志 》 揉 合 此 二 说 ,将 商 中 宗 陵 和 庙 之 掌故 移 
植 于 今 之 毫 城乡 (或 镇 ), 即 河 宣 甲 所 居 之 相 地 ,从 而 定名 为 古 “ 亮 城 ”。 所 以 今 毫 城乡 (或 
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镇 ) 居 民有 万 称 毫 城乡 (或 镇 ) 为 西 豪 , 称 刘 次 范 商 中 宗 大 戊 陵 为 东 毫 。 此 毫 城 ( 指 毫 城镇 或 
乡 ) 既 然 为 明 人 所 擅 托 , 清 人 所 承袭 ,当然 不 可 能 为 成 汤 之 毫 都 了 。 

至 于 * 故 般 城 ”, 虽 有 唐 代 的 文献 记载 做 根据 ,以 为 河 喜 甲 所 居 之 相 在 今 之 毫 城乡 (或 
镇 ), 然 该 处 并 无 早 商 考 古 材料 证 明 , 所 以 也 是 不 太 可 靠 的 。 值 得 注意 的 倒是 刘 次 范 址 址 。 
尽管 此 处 无 更 早 的 文献 证 明 其 为 “ 商 王 中 宗 大 戊 陵 究 吕 , 但 至 少 有 旱 商 遗 址 , 且 此 处 距 
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MUA EAGER, TARARE EE RE EPA RR BAK GT HER 
BRR RAM Z AMR A az oh, PE, Re EI) “AA PE 
名 ,古今 所 常见 , 河 评 甲 所 居 之 “ 相 ’ ,是 不 是 因 相 士 而 得 名 昵 ??” 他 自己 已 在 几 处 作 了 回答 ， 
“ 相 土 的 原 住地 可 能 是 I 。? 就 是 说 ,内 黄 之 相 地 “可 能 原 为 相 土 的 居 地 ”。 往 年 我 曾 以 为 
“HLS EE. ARR”. FESO EM ,其 西北 正 与 内 黄 县 南 境 接 壤 , 相 去 亦 不 
其 远 , 我 们 知道 , 早 在 夏 代 , 商 人 曾 在 苏 南 、 列 北 等 地 活动 ,在 濮阳 、 内 黄 留 下 商人 远 祖 的 遗 
迹 是 情理 中 事 。 
不 仅 此 也 ,成 汤 之 毫 都 昌 不 在 此 ,但 汤 居 郑 毫 之 前 , 亦 曾 在 这 一 带 活动 ,所 以 后 世 也 留 
下 与 成 汤 有 关 的 地 名 。 AMBER. AR BAGK. (RH - MBH AAR’ ERA 
注 ,“ 葛 水 东 至 内 黄 泽 .%% 水 经 。 荡 水 } 卷 % 划 水 出 河内 葛 阴 县 西 出 东 。 又 东北 至 内 黄 县 ， 
AF RES GIF A BKK , 汤 或 得 名 于 成 汤 。 又 如 《淮南 子 。 WIE.“ 
Se. ”高 诱 注 “景山, 在 邯郸 西南 , EK PH PRA GE > PE + RRO DER Ls BR 
即 此 。 验 水 即 浴 水 , 今 又 叫 浴 河 。《 读 史 方 与 纪要 } 卷 15 IPE SBOE OR A 
沙漠 水 ,在 县 西南 十 八里 。 漳 水 旧 经 流 此 , 谓 之 落 洛 津 , 俗 因 认为 落 汉 水 3。 
薄 、 毫 古 通 , 落 亦 同 葛 ,此 薄 洛 津 应 即 毫 洛 津 .《 左 传 ) 昭 公 四 年 * 商 汤 有 景 毫 之 命 ”, 今 河北 
省 西南 部 既 有 景山 和 毫 洛 津 存在 ,此 亦 或 可 与 * 景 毫 ? 目 联系 。 
Ki FER BLEK ,还 多 有 汤 庙 ,《 大 明 一 统 志 》 卷 28 彰 德 府 [ 祠 庙 ] 有 
汤 遍 ”在 林 县 南 关 , 社 礼 商 王 成 汤 。 
TPE VE Fae aR AT 
汤 庙 ”在 新 乡 县 南 门 内 。 元 重建 。 
PRR EL Fa SS 
Oe ERB, LEK AG FRAT. MAHER, 
《河南 通 志 } 卷 48[ 祠 礼 ] 彰 德 府 ; 
Hig 有 三 ;一 在 林 县 南 关 。 金大中 间 建 ;一 在 涉 上 县 龙山 社 。 金 大 定 间 建 ; 
一 在 内 黄 天 一 村 。 金 时 建 。 
THR: 
WER ADARRA ARAB BE, 
HRI: 
ARA ”在 府 治 示 北 。 各 县 多 有 。 
可 见 汤 唐 不 仅 大 名 府 有 之 。 汤 庙 是 祭祀 成 汤 而 建 ,其 历史 与 考古 价值 当然 不 可 与 毫 城 同 
日 而 语 , 仅 能 作为 参考 。 不 过 , 费 南 、 列 北 地 区 既然 普遍 建立 汤 庙 ,说 明 至 少 从 金 .元 以 来 ， 
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有 关 成 汤 在 此 活动 的 传说 是 广 为 流 传 的 。 


《此 文 曾 发 表 在 人 《中 原文 物 》1992 年 3 期 1 一 6 页 .) 
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CMBR) Ne FRA W- ANAK (mat TAERE) 
(MESA ER) 清 - 孙 星 衍 著 ABBA) 
EREDO Re Bee BES MBAR 《〈 阮 刻 十 三 经 注 朴 本 ) 
(HEATER) Ho EAE Ae AALA 〈 先 刻 十 三 经 注疏 本 ) 
《史记 》 汉 。 司 马 迁 所 WR- PMR ARBARE 亏 ' 张 守 节 正 义 (中 华 书局 标点 本 ) 
《 汉 书 》 KO RAR Wer 《中 华 书 局 标点 本 》 
¢ 后 汉 书 》,《 续 志 》 Wo RADER + 刘 昭 注 补 《中 华 书 局 标点 本 ) 
CR Roe) RTI 〈 四 部 丛刊 初 编 本 ) 
4 水 经 注 3 KA- METE CEMA RAD 
LOARER Mo 李 吉 甫 扔 (中华 书 局 贺 次 君 点 校本 》 
APEE RO 乐 史 扎 (ORS ER WAX COMMA. 台湾 商务 印 书馆 影印 》 
《大 明 一 统 志 $》 Ho FRFR (经 厂 本 ,三 泰 出 版 社 影印 ) 
(HARB) 明 ，。 部 世 禄 编 集 ”宁波 天 一 阁 藏 嘉靖 刻本 ,上 海 古 头 书 店 影印 ) 
《 饮 定 大 清 一 统 志 》 MRI TEAM SSH 《四 库 全 书 ， 史 部 .地 理 类 》 〔 文 浏 阁 本 ,台湾 商务 印 书馆 影 
印 ) 
¢ 读 史 方 与 纪要 》 HMR 《国学 基本 丛书 本 与 北京 大 学 医书 馆 所 藏 钞 本 对 校 )， 
《河南 通 志 》 + AR RASA (ORS PA HEX) (COMA. GSA 
(RH) We RFE (OHS SM EEX) ( 文 浏 阅 本 ， 台 湾 商 务 印 书馆 影印 ) 
《 软 定 古 今 图 书 集 成 ， 方 与 汇编 : 职 方 典 》 + ERS RRR 〈 中 华 书局 影印 本 ) 
卷 133¢ 大 名 府 部 汇 考 》 
郑 136t 大 名 府 学 校 考 》 府 县 志 合 
郑 140t 大 名 麻 祠 庙 考 》 通 志 府 县 志 合 
卷 1424 大 名 府 古 迹 考 》 ER 
(ABR) H+ 董 庆 恩 等 纂 检 ”光绪 十 八 年 刻板 ,1965 年 内 黄 县 人 民 委 员 会 重印 ) 
IERTE Ee RR WH Re {四 部 备 要 本 ) 
ERER DKO ABE PEER Cee THAAD 
《淮南 鸿 烈 集 解 》 刘 文 典 著 商务 印 书 馆 万 有 文库 本 ) 


注 F 


D 崔 仲 够 以 黄河 变迁 忠 》, 人 民 出 版 社 ,1957 年 。 

加 《 汉 书 。 地 理 志 》 笋 都 置 内 黄 县 , 自 注 日 ,清河 水 出 南 ,? 颜 注 对 应 动 日 :“…… 今 黄 泽 在 西 。 陈 图 有 外 鞭 , 故 加 内 
BS. “MELE MARMARA UREA IES. CAMARA ME 16 相州 
内 黄 县 有 “ 黄 泽 , 在 县 西北 五 里 。” 
RES ARP LTR FE 5 天子 东 游 王 黄 泽 ." 洪 注 云 :所 水 经 ) 云 萝 水 又 ( 南 )E 东 ] 北 至 内 黄 县 ,入 于 黄 
泽 。" 内 黄 县 应 因 有 黄 泽 而 得 名 , 崔 教 授 之 内 黄 毫 说 , 亦 可 称 之 为 “ 黄 毫 说 "。 

O 刘 静 轩 编 辑 :5 内 黄 县 文物 志 },1980 年 内 黄 县 文化 局 等 印 。 

O 此 碑 为 北宋 开 宝 七 年 (974 年 ) 建 , 碑 馈 为 “ 宜 德 郎 右 拾遗 臣 梁 周 输 救援 RAAT RE SEB A 
徒 亿 奉 救 书 . "全 文 多 空 辞 , 少 史 实 , 乏 考证 , 今 摘抄 于 下 ， 
oo HEAR, LAZAR. R HERRES LER ODRERBAAL TERT, RHE PEAR, 


wy ALE fe ber QU Be als 


Sane ”内 黄 商都 考 略 。203 ， 


契 二 十 一 代 之 孙 , 商 竣 忆 之 的 。 司 徒 事 夏 ,佐治 水 而 有 功 。 天 已 萌 商 ,和 古 诸 伺 而 受命 。…… 
皇家 有 天 下 十 五 正 C960 一 974) 人 年 ,…"' 一 日 , 重 带 著 日 ;历代 帝王 ,各 诊 历 数 …-，- SEKEN, HARA, $ 
RAR FERRE RLE CHER MARR SERR, HARZ CSHRMA DAA 
Ma core MIE EARP O71 HE EPP 972 E, eee 
BRASS, RERE, RRR e PETE REAL, RARR ARMA” T TRE 
其 存 。 

Oe AR AMEE RMD WP RE: 
PE MEAK AZAL, AAA MUSE REM, RRBZSEAPR. 
《 资 治 遵 监 外 纪 》 着 2 商 纪 据 & 尚 书 序 ?大 成立 时 ,“ 毫 有 祥 桑 谷 AEF M MA PRAM." ERE, X E 
以 武 丁 有 桑 谷 ,而 向 著 { 说 苑 》、 以 太 友 ,起 本 时候 有 桑 谷 ,《 旺 氏 春 秋 } 汤 时 合生 于 廷 ,…… 尼 与 4 书 序 } 不 同 ,” 
(434 RUE 30 上 以 为 ， 
大 皮 直 于 疡 扇 , 政 说 为 汤 时 事 。 大 成 为 中 宗 ,起 丁 为 南 宗 , 今 吉文 以 三 宗 传闻 异 弹 , 故 备 从 其 师 说 。 热 则 忆 安 国 
古文 说 为 大 成 时 # 伏 生 今 文 说 为 武 丁 时 议 哩 慌 春 秋 》 以 为 汤 时 者 , 误 也 。 

图, 四 邹 衡 :t 论 菏泽 ( 曲 州 ) 地 区 的 岳 石 文化 #, 本 书 第 险 米 篇 。 

CO 河南 省 测绘 局 制 印 队 等 编 印 ;河南 省 政 区 标准 地 名 图 》,1985 年 。 

《 读 史 方 与 纪要 3? 卷 16 大 名 府内 黄 县 谓 "内 黄 旧 城 在 县 西北 十 八里 ”， 方位 .里 数 均 稍 有 不 同 ,此 或 为 光绪 4 县 
RO BRE”. 

O TEARRE Rl 16 FILMA: 

ERELH OLE EMR ATR ee REKERDARELEALPAMMARZRHSL, 
SR NTS PAR AMS ve BAR. 

 RECK RHE ME 156 BAT a)” ADA EAREN KERRI.” 

人 《高 靖 内 黄 县 志 ? 泡 9 文章 5[ 宋 】 右 栓 遗 梁 周 得 奉 救 重建 商 王 让 碑文 一 首 ”, 此 言 “重建 ", 误 也 。 查 原 碑 笋 明言 
“新 由 "而 非 * 重 建 ". 可 见 北宋 以 前 ,此 处 并 无 谊 中 宗 神 庙 。 且 在 特 饮 中 并 未 记 明 前 代 建 庙 的 直接 文献 或 碑文 根 
据 ,大 概 是 北宋 初 年 据 民 介 传 闻 而 建 此 陵 庙 。 

《大 名 府 福 庙 考 3 所 谓 " 庙 在 …… 家 上 “者 ,前 已 言及 ,此 家 即 微 隆 起 之 高 地 , 乃 琼 鲁 崇 等 地 常见 的 “ 孤 堆 ”, 并 非 
RE. HEAP RAAMAL AAR RKO A RUA. 

AIKE- HE MG 4 RRA 

MPRE AAREHE+L, PRANE o KMERAK, 

此 上 陵 无 疑 即 北宋 所 新 九 ,在 今 刘 次 范 村 。 此 县 南 三 十 里 已 超出 自 旧 县 村 至 刘 次 范 村 的 距离 ,此 县 亦 或 为 光绪 
《县 志 } 所 谓 “ 再 迁 故 县 "。 

G (RE SAARNA 
RSE TERA., KLAK- LEST, ERD NAERAA EF, 

GR HMMA + RERMERMAMA. A RPM SHAME K ES I, ME. E 
日 , 赵 武 灵 王 日 ; HAKAN WHS K,’” 

DELMIA RAS) ARE RA SARER. WARE HIS 3 MURR IMA RE 
更 为 详细 : 

在 县 西北 天 志 和 村, 旋 为 田 氏 庙 。 建 于 人 金 章 实 太 和 四 年 ,重建 于 本 海 郡 个 太 安 元 年 。 虽 传 金 郑 王 允 路 于 受 王 所 ,于 
RAG TAKE SRADAGAN HAR REL, EMMA R AZAR tA, BAK 
HF FRKAG BERL, FEMTRER, 


P ee os 
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BA hi fe 
汤 都 垣 毫 说 考 辨 


商 汤 都 毫 的 地 望 问题 , 自 汉 以 来 说 法 甚 多 ,我 曾 考 辩 其 著者 四 说 "。 由 西 垣 毫 说 , 近 现 
代 学 术 界 很 少 人 论 及 ;我 仅 曾 提 到 过 垣 曲 葛城 ,未 作 全 面 考 辩 80 年 代 中 时 ,在 山西 省 十 
曲 县 新 发 现 并 发 气 了 古城 镇 商 代 城 址 8 ,特别 古 五 年 前 陈 昌 远 教授 有 专文 论 此 9 , 颇 引 人 
注目 。 这 的 确 是 值得 认真 研究 的 新 课题 。 十 多 年 来 ,我 一 直 在 山西 省 南部 做 考古 工作 , 曾 
客 次 到 垣 曲 古 城镇 遗址 发 据 现 场 参 观 ,并 曾 对 所 谓 垣 曲 “ 毫 城 ? 作 过 考古 调查 ,查阅 过 一 些 
古文 献 , 现 在 想 就 陈 文 作 点 补充 ;同时 也 想 谈 点 自己 不 成 熟 的 看 法 ,希望 古 史 与 考古 专家 
TARER, TAHE. 

汤 都 垣 毫 , 据 我 所 知 , 约 有 三 说 :一 为 垣 西北 汤 毫 说 ;二 为 十 西 汤 毫 说 ;三 为 古城 镇 汤 
毫 说 。 


十 西北 汤 毫 说 ,最 早 见 于 北宋 《太平 赛 宇 记 》, 该 书卷 47 MR AMBER. 
古 毫 城 在 县 西北 十 五 里 尚书 ， 汤 庄 )* 王 妇 自 克 夏 ,至 于 毫 , 谋 告 万 方 ,” 即 
此 也 ,。 
《大 出 一 统 志 ; 卷 20 EA LE ER RAZ, M: 
在 垣 曲 县 西北 一 十 五 里 。 相 传 汤 自 克 夏 ETE, Mi, 
Ci Py A aE 41 IN HH A ARO RH. 
EMARGK+AL, MHHRLAPE, SRTL AL, 
乾隆 4 大 清 一 统 志 }) 卷 118 SEIN a “SCR F ICH: 
十 谢 城 在 垣 县 西北 十 五 里 。 
又 引 《 县 志 ) 说 : 
域 周 百 四 十 步 , 今 谓 之 下 毫 里 。 
但 又 说 ， 
此 非 汤 所 居 之 之 。 汤 所 居 毫 在 河南 妇 德 府 。 
尽管 如 此 ,光绪 4 垣 曲 县 志 ;} 卷 1 八景 中 仍 把 所 谓 “ 毫 城 春 水 ? 列 为 一 景 ;而 且 在 卷 3[ 坛 庙 ] 
中 还 有 
HIR APR, RR LARARERER, 
又 因 《 和 孟子 。 腾 文公 下 ) 有 * 汤 居 毫 ,与 葛 为 邻 " 之 说 ,于 是 在 垣 曲 县 境内 又 出 现 了 葛 
城 , 光 绪 k 垣 曲 县 志 详 1 并 把 所 谓 “ 葛 寨 春 耕 ? 列 为 八景 之 一 。 
垣 曲 葛城 最 早 见于 《大 明 一 统 志 》。 该 书卷 20 FPA LAM IRR" AU: 
在 垣 曲 县 西南 五 里 , 汤 始 征 菌 即 ( 比 )[ 此 ]。 俗 名 萝 伯 素 。 


Sane BREER% 。205 ， 


清 人 俞 正 党 曾 论 及 此 葛 ,他 在 4 浴 已 类 稿 ， 汤 从 先王 居 义 } 一 文中 说 ， 
“LEAR ERE 。” 岂 得 责 汤 始终 尼 绕 苗 居 ?又 今 山 西 垣 曲 西北 有 毫 臧 ， 

PEA SRE GHA RRP LRIRAL+EFSRRERERS. ZB 

得 必 近 宁 陵 ?有 
《山西 通 志 》 卷 60[ 古 迹 ] 四 绛 州 垣 曲 县 有 

BR HAL MSLMIF AL, LAZER. 
CEE BAR ys 41 Se NT AaB a RK A SR 
BSRABRGHAL, tHE PU GCZR OR, 
(BB AAS RIK. LAW 
ERL, RO MRDMRE+CF KARERE E, Loy ERR, 
Be Me Ai BE aS 118 WLR IAS RS AH”, aN es 
河 ” 条 却说 ， 
(LEILA ERM KECK FANS, FHMHAEKAR, 

为 了 查 明 垣 西北 豪 城 的 真情 ,1982 年 10 A 4A RY AEMS AHH 
馆 吕 辑 书馆 长 的 指引 下 ,驱车 共同 调查 了 古 密 城 遗址 , 刘 绪 作 了 比较 详细 的 记录 (包括 测 
绘 草图 和 照相 ): 

我 们 从 今 垣 曲 县 城 出 发 , 顺 公路 、 傍 毫 清河 东南 行 。 行 约 5 公里 ,至 振 落 公社 (镇 ) ,未 
下 车 ; 约 9 公 里 ,至 龙王 岩村 ,当时 中 国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 徐 殿 机 先生 等 正在 此 处 发 
WH. iF 1979 年 冬 , 如 辑 书 先生 曾 提 一 包 悉 址 二 期 陶 片 至 侯 马 , 让 我 给 辨认 其 时 代 , 并 说 
出 自 这 一 带 , 即 长 直 公 社 ( 乡 ?口头 遗址 ,附近 的 后 湾 村 和 王 茅 公社 ( 乡 ) 的 北河 村 也 有 类 似 
的 遗址 ( 见 图 ) 。 我 癌 及 此 串 , 他 们 说 这 次 在 龙 主 央 村 未 找到 商 代 陶 片 , 仅 有 新 石器 时 代 遗 
址 。 我 们 稍 停 后 乃 继续 南下 。 

距 今 县 城 约 24 公里 ,至 上 毫 城村 ;再 东南 行 约 2.5 公里 ,至 下 毫 城村 , 即 k《 大 清 一 统 
ABT PRB”. FERAT AR AE T RA HZ 5.5 公里 。 

上 毫 城村 又 名 北 毫 城村 , 西 至 毫 清河 不 到 SE, ELS RHO 公里 ,我 们 发 
DAS OE. FIRS) 15 一 20 厘米 ,残留 10 余 层 ;在 公路 西 侧 又 发 现 - - 段 城墙 ,但 
在 地 面 上 无 法 测 知 城 的 大 小 ,从 地 势 看 ,估计 城址 不 会 太 大 。 在 城墙 附近 ,我 们 抒 到 每 、 
& SAS BSA HRA BARBER ,未 拾 到 珊 片 。 另 外 ,在 村 内 至 村 南 , 依 次 
分 布 有 仰韶 ,龙山 ,战国 秦汉 陶 片 .但 我 们 分 途 寻 找 ,始终 未 见 任何 商 代 遗物 .因此 可 以 说 ， 
此 城 的 时 代 , 早 不 过 战国 , 晚 可 到 汉代 , 决 不 可 能 是 商城 。 

在 上 毫 城村 南 约 1.5 公里 , 西 距 毫 清河 约 0.5 公里 的 农田 里 ,有 一 遂 石 碑 , 下 部 埋 入 
地 下 ,和 碑 身 微 斜 , 宽 72 厘米 、 厚 16.5 厘米 ,地 面 上 高 约 150 BK MAM , 面 西 向 毫 清河 ， 
周围 亦 见 有 战国 秦汉 陶 片 。 碑 正面 刻 文 两 行 ,每 行 六 字 , 共 十 二 个 大 字 : 右 行 恒 * 般 商 烈 祖 
成 汤 ”; 左 行 日 “ 圣 主 居 毫 故 都 "。 背 面 刻 文 为 “ 致 和 元 年 七 月 口 昌 ”, 知 此 碑 乃 元 代 (1328 
SE) RH APR Fin AZ F. 

ETAR MERR GR RAATH. SAREH, 在 古城 镇 西南 约 2.5 Oo, 4S 
清河 人 黄河 处 右岸 , 东 距 古城 镇 商 代 城址 仅 约 1. 5 公里 , 南 距 黄河 岸 边 约 0.5 公里 ( 见 
图 ) ,地势 较 平缓 。 若 古城 镇 商 代 城 址 为 所 谓 疡 始 居 之 毫 都 , 则 近 在 茹 只 的 寄 里 村 就 决 不 可 
能 是 什么 葛城 ,前 注 引 光 绪 4 县 志 》 谓 此 为 五 代 ， 粱 *， 葛 从 周 所 筑 ; 明 人 乃 附 会 为 汤 始 征 之 
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ASE TTS CSM HEARED. Ri Er eS RAS Ze 
AMMA RZ? 倒 有 必要 作 一 番 考 证 。 

HRB RRR. CHARTER. 

RET- E RBMREEZ EB, 
《史记 ， 魏 世家 》 作 

(MA RAF RRE ZB, 

(AMIR A “BRR ERU RA EB. RAOR: ER RME. RYE 
HH DA Pas A AW, BL BS, 7S Re A A BS ,或 许 
4> ie th BS] a RA“ Br” CR 193) 所 在 地 。 本 文 前 言 在 毫 清河 一 带 曾 发 现役 
墟 文化 二 期 陶 片 ,可见 胡 厚 宣 先 生 往 年 曾 考证 武 丁 时 豆 之 封地 在 今 山 西 省 垣 曲 具 者 不 
He® , 

《 汉 书 :地理 志 ) 河 东 邵 有 垣 县 。《 续 汉 书 * PARNER AER CSB 
(A WES LRA AK RR AFOSR. (TARER RS 6 河南 道 
ZENEL” ROM: 

ERRATEN: BRRLEERGS LENA SHE, 周明 党 起 成 元 


han, 页 元 三 FHARN. 县 杭 黄 河 。 
RHA HME UEFAS. 
JEH, EGEE ONE: 
KAR MES ARTO ANAELLE, 
唐 垣 县 即今 之 古城 镇 。 古 城镇 西北 10 公里 约 在 王 茅 乡 北河 村 一 带 , 其 东南 距 上 毫 城村 仅 
约 2 公 里 。 北 魏 所 置 白 水 县 ,应 以 白水 名 县 。《 水 经 :河水 注 有 
马 头 山 , 亦 日 白水 原 , 西 南 运 垣 县 故 城北 发 史记 ?称臣 候 “ 二 年 , 城 安 已 (至 ) 
[ 王 ] 垣 ?, 即 是 县 也 。 其 水 西南 流 注 清水 。 
今 上 毫 城村 东北 约 2. 5 公里 有 白水 村 ,又 名 下 成 家 坡 ( 见 图 ) ,村 傍 一 条 小 河 , 河 两 岸 洗 山 ， 
不 可 能 改道 ,应 即 白水 。 些 水 西南 流 至 下 毫 城村 附近 注入 毫 清河 ,与 4 水 经 注 ? 所 记 基 本 相 
符 。 
据 上 所 述 ,北周 始 建 的 毫 城 县 即 北魏 的 白水 县 :北魏 的 白水 县 乃 沿 两 充 之 垣 县 而 建 ; 
而 两 汉 之 垣 县 显然 又 沿 自 战国 魏 之 王 垣 。 论 诸 地 望 KERNS SL. FSR. 今 
在 上 .下 毫 城村 之 间 既 已 发 现 战 国 秦 汉城 址 ,其 为 魏 之 王 垣 城 与 两 议 之 十 具 城 当 无 疑问 
Ta ee 所 谓 坦 西 北 毫 城 不 过 是 战国 王 卉 城 ETE 应 该 就 是 


oe > 2 @ 


elles Et TRIE, BOKA + 河水 ) 之 清水 ， * 河水 ) 卷 4 A 
又 杰 过 平 阴 县 北 , 清 水 从 西北 来 注 之 。 
BER: 
PARA ARS Gb VHRR HEL AKA HAR REAR, BER 
FL. KARA, AME BER AL. ve SAE M KS, KELPE. Rh 
流 注 于 清 。 
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杨 守 敬 谓 毫 清河 

出 垣 曲 县 西北 , 横 岭 山下 。…… 今 垣 曲 县 西北 七 十 里 ,有 折腰 山 , 相 传 谷中 旧 
BAY, — KES SNK AKAER ARS, 

今 在 举 落 镇 之 北约 1. 5 公里 有 安子 擒 村 8, 毫 清河 分 为 东西 二 合流 于 此 ( 见 图 )。 西 
道上 游 今 名 十 八 河 , 源 于 横 岭 底 村 一 E ean 
ZiAKOIER. FAG PRALTH. Re AE, RIB EME PAPE, 
分 为 东西 二 支 道 , 均 流 经 现在 垣 曲 县 城 之 西部 。 西 支 道 穿越 垣 曲 火车 站 而 北 。 东 支 道 除 主 
干道 直 去 东北 外 ,向 北 另 有 东西 ` 中 三 条 小 支流 。 中 间 支 流 源 于 铜 矿 峪 村 中 , 现 正在 开采 
铜 矿 , 杨 氏 所 言 倚 毫 川 水 应 即 指 此 。 不 这， 该 支流 是 在 毫 清河 源 之 东 , 并 非 在 其 西 ,此 或 杨 
KREO, SH Pap BARE JT HE APY JN] AAC Se TRENKET. PU EEKE, E 
Hep ARH BD AA 2S J AK A aL , 故 后 世 乃 合 称 之 为 毫 清河 。 

KF RB IK BIC ME: 

PRO “ARS AL "WAS HSM. RRA. HO IAA RE MAK 
ER ATRERRAF PEMA URERHEL, 

SRANRUSBR CHE RLS ES ASSET, 

RALLY FRA. SLGERREAH+AL MRP BM HRS MAT 
里 之 涯 落 城 、. 尝 落 镇 ,在 蜂 南 ,相去 九 十 里 。 音 阳 县 未 七 十 里 之 皋 落 山 、 皋 落 氏 起 ， 

在 血 北 ,相去 五 百 六 十 里 。 志 关上 县 东南 百 五 十 里 之 平 举 ,在 冉 示 ,相去 三 百 五 十 

里 。 娠 狼 政 城 ， 其 在 式 乡 县 西北 五 十 里 者 ,在 女 北 偏 东 ,相去 三 百 六 十 里 。 其 在 离 

石 县 西北 者 ,在 颖 北 偏 西 , 相 去 四 百 十 里 。 按 晋 自 献 公 以 前 ,着 不 部 太原 。 必 … ak 

BER HERRERA AY ARERR CLHDREAEB A 

AR UFRR ARAG, 

马 长 寿 只 举 出 三 说 ， 

一 说 在 山西 普 阳 县 示 之 上 举 落 镇 ,但 今 普 阳 距 晋 国都 城 颖 (新 绕 县 北 ) 过 远 , 与 
EU RAKLA? SFR RS, DAEAR, re 平 举 虽 在 晋 示 ， 
然 由 颖 至 此 相 隧 数 百 里 , 亦 与 “ 朝 乡 车 我 边 慑 ”不 会 。 三 说 在 垣 晶 有 具 , 城 北 有 举 落 
镇 。 以 春秋 初 年 晋 国之 验 域 言 之 ,此 说 最 近 。 但 此 镇 在 绛 都 之 南 东 ,不 在 正 东 加。 

最 近 , 李 孟 存 ,. 常 金 仓 认为 “当时 晋 国势 力 未 达 晋 中 一 带 ,此 和 振 落 氏 应 在 垣 曲 ?”。 

以 上 诸 说 , 若 仅 从 晋 献公 时 的 情况 来 看 ,都 有 不 可 全 通 之 处 。 赤 狄 皋 落 氏 当时 虽 相 对 
定居 ,大 概 还 是 不 断 迁 徙 的 少数 民族 , 随 着 时 间 的 推移 ,其 居 处 应 有 所 变化 ,或 者 同时 而 分 
居 数 地 ,所 以 晋 西晋 中 、 晋 南 . 晋 东南 都 留 下 他 们 的 足迹 ,而 垣 曲 西 北 曾 经 是 皖 落 氏 居 地 

一 ,是 完全 可 以 肯定 的 。 

至 于 垣 曲 县 西北 皋 落 城 、 皋 落 镇 的 具体 方位 和 里 数 , 自 唐 以 来 诸 说 也 不 尽 相 同 。 元 和 
PAM 42 6 河南 道 二 陕 州 “* 垣 县 +? 条 说 ， 

举 落 城 ,在 县 西北 六 十 里 。 

《太平 赛 宇 记 ) 卷 47 河东 道 八 颖 州 “十 县” 条、 GEE Mi Bye 41 EHA WRR” AE 
KZ. ROCK ARE 118 AN eB: 
RERABWE SLATE SARRE, 


ss «© . © o 
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涯 落 桥 ,在 ( 垣 曲 ) 县 西北 五 十 里 。 

今 皋 落 镇 在 古城 镇 西北 约 26 公里 , 正 合 k 大 清 一 统 志 ?所 记 。 若 依 《 元 和 郡 县 图 志 } 等 所 记 ， 
则 举 落 城 应 在 今 插 落 镇 之 西北 , 近 于 现在 的 垣 曲 县 城 。 一 清 里 近 于 一 唐 里 ,以 上 两 说 相差 
5 AE, RAAE. 

若 从 地 理 环境 而 论 E h ee AR eH e RR ER, HH 
HL ERD , DREZE MAAE, FERA A, SR AH KA TE, 
适 于 发 展 农业 生产 。 再 说 ,前 者 四 面 有 高 山 作 屏障 ,在 军事 上 进 可 攻 , 退 可 守 ; 后 者 为 一 狭 
谷 , 正 当 关 口 , 可 谓 军事 要 冲 . 若 作为 都 城 , 自 然 以 前 者 为 宜 , 因 此 举 落 古城 应 该 在 此 ;及 至 
清 代 , 皋 落 镇 可 能 才 南 移 至 今 地 ,而 称 之 为 皋 落 堡 。 

ee 可 知 垣 曲 西 北 举 落 城 一 名 始 见 于 《水 经 注 》, 自 填 迄 清 ,一 直 沿 用 。 虽 然 《 金 
史 ，。 志 :地 理 下) 河中 府 疑 州 士 曲 县 曾 改称 举 落 镇 , 同 今 名 ,《 大 清 一 统 志 } 又 名 举 落 堡 , 但 
Me ROLE, 惟 《 太 平 赛 宇 记 ) 卷 47 ARAN RRR, — BRER 显然 
又 是 《水 经 注 ;全 毫 城 的 这 传 ?。 因 为 销 . 毫 二 字 [ 广 前][ 集 前 ] 均 同属 铎 韵 , 稍 [ 广 章 ] 傍 各 
切 , 毫 [ 唐 前 ] 旁 各 切 ,读音 相同 ,可 以 通 假 ， 前 引 酵 道 元 注 说 :“ 举 落 城 …… 志 谓 之 倚 毫 城 ， 
盖 读 声 近 , ( 转 )[ 传 ] 因 失实 也 。" 按 落 为 来 母 铎 前 , 毫 与 稍 同音 ,为 并 母 铎 前 , 落 . 毫 二 字 同 
韵 不 同 母 ,严格 说 来 ,不 得 通 假说 文通 训 定 声 ) 季 部 第 九 落 字 下 注 称 之 为 “ 旗 名 幅 识 宇 ”， 
因 其 声 相 近 , 故 从 醇 氏 注 说 。 议 此 类 推 ,所 谓 倚 毫 川 水 亦 当 为 举 落 川 水 之 就 传 了 。 我 们 已 
经 知道 , 垣 西北 毫 城 最 早 见 于 北周 毫 城 县 :北周 始 建 毫 城 县 之 毫 字 显 然 又 来 源 于 《水 经 注 》 
Ze RAS KOS. 而今 人 水 经 注 ) 此 二 地 名 之 豪 字 , 力 捍 落 之 落 字 的 诚 音 。 如 
此 说 来 ,在 垣 曲 县 沿用 了 千 祭 年 的 古 毫 字 , 原来 只 不 过 是 个 流传 的 别 字 而 已 , 那 跟 汤 都 之 
毫 自然 毫 无 瓜葛 关系 可 言 了 。 


BA Sih RP RPI). KS 10 铎 前 毫 字 下 注 云 ， 
FHBEGHERE AGREE RHHERM, FRED KBR EIA 
“FEL”, HATER LASSE, HR, 
《山西 通 志 ;} 卷 COL TE WE PO He NN FS HY “PER CMP. 
wBwHERER, BF shed, 
此 当 出 自 《 集 韵 》， 但 因 景 原 毫 无 考 ， 万 改 为 毫 原 。 
毫 原 最 早 见 于 ¢ 隋 书 。 志 ， EH). APAR RAR, 
ERE GRE, SALBH ROKARMR, TEDRE. KH 
RAKABE LAER EPABAGSARERRBEAR, 
浦 . 毫 二 字 古 音 相 通 , 蒲 原 县 即 毫 原 县 。 无 论 宋 人 的 “ 原 毫 ?或 清 人 的 “ 毫 原 ”, 均 当 本 此 。 只 
因 《 集 韵 } 的 作者 又 主张 商 汤 景 毫 在 山西 垣 曲 之 说 ,于 是 又 在 “ 原 毫 ” 之 上 加 了 个 “ 景 " 字 ,从 
TRAJ RRE”. 
北周 所 置 蒲 ( 毫 ) 原 县 EOE MA Be 41 ANERE RRR. 
FERRARE BAL KLMA, PARI F REKER, ANH, F 
Rk. 


Me ee eee 
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蒲 ( 毫 ) 原 县 之 蒲 ( 毫 ) 字 应 来 源 于 北周 所 改 白水 为 毫 城 且 ,前文 已 有 所 考证 ,其 地 在 今 
垣 曲 县 上 .下 诸城 村 之 间 。 今 考 薄 (上 毫 ) 原 之 原 字 如 次 : 
查 《 旧 唐 书 。 志 “地理 二 ;) 郑 39 河东 道 三 绛 州 * 垣 ”县 条 载 : 
KE XTAF, LMR MB ZA LEAR EREE. RLF AA 
好 州 。 二 年 ,又 置 长 泉 县 。 BH RER, AFARA RAE ZAR 
H.A. 
《新 青 书 ， 志 “。 HIBS AE 39 REAMER E RRMA]: 
RF APS LAE MRR, 又 置 清廉 、 毫 城 二 县 。 RMAF A ABM, ore 
LF RERAB, 
ER 5 FEV ZB WB TE EB DB ZR 此 邵 原 之 原 , 最 早 可 追 湖 到 夏 代 帝 宁 所 
届 之 原 地 Ct 二 本 竹 书 纪年 3。 及 至 周 代 , 原 地 又 见于 《 左 传 ) 信 公 二 十 五 年 所 载 ，; 
PRAE, Ze SLR BR REL FTAA, 
《 括 地 志和 说， 
KARAM ARE Baz. CERI REU RM FEB rere Ane 
VURRA RAR, 即 此 也 。 原 本 周 几 内 色 也 。 
邵 原 之 邵 ， AEE 最 早 见于 《 续 汉 书 。 . 那 国志 》， FL RAR AA ARS. ACHR ea EB a. 
CHR 179 WBS LEB A 
TRER GATHER, KSA, 
是 杜 佑 以 为 西魏 置 邵 群 于 香 落 城 , 其 地 前 文 已 考证 在 今 垣 曲 县 城 一 带 。 但 《文献 通 考 } 卷 
316[ 和 与 地 ] 二 疑 州 * 培 其 ”条 却说 ，; 
KE AERER HGPRT AFRRRLATLA RMS EER, 
SHTML GM WERK. i 
Tay, EA Hak RA yD SE AB BPR, AGT AR E A A A BE Z i a E F 
垣 曲 县 之 东北 了 。 
周 召 分 陕 之 说 《春秋 公 羊 传 ) 隐 公 五 年 兽 有 所 记 ， 
RRE AAZ ARAR BAEZ, 
何 休 注 ; 
RHE APERRBAL, 
RAG AMAR RAS VRP A RAS IE: 
《 公 单 问答 》 云 :“《 那 国志 》 陕 县 有 陕 陌 ,二 伯 所 分 据 。《 括 地 志 ) 陕 原 在 陕 州 卫 
BG HL+FAL,PRARAR ARE PIR BE, MUA BPR, VA 
BPC Be IC Sa RAR STRSTR, ARP RS 
3h, Bp Hw ” 
CCMRPBA AYE 6 MAE RNVAU AMADA CRE OPM Be 
也 。” 
WARS EBB. (AM: 郡 国 志 》 蜡 县 有 邵 亭 。 刘 昭 注视 引 《博物 志 》 说 ， 
REAFLAMRMLG KSLATHTH, RIKARIR] 
CELT MAE E 41 A E R AREER ARMARE”. LIRARE: “H 
地 即 周 召 分 陕 之 所 .并 说 :“ 今 有 部 原 祠 在 垣 县 东 六 十 里 古 棠 树 下 。? 
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(EK MES LBA Hae RAR AR: 
RRR FRET LARS BGR 十 里 有 邵 原 关 。 唐武德 初 置 邵 原 县 
Fit, HLH BHRER, BHATAPRTA RARR BAKE MM, 
乾隆 《大 清 一 统 志 》 卷 160 怀 庆 府 [古迹 ]“ 邵 原 废 县 ”条 说 ， 
BFEREA-AAFZ, POM, KAR BR, HBR, vee 《 唐 书 。 地 理 
志 》 武 德 二 年 析 济 源 置 邵 原 县 。 四 年 省 。《 赛 宇 记 》 邵 原 在 王 悍 县 西 四 十 里 。《 府 
EPA RRR. 
(BRA RTH IBA TAF: 
RREZE, vee (KERFERRE EE E ERR TR a 
PIR, ARSFREMA ERBER. 
(ERER RIDER MANES 
BREE MPRALM ASTRA AF RRO MRAKZ FI,” 
SRA ERS BZ RA ILA 3088, ER URAC), 
东 距 河南 省 济源 县 约 40 余 公 里 , 清 属 怀 庆 府 济源 县 BRZORNRREA—H. BRA 
在 王 屋 山 附近 ,战国 当 属 魏 之 王 垣 MR ERE, ARN ARAM, ESR 
Ba eat Rh pA CAT A) BE RBS RRA HEATED). 
西周 TCHR ASO Hi “EBRARARAS RE.” WIA BAAS RER A 
FREES AAR TH EBB ASP EERTE MEXA E 
之 处 也 。."” 杜 佑 、 马 端 临 均 谓 西魏 置 邵 郡 ， VERE 马 氏 或 以 此 附会 为 “ 周 召 分 陕 之 地 ”, 其 
实 ,“ 周 召 分 陕 之 地 ”应 以 何 休 所 言 宏 农 陕 县 为 是 , 即 《 元 和 郡 县 图 志 》 卷 6 河南 道 二 陕 州 陕 
县 之 * 陕 原 , 在 县 西南 二 十 五 里 ”。 
然而 ,北魏 始 建 之 邵 郡 , 却 在 阳 胡 城 .。《 瑶 书 ， 裴 庆 孙 传 } 卷 69 R: 
Qv RIA HH, MR KATH, 至 齐 子 怜 未 ， 号 帅 范 多 、 范 安 族 等 率 众 来 拒 ， 
庆 孙 与 战 , 复 新 多 首 。 乃 深入 二 百 祭 里 ， LETY 朝 延 以 此 地 被 山 带 河 RZ 
所 ， ARK, RLRE,” 
MALEBE ,西晋 A r NE (EREA 
FR: 
BPAVRAKA AURA ERRE. 
社 预 注 3， 
RETR AKRBRRHAEE, 
《水 经 .河水 注 ) 卷 4 亦 说 ， 
HAKLA AH AMERA PRRLELSE FBRAKAMR AL HK 
南 流 注 于 河 。 
KTM ae AOR Sic ve 47 河东 道 八 疑 州 * 垣 县 ”条 说 : 
TER MIEKA, (Ethe PR Me Ee AEE ge CK BIE D RA fl 
城 , 即 垣 县 之 壹 五 豪 也 。 
CES Ty a SE 41 绛 州 垣 曲 县 “ 阳 胡 城 ? 条 说 ， 
在 县 东南 二 十 里 , 近 大 河 , 亦 日 阳 达 , 即 峭 谷 之 北 许 ,春秋 时 谓 之 坦 纯 。 
但 乾隆 (大 清 一 统 志 ;} 卷 118 OE“ PA ae OI 
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在 垣 曲 县 南 一 里 。 KAFRRES TAA. 

清 垣 曲 县 城 即今 十 城镇.. 古城 镇 之 南 0, 5 AL ERR ERLA LTH 10 公 
里 , 沿 黄河 北岸 践 涉 而 行 ,可 至 安河 村 一 带 。 后 者 黄河 两 岸 全 是 山区 , 几 无 平地 ,筑城 设 郡 ， 
有 所 不 宜 。 古 城镇 及 其 四 周 为 毫 清河 .沈河 与 黄河 交汇 地 带 , 地 势 开 阔 , 可 称 得 “被 山 带 河 ， 
BEZA” 且 《 水 经 注 》 明 言 清 水 经 阳 壹 城 而 注入 黄河 , 则 北魏 之 阳 壶 非 今 之 古城 镇 莫 属 ; 
光绪 4《 垣 曲 具 志 3 眷 1 县 八景 之 一 有 ”* 阳 壶 返 照 ?是 有 根据 的 。 可 见 4 大 精 一 统 志 } 所 言 极 确 ， 
北魏 所 署 邵 郡 即今 之 古城 镇 或 稍 偏 东南 无 疑 。 

综 上 所 述 ,所 谓 垣 西 汤 毫 说 ,其 根据 无 非 说 垣 曲 西 有 毫 原 。 此 毫 原 显 然 出 自 北 周 曾 置 
藉 ( 毫 ) 原 县 。 与 此 有 关 的 是 ;北周 曾 改 白水 县 为 毫 城 县 ; 陪 曾 置 避 原 郡 ; 北魏 曾 置 邵 郡 ,这 
些 大 概 是 毫 原 之 所 由 来 。 但 是 , 避 郡 在 今 之 古城 镇 附近 或 稍 偏 东 南 ; 邵 原 郡 在 垣 曲 县 之 东 
或 东北 # 毫 城 县 在 垣 曲 县 西北 ; 薄 ( 毫 ) 原 县 也 在 垣 曲 县 之 东 。 均 非 在 垣 曲 县 之 西 。 看 来 ,所 
谓 “ 垣 曲 西 有 毫 原 ” 之 说 ,并 无 根据 可 查 ， RAEAN ZRS, 若 然 ， WEMAS HE 
西北 汤 毫 说 实 为 - 事 , 同 样 是 不 能 成 立 的 。 

至 于 《和 集 韵 所 谓 “ 景 原 毫 ”, 是 说 垣 西 原 毫 芒 商 汤 之 景 毫 。 因 为 《 左 传 ) 申 公 四 年 “ 商 汤 
EREZA” OF. AA. RR RARE SY. FUL BRS A BBA RUA 
景 毫 相 联系 。《 水 经 ， WOKE 23 说 ， 

派 水 又 未 运 大 蒙 城北 ,…… 疑 即 蒙 毫 也 。 MERRER, WEZA AA 

景 毫 之 命 者 也 。 

《史记 。 筷 本 纪 ， 正 义 沪 汤 始 居 毫 ”条 引 《 括 地 志 3 解 释 说 : 
RMALATLAKERARE HARM MELIA., 

《春秋 地 理 考 实 》 昭 公 四 年 “ 景 毫 ”条 却说 ，: 
《 汇 类 3》 今 河南 府 候 师 县 南 二 十 里 有 景山 。《 商 颂 辣 防 彼 景 山 ” 即 此 。…… 是 

毫 即 低 师 , 景 迹 当 主 候 师 为 是 。 
山西 省 西南 部 也 有 景山 《元 和 都 县 图 志 } 卷 12 河东 道 一 河中 府 绛 州 闻 喜 县 有 

景山 ,在 县 东南 十 入 里 。 
《太平 宰 宇 记 ;}j 卷 46 河东 道 七 解 州 闻 喜 县 载 ， 
景山 在 县 未 南 十 八里 。《 山 海 经 》 景 山 草 多 详 芜 甘 菠 秦 株 ,其 阴 多 赭 ,其 阳 多 

Bite 

可 是 , 垣 曲 县 并 无 景山 。 闻 喜 此 景山 距 上 县 城 仅 9 公里, 昌 在 垣 曲 县 之 西 ,但 与 垣 曲 县 尚 
隔 中 条 出 , 决 不 可 能 属 之 。 因 此 ,所 谓 垣 曲 景 毫 之 说 ,也 是 没有 根据 的 。 

十 西 汤 毫 说 之 所 以 认为 “ 汤 于 此 贺 众 ”, 还 因为 垣 曲 “ 西 接 安 邑 ”。 不 过 ,无 论 禹 都 安 妈 
说 或 秩 都 安 色 说 ,其 所 指 具体 地 点 尼 为 今夏 县 西北 约 7 公里 的 所 谓 征 王城。 经 过 本 世纪 
60 年 代 的 考古 调查 ,证 明 该 城址 乃 战国 时 魏 之 都 城 和 秦 、 汉 、 晋 的 河东 郡治 SEE AR 
我 在 70 年 代 也 曾 复查 ,只 见 到 处 此 是 战国 秦汉 瓦 片 , 未 见 早 期 遗物 .所 以 , 夏 都 安 吕 说 , 因 
无 考古 上 的 证 明 ,也 殊 不 可 靠 。 那 么 , 商 汤 曾 从 垣 曲 “ 将 至 继 都 ", 更 是 无 从 说 起 了 。 


— 
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古城 镇 汤 毫 说 是 最 近 由 陈 昌 远 教授 所 新 创 ,并 断定 古城 镇 商 代 城 址 “ 当 为 汤 始 居 毫 ? 
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HRF AE R, (着 重点 为 引 者 加 ) 

古城 镇 商 代 城址 的 发 现 的 确 是 十 分 重要 的 ,但 是 ,其 重要 意义 究竟 何在 ? 由 于 有 关 该 
城址 的 详细 考古 材料 尚未 公布 ,目前 要 作出 决断 是 比较 困难 的 。 因 此 , 陈 教授 此 文 不 得 不 
以 古文 献 资料 为 主 。 陈 文 所 根据 的 古文 献 资料 , 依 我 看 ,大 体 是 综合 了 本 文 上 述 两 种 坛 毫 
wi. 不 过 , 仅 就 地 望 而 论 ,这 两 种 垣 毫 说 均 未 直接 涉及 古城 镇 .所 以 ,葛根 据 古 文献 资料 证 
明 此 城址 为 商 汤 始 居 之 毫 ,自然 也 是 相当 困难 的 .当然 , 陈 文 提出 的 许多 问题 , 却 能 给 人 以 
启迪 。 我 现在 即 以 此 为 出 发 点 ,探讨 有 关 考 古 材 料 的 几 个 问题 。 

首先 是 城址 的 年 代 问 题 。 发 据 者 余 伟 华 先生 曾 说 8， 

由 于 打破 或 登 压 城 壤 的 单位 属 商 代 二 里 岗 时 期 ,那么 这 座 城 姓 的 下 限 不 会 

REAL REAM, 。 城 址 的 上 限 , 将 有 桂 于 通过 进一步 工作 判明 。 

就 是 说 ,此 城 的 下 限 年 代 是 可 以 肯定 的 ,至 于 其 上 限 年 代 , 目 前 还 是 个 未 知 数 ; 陈 教授 
推测 其 上 限 年 代 可 到 成 汤 之 时 。 据 我 参观 所 知 ,此 城 的 南 墙 下 压 有 属于 二 里 头 文化 三 .四 
期 的 厌 坑 ,可 见 此 城 的 始 建 期 有 可 能 早 到 商 代 二 里 岗 期 下 层 。 再 从 几 年 来 出 土 的 陶 履 来 
看 ,虽然 属 二 里 岗 期 上 层 者 居多 ,但 属 二 里 岗 期 下 层 者 亦 不 太 少 ,由 此 也 可 旁证 .二 里 岗 期 
下 层 的 绝对 年 代 一 般 属 早 商 早期 ,也 可 到 夏 代 末年 ,应 该 包括 成 汤 在 内 8?。 所 以 陈 教授 的 
推测 是 基本 可 信 的 。 就 是 说 ,古城 镇 商 代 城 址 与 过 去 发 现 的 郑州 商城 和 翁 师 尸 乡 沟 商 城 基 
本 同时 ,或 稍 有 早晚 。 陈 文 既 称 “ 最 早 ”' 毫 ?都 ", 其 建 置 时 间 应 该 是 在 夏 代 末年 ,从 考古 学 
上 说 ,应 该 相当 于 二 里 头 文化 四 期 或 二 里 岗 期 下 层 偏 早 。 我 认为 现在 作 此 决断 似乎 为 时 过 
早 ,还 是 佟 伟 华 先生 说 的 是 :“ 将 有 得 于 通过 进一步 工作 判明 。” 

其 次 是 城址 的 规模 问题 。 余 伟 华 说 @: 

域 墙 平面 旦 平行 四 边 形 , 西 墙 方向 5°, 北 墙 79", 城 内 面积 约 12 万 平方 米 。 城 


为 了 比较 其 规模 , 兹 列 简 表 于 下 ， 


城垣 周 长 ( 约 数 ) 
6960 K 


城内 面积 ( 约 数 ) 
300 万 平方 米 + 
190 万 平方 米 

13.69 万 平方 米 ? 


郑州 商城 3 
(bP SRE 
BERT SHARES 
垣 曲 古城 镇 商城 
ERRERA 


7.54 万 平方 米 


可 以 看 出 ,古城 镇 商城 仅 大 于 盘 龙 城 商 城 ,与 东 下 冯 商 城 大 体 相 似 , 论 城垣 周 长 ,郑州 
商城 比 它 大 至 4. 6 倍 , 尸 乡 沟 商城 大 它 约 4 倍 。 论 城内 面积 ,郑州 商城 比 它 大 至 25 RP 
乡 沟 商 城 大 它 约 16 倍 ,规模 大 小 相差 如 此 悬殊 ,倘若 古城 镇 商城 为 汤 之 毫 都 ,那么 与 它 基 
本 同时 的 郑州 商城 和 尸 乡 沟 商城 又 该 是 商 汤 的 何 都 ? 这 将 是 难以 解答 的 问题 。 

再 次 是 城内 的 官 典 问题 。 据 发 气 者 说 9， 

中 间 偏 未 有 一 组 夯 土 建筑 基 址 ,分 为 六 块 ,有 方形 ,长 方形 、 曲 尺 形 、 可 能 为 
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SRR, 

但 尚未 揭露 , 据 钻 探 得 知 * 较 大 的 一 块 为 长 方形 ,长 约 五 十 米 , 宽 约 二 十 米 2.。" 估 计 其 面积 
约 1000 平方 米 。 即 使 六 块 建筑 基 址 全 以 此 计算 ,总 共 也 不 过 6000 平方 米 , 即 相当 于 盘 龙 
城 官 典 总 面积 ,而 与 郑州 商城 官 典 区 相差 太 大 , 仅 为 后 者 的 十 分 之 一 ! 

总 之 ,古城 镇 商城 无 论 是 城墙 大 小 与 官 殴 规模 都 与 东 下 汉 商 城 和 盘 龙 城 商城 大 体 相 
似 ,根本 不 能 同 郑州 商城 和 尸 乡 沟 商 城 相 提 并 论 . 后 二 者 已 知 为 商 汤 之 首都 毫 城 和 别 都 柚 
E ,古城 镇 商城 因 不 具备 都 城 条 件 面 只 能 是 当时 的 别 芭 了 。 

所 谓 不 具备 都 城 条 件 ,除了 城墙 与 宫 典 规模 大 小 之 外 ,更 重要 的 是 其 所 处 地 理 位 置 与 
HOE ORT ERR. HR AMAT UM, PRU SRSA AA ILE 
ERE. TEKALE. ,固然 可 以 有 限 地 发 展 农 轨 业经 济 , 但 却 看 不 到 其 鸿图 扩展 的 远 
景 。 古 文献 所 载 海 始 居 之 毫 地 虽 不 甚大 ,但 总 有 七 十 里 (《k 和 孟子。 公孙 丑 上 》《 管 子 。 轻重 
篇 甲 放 或 方 百 里 (人 《 墨 子 。 非 攻 篇 上 沪 的 范围 。 今 古城 镇 四 周 所 有 平地 (实际 上 是 五 陵 )? 南 
北 或 东西 均 不 过 5,6 公里 ,很 难 次 足 35 一 50 公里 之 数 。 商 汤 灭 夏 之 前 ,如 若 处 此 偏 小 和 而 封 
锁 之 地 ,可 以 设想 ,其 经 济 实力 和 和 军事 实力 是 微不足道 的 ,又 下 能 一 举 而 攻 灭 称霸 中 原 的 
夏 帝 国 ? 

再 从 考古 学 上 来 看 :古城 镇 本 地 和 和 古城 镇 之 东 、 沁 水 西南 的 济源 、 温 县 一 带 以 及 古城 
镇 之 南 的 温 池 ,都 分 布 有 二 里 头 文化 三 .四 期 遗址 :古城 镇 之 北 的 翼 城 , 曲 沃 . 候 马 . 绛 县 和 
古城 镇 之 西 的 闻 喜 、 夏 县 .运城 , 永 济 等 地 又 都 是 二 里 头 文化 东 下 汉 类 型 的 分 布 区 ,可 见 古 
城镇 的 四 周 已 被 夏 文 化 所 包围 , 商 汤 又 下 能 处 此 夏 帝 国之 腹地 ? 

看 来 ,所 有 垣 毫 说 都 因 无 法 从 古文 献 材料 和 考古 材料 中 找到 证 明 而 难以 成 立 。 那 么 ， 
古城 镇 商城 在 成 汤 之 时 究竟 属于 何 地 ? 又 处 于 何 种 地 位 呢 ? 由 于 古文 献 无 征 , 这 些 问题 都 
难以 考 实 , 只 能 作 些 推测 。 

尽管 古城 镇 商城 不 可 能 为 汤 始 居 之 毫 和 克 夏 后 复归 之 毫 ,但 作为 一 个 重要 的 军 些 据 
点 却 是 完全 合适 的 ,所 以 后 世 北 魏 曾 于 此 置 避 郡 ,西魏 据 此 以 备 东 魏 ,也 就 容易 理解 了 . 古 
城镇 居 黄 河北 岸 , 南 对 瀑 池 高 山 ; 北 有 沈河 直达 历 山 ;西北 有 毫 清 河和 板 润 河 可 直通 中 条 
山 和 横 岭 出 。 而 今 逆 毫 清河 而 上 ,越过 横 岭 山 , 即 可 顺 袜 水 上 游 而 下 ,直达 闻 高 、 绛 县 等 地 ; 
PRAM TL ,越过 中 条 出 , 亦 可 顺 青龙 河 而 下 ,经 夏 县 去 和 擎 东 下 冯 而 直通 运城 监 池 ( 见 
图 ) 。 

晋 西南 广大 平原 虽 不 是 夏 朝 晚年 的 政治 中 心 所 在 ,但 也 是 其 重要 统治 地 区 , 商 汤 灭 
夏 ,必然 攻 战 其 他 。 商 汤 自 东西 征 ,和 欲 占领 夏 之 盖 洽 地 区 , 必 上 先 攻 下 今 之 古城 镇 。 古城 镇 既 
居 如 此 重要 的 战略 地 位 ,因而 在 此 筑城 乃 理所当然 之 事 。 当 攻 夏 之 初 ,古城 镇 可 作为 进攻 
晋 西南 的 军事 据点 , 亦 可 谓 军事 后 方 ; 即 使 灭 夏 之 后 , 仍 可 作为 控制 晋 西南 的 军事 重镇 , 必 
定 经 常 派 重 兵 驻守 ,所 以 古城 镇 商城 一 直 延 续 至 早 商 晚 期 。 

KERTH, R E R RERAN PAETAE eiir AER AE. 
EAP, PED ERRA ARAARA BD? KERENDE EA 
HEM FRE? 那么 , 早 在 早 商 时 期 就 已 存在 豆 方 , 古 城镇 商城 也 许 就 是 吾 城 。 因 为 
目前 在 垣 曲 县 内 还 只 有 在 古城 镇 发 现 早 商 遗 址 ,更 只 有 在 古城 镇 离 城 才 出 土 过 早 商 青铜 
礼 器 汉 百 高 》 虽 然 不 一 定 在 古城 镇 出 土 ,但 古城 镇 为 其 原 产 地 并 非 不 可 能 的 。 
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CHM EC Wo SCSI COCR RH 

(ST) We BRE (四 部 从 刊 初 编 本 ) 

ERETI? 清 ， BIL 《〈 涵 芬 楼 影印 本 ) 

(SCR) WO RERE 〈 皇 清 经 解 续 编 本 ) 

AFHR) Ke RAR 〈1963 年 中 华 书局 影印 本 ) 

《钦定 古今 图 书 集成 y MO 菏 延 锡 等 奉 救 校 〈 中 华 书 局 影印 本 ) 
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T 加 Se WERI CP GASSRAM EEE AAAA AERAR ME 1980 4. 
全 起 贡 吉 才 国 佟 伟 华人 《山西 坛 曲 古城 文化 遗址 的 发 据 }》, 晋 文化 研究 座谈 会 纪要 }》, 山 西 省 考古 研究 所 编 ， 
1985 年 。 
又 : 刘 没 屏 、 余 伟 华 (山西 十 曲 具 古城 镇 发 现 一 库 商 代 域 址 》,f 光 明日 报 》1986 年 4 月 8 日 2 版 。 
D @ 陈 昌 近 : 商 族 起 源 的 地 望 发 微 一 一 兼 论 山西 垣 曲 商城 发 现 的 意义 》,t 历 史 研 究 加 987 年 1 期 。 
OR Hid AHRIAKR+ CH SRREBRS, (ARH RE.: 
ABS, (ERATARA ei, 
RHE -ADB ERT GAN RA 
在 肥 乡 县 境 。 BEEMR, PRMARERAMR,—ZRAM, 
RASA RM SRR RA: 
EAER. MREKM m[RIERT EAU HAF, 
(ASBBHR - AMIR: PTR KER AMS 142 NEBAR RA, 
ARAH HE. RARARRLAT ERG RH, 
DEW HJEMLET. Hh Be OLA 
BGR AARAL. (ELHA E AKARH GE, 
RABAT RU RARRBMAM RA. ARMA). KS VRES CTO F RE SHEWUKSX, 
Sr¢RFRAMBMARZ. MERRY. GR EH) RAK, — A e ee, 
此 说 有 沈河 为 证 , 信 实 。 
© MAAR SRE 118 SHAS RIBERA +s RA PSEA BI A 
言 。 因 其 太 小 , 似 非 指 此 城墙 。 
OLERE. MEZ - 罕 隐 3 城 安 昌 、 王 证 ?条 引 & 纪 年 3}。 此 据 商务 印 书馆 影印 百 宰 本 。 中 华 书 局 标点 本 作 * 十 四 
ae", 
OENB MERRER ARIES. 
© 胡 厚 家 ,¢ 恨 代 封 建制 度 考 》,t 甲 骨 学 高 史 论 从 》 初 集 第 一 瑶 ,1944 年 成 都 齐鲁 大 学 国学 研究 所 专刊 之 一 。 
D 北周 起 成 元 年 (559 年 ) 改 白水 县 为 毫 城 县 , 始 见 ¢ 障 书 ， 志 ， 地 理 中 疾 那 “ 垣 "县 条 。 
DER 秦始皇 本 纪 - ELE RI 、 薄 阳 ”条 引 ， 
 @ MPR. CR hE IG 页 ,1956 FA SH ARM BAAS AS bE BR: 地 更 
WIZE SHRAATH. MM RY ote Be CR, 
O REARS 118 BMW ISR “eR RE +, RA BART HH.” 
6H BE AE OCU J aR 
BBS EL, JARRE, oee PRK BIE MS OK Ba Se,” 
《县 志 》 自 注目 “See.” 
O ARAKEA RE 118 ANEU REK RH: 
在 垣 曲 县 西 六 十 里 ,即今 沙 企 河 也 。 
今 古城 镇 之 西 约 30 公里 有 五 福 润 河 ,应 即 指 此 ,但 此 水 在 垣 曲 县 西南 ,其 方位 与 # 水 经 注 ? 所 记 不 合 , 非 是 。 
今 在 龙王 岩村 , 毫 清河 向 西 又 有 一 分 道 ( 见 图 ) ,其 下 游 有 村 名 前 .后 青 廉 , 按 光 绪 ¢ 垣 曲 县 志 } 卷 2[ 古 迹 ] 有 清廉 
城 ,在 治 西 清廉 村 。 但 醇 注 明言 倚 毫 川 水 “出 北山 矿 谷 ”, 恶 亦 非 指 此 分 道 。 
D BH ALK SMS HERO, 1962 FAI + 读书， 新 知 三 联 书 店 ， 
D PRA HSC ATHY HE 36 页 注释 四 ,山西 人 民 出 版 社 ,1989 年 。 
@ CAAA BES DE 29 河南 府 [山川 ] 有 "和 倚 箱 出 ,在 登 封 县 西 七 十 里 , 望 如 立 箱 ”, 仍 师 在 此 山 之 北 ,或 依 西 之 而 名 
Jill, 
D (KARME EREIN: ATER.” 
Q (Pics KERK- EXMARRARKR. ERRI. AKAAERE 28 MRATANI: 


mm 
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在 济 原 县 西北 一 十 五 里 。 voe SARS, 
D MIREA RARR A SIZE, 
@ RENA, 
按 河 朱 有 增 县 ,无 东 垣 县 。% 周 礼 注 上 《说 文 $ 及 此 杜 注 避 行 赤字 , 宜 删 。 
# 春 秋 左 氏 传 地 名 补 注 ) 训 公元 年 传 " 轩 诸 轿 丘 * 条 日 : 
RAGA KLBESLAF ABARRZL, 
ERRELE BRERA EM MPP R WERNER. 
常山 故 城 在 恒 州 真 定 县 南 八 里 ,本 汉 示 垣 芭 也 。 
SOMBRE ARS 17 河北 道 二 人 恒 州 真 定 县 云 ， 
KLAR MP LB VA RABE, Kibet RF, BPH Hee KORA, teu, 
大明 一 统 志 } 卷 3 真 定 府 [ 古 迹 ] 有 
RIOR, AARDAL OBR RHPRHRZ. 
其 实 , 在 汉 以 前 旱 有 东 士 。¢ 史记" 赵 世家 3 起 武 灵 王 “二 十 一 年 , 攻 中 山 。…*… 王 符 取 …*… 东 十 .” 即 此 。 不 过， 
(A - 地形 志 上 新 安 那 亦 有 来 十 县 种 黄 醒 县 。 此 决 非 真 定 。 
B AHESTE aa. 
KRAGHALAMAF, 
D Pm E E oE a A a ht a Ho a 2[ 古 迹 ] 
同样 涪 * 举 蓝 城 ,在 治 西 五 十 里 . "并 说 “这 城 ,在 治 西 十 里 ,相传 汤 都 韶 址 .” 凡 此 * 西 ” 字 逢 “西北 "之 误 。 
D KA BRE LER. 
(PRL) BRAEMAR ABETS , ESR ARH OA) PHASER HSER FL KEE 
EAB, 
BY Ltt BR AR“ Gh”, BB S| EE A 2 a aE 118 绛 州 [古迹 J"“ 毫 河 "条 所 云 十 县 西北 十 五 里 之 古 毫 
城 , 亦 称 下 毫 里 。 
中 中 国 科学 院 考古 研究 所 山西 工作 队 :# 山 西 丰县 马 王 城 调查 3》 必 考古 和 1963 年 9 期 。 
名 包 奖 :t 试 论 夏 文化 ?《 夏 商 周 考古 学 论文 集 } 第 人参 篇 ,文物 出 版 社 ,1980 年 。 
BD 河南 省 博物 馆 , 郑 州 市 博物 馆 必 郑州 商 代 城 址 试 抉 简报》 文物 1977 年 1 期 。 
o 中 国 社 会 科学 院 考古 研究 所 洛阳 汉 魏 故 城 工作 队 : 尽 权 师 商城 的 初步 勘探 和 发 据 ?,《 考 古 和 1984 年 4 期 。 
D 中 国 社会 科学 院 考古 供 究 所 等 .t 夏 县 东 下 汉 }》,1988 年 文物 出 版 社 , 此 城址 缺 北 璃 ,其 东 墙 、 西 墙 也 都 残缺 , 今 
据 * 东 城墙 和 证 城 雯 之 间 相距 大 约 为 370 米 ”, 姑且 以 方 城 估算 ,其 绝对 数 仅 作为 参考 。 
S 湖北 省 博物 馆 等 盘 龙 城 发 据 队 以 盘 龙 城 一 九 七 四 年 度 田 野 考 古 纪要 》, 人 文物 j1976 年 2 期 。 
& 石 志 廉 六 商 成 页 } 必 文物 旭 961 年 1 期 。 
D 张 亚 初 江上 股 寻 都城 与 山西 方 国 考 略 ?性 古 文字 研究 } 第 十 苦 ,1983 年 中 华 书局 。 
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On the Theory of Tang Establishing 
Its Capital at Yuan-bo 


(Summary ) 


There are three theories concerning Tang’s capital Yuan-bo. The first theory is that 
Tang-bo lies to the northwest of Yuan; the second says that Tang-bo is located to the west of 
Yuan; the third one locates Tang-bo at Gu-cheng-zhen. 

The theory of Tang-bo lying to the northwest of Yuan first appeared in “Tai-ping’ huan- 
yu-ji”in the Northern Song Dynasty. It said;“The ancient city of Bo was situated fifteen li 
northwest of Yuan County. Shang-shu, Tang-gas said, ‘The king of the Shang Dynasty after 
conquering the Xia Dynasty returned to Bo city. ? This was the place. ” This Bo city originates 
from the Yi-Bo city of “Shui-jing-zhu,”but Yi-Bo city is a mispronunciation of Gao-Lao city. 
This city is situated at Shang-Bo-cheng village, 24 kilometers southeast of Yuan-qu county. It 
is a city constructed during the Warring States period and is not the Bo city of the Shang Dy- 
nasty. 

The theory of Tang-Bo lying to the west of Yuan first appeared in “Ji-yun” in the North- 
ern Song Dynasty. It said, “ ‘Jing-Bo-Yuan’ is located to the west of Yuan county and to its 
west is An-Yi. When Shang-tang prepared to attack the capital of Xia-jie, he collected his ar- 
ray here.” The origin of Jing-Bo-Yuan was the Puyuan county of Bei-zhou to the west of 
which is An-yi. When Shang-tang prepared to attack the capital of Xia-jie, he collected his 
army here. But Pu-yuan county is located to the east of Yuan-qu county and not to the west. 
Moreover, An-yi was not the capital of Xia-jie. Therefore, this theory cannot be established. 

The theory of Tang-Bo lying at Gu-cheng-zhen is recently put forward by Professor Chen 
Chang-yuan. He holds the view that the site of a Shang city recently discovered at Gu-cheng- 
zhen was the Tang capital of Bo. His material comes from the above two theories of Tang-bo 
which are both unreliable. Moreover the Shang city of Gu-cheng-zhen is too small, its site be- 
ing only 1/25 of the Shang city of Zheng-zhou which existed in the same period. It is therefore 
impossible to identify it as the Tang capital of Bo. My opinion is that Gu-cheng-zhen at the 
early stage of the Shang Dynasty was only an arsenal, and at the later stage of the Shang Dy- 
nasty it probably belonged to Yuan-Fang state. 
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HARE 
《葛城 台 西 商 代 遗址) 序 


葛城 台 西 商 代 遗 址 是 继 禹 捧 、 郑 州 ,邢台 等 遗址 之 后 的 又 一 重要 发 现 。 这 项 考古 工作 
是 在 1973 年 至 1974 年 由 河北 省 文物 管理 处 负责 进行 的 .经 过 整理 研究 ,现在 已 经 告 一 段 
落 , 把 材料 正式 公布 于 此 。 我 们 曾 几 次 参观 遗址 发 据 现场 ,并 读 过 此 报告 的 初稿 , 略 有 所 
F AREFE E REX. 

葛城 位 于 今 河北 省 石家庄 市 的 东 侧 , 春 秋 时 期 白 狄 别 种 用 子 之 国 即 在 葛城 县 境 。 其 
HAC ME, ROM AR. RATS SOM, ,自古 即 当 东 西南 北 交 通 之 要 冲 ， 
为 四 方 文化 荟 芋 之 所 在 。 其 在 商 代 , 乃 居 国 之 北 境 , 自 津 沱 河 西 上 ,可 通 晋 中 青铜 器 早期 诸 
文化 的 中 心 分 布地 区 ;北越 拒 马 河 , 即 达 燕 山南 北 青 铜 器 早期 诸 文化 分 布 的 南 缘 。 所 以 羊 
首 青 铜 已 在 台 西 发 现 并 不 是 偶然 的 。 而 台 西 首次 发 现 的 商 代 铁 刃 铜钱 同样 也 在 山西 灵 石 
和 北京 平谷 出 土 ,更 足以 说 明 三 者 之 间 存 在 密切 的 文化 交流 关系 。 

河北 省 近年 来 发 现 的 高 代 遗 址 ,主要 集中 分 布 在 该 省 南部 ,在 淖 沱 河流 域 一 石家庄 
地 区 已 发 现 多 处 , 自 石家庄 以 北 则 比较 稀疏 。 台 西 遗 址 从 其 所 处 的 地 理 位 置 . 范 围 的 大 小 
及 其 所 包含 的 文化 内 容 来 看 , 似 可 称 得 上 当时 北方 的 一 重镇 .因此 , 台 西 遗址 的 发 现 , 对 于 
研究 商人 与 西 , 北 地 区 诸 文化 的 关系 ,都 是 具有 重要 意义 的 。 

台 西 商 代 遗 址 延续 的 时 间 比 较 长 , 却 也 集中 。 据 报告 作者 的 研究 ,已 把 居住 址 和 莫大 
各 分 为 两 期 ;这 四 期 的 年 代 基 本 上 是 衔接 的 ,其 下 限 不 能 晚 于 晚 商 早期 .类似 的 商 代 遗址 ， 
过 去 在 河北 省 境内 多 有 发 现 , 但 在 同一 处 遗址 中 包含 上 述 各 期 者 还 很 少见 .通过 这 一 典型 
遗址 的 分 期 研究 ,使 我 们 对 费 中 地 区 商 文化 的 发 展 阶段 有 了 进一步 的 认识 ,而 且 弥 补 了 某 
些 缺 环 。 

总 的 看 来 , 台 西 遗址 所 反映 的 文化 面貌 ,大 体 上 与 入 北 、 费 南 的 商 文化 是 相似 的 ,但 也 
有 自己 的 特点 。 例 如 台 西 的 建筑 基 址 主要 是 用 版 筑 墙 ,但 有 些 却 用 土坯 和 这 土 混 筑 墙 ,后 
SUA FT Ah tat. APARAR SR EAR EAM ASR b 
Ge » WAM AS LPH, fg 7) ARAA E PE SA SLR Ae]. 台 西 
遗址 陶器 最 突出 的 特点 就 是 盛行 平底 器 而 缺乏 图 底 器 ,甚至 连 大 口 苯 和 图 足 臭 多半 也 是 
平底 。 这 不 仅 截然 不 同 于 郑州 的 商 文化 ,也 有 别 于 殷 娘 文化 . 这 些 特点 对 我 们 今后 作 进 一 
步 的 研究 提供 了 重要 线索 。 

台 西 遗 址 发 掘 所 获 考 古 资料 非常 丰富 。 有 些 比较 重要 的 发 现 , 如 房子 水井 ,铁器 、 漆 
a ZR Rin BOS .酵母 沉淀 物 以 及 陶文 等 等 ,或 已 经 科学 鉴定 ,或 已 有 专门 研究 , 报 
告 中 并 有 专 节 论 述 。 

所 有 这 些 , 都 在 较 大 程度 上 丰富 了 商 代 考 古 的 内 容 ,扩大 了 这 一 学 科 分 支 研究 的 领 
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域 ,为 费 中 地 区 特别 是 汝 沱 河流 域 的 商 代 考古 工作 初步 树立 了 一 个 标尺 。 因 此 , 台 西 报告 
的 出 版 ,是 值得 称 庆 的 喜事 。 
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AWE 
漫谈 商 文化 与 商都 


商 文化 这 里 指 的 是 考古 学 文化 ,就 是 根据 考古 材料 (包括 遗迹 和 遗物 ) 而 确定 的 商 代 
主要 属于 商 族 的 物质 文化 . 商 族 有 时 称 商 人 ,又 称 股 人 ,所 以 商 文化 又 称 “ 般 文化 ”, 或 联 称 
“RAX”. 

按照 考古 学 惯例 ,考古 学 文化 往往 用 首先 发 现 的 遗址 ( 或 墓地 ?地 名 来 命名 ,或 用 典型 
址 址 (或 墓地 ?地 名 来 命名 ,也 可 用 最 具 代 表 性 的 文化 因素 (遗迹 或 遗物 ) 来 命名 。 商 文化 是 
1928 年 在 河南 安阳 小 屯 村 首先 发 现 的 ,自然 可 以 命名 为 “小 屯 文 化 ”"。 随 后 又 在 小 屯 村 附 
近 发 现 了 著名 的 后 岗 三 和 层 文化 , 即 除 商 文化 外 ,还 有 仰韶 文化 和 龙山 文化 , 商 文化 仅 居 
于 上 层 。 小 屯 文 化 的 命名 显 嫌 笼 统 , 因 而 命名 “后 网上 层 文化 "。 再 经 过 对 比 研究 ,发 现 后 
岗 上 层 文化 中 以 白 陶 为 其 最 突出 的 文化 特征 , 故 又 命名 “和 白 陶 文化 ”。 

以 上 的 文化 命名 方法 ,一般 多 用 于 史前 考古 ,因为 史前 时 期 尚 无 文字 记载 ,无 法 确定 
具体 的 氏族 、 部 落 或 部 族 名 ,所 以 只 好 用 地 名 , 层 位 名 或 实物 名 来 代 蔡 。 商 文化 则 不 然 , 商 
代 已 属于 有 文献 记载 可 考 的 历史 时 代 , 在 没有 最 后 判定 确 属 商 文化 以 前 ,暂时 借用 史前 考 
古 的 文化 命名 法 是 可 以 的 ,但 毕竟 不 是 最 后 的 命名 ,不 过 ,要 确定 为 商人 的 文化 即 商 文化 ， 
并 不 是 轻而易举 的 事 , 总 有 一 个 研究 的 过 程 。 

早 在 小 电 发 据 以 前 ,这 里 就 出 土 过 带 字 的 甲骨 。 经 过 研究 , 确 知 这 些 甲 骨 属 商 朝 的 朋 
人 下 群 ; 又 据 《 史 记 ， 项 羽 本 纪 》 的 记载 ,小 电 村 即 股 墟 所 在 ,所 以 在 小 中 发 据 之 初 ,又 把 小 
屯 文化 命名 为 “ 恋 墟 文化 ”。 同 时 ,由 地 层 证 明 , 这 里 的 文化 遗迹 和 文化 遗物 与 商 朝 的 甲骨 
属于 同一 宏 位 ,所 以 般 墟 文化 也 就 是 “ 恋 文化”, 或“ 届 商 文化 ”, 即 “ 商 文 化 ”。 

随 着 中 国 考古 学 的 发 展 , 除 安阳 筷 研 之 外 ,在 全 国 其 他 很 多 地 方 也 陆续 发 现 了 类 似 笑 
夸 文 化 的 遗 赴 , 其 中 最 著名 的 是 河南 郑州 二 里 岗 遗 址 .由 于 二 里 岗 遗 址 的 文化 面 狐 同 般 娘 
文化 并 不 完全 相同 , 若 直接 用 般 起 文化 来 命名 显然 不 很 恰当 ,在 其 文化 性 质 尚未 最 后 确定 
以 前 ,自然 也 可 照 考 古 学 惯 列 ,名 之 为 “二 里 岗 文 化 ”后 来 ,在 二 里 岗 遗 址 中 发 现 了 上 下 两 
层 , 于 是 把 二 里 岗 文 化 又 析 为 “二 里 岗 下 层 ” 和 “二 里 岗 上 层 ”。 由 于 考古 学 界 长 期 普遍 使 
用 ,这 两 层 的 命名 ,除了 表示 早晚 时 间 之 外 ,实际 上 已 具有 考古 学 文化 的 涵义 了 。 

那么 ,二 里 岗 文 化 与 股 志文 化 究竟 是 什么 关系 呢 ? 据 郑州 人 民 公 园 的 地 层 打 破 关系 ， 
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样 都 是 商 文化 。 

前 而 说 到 , 般 建 文化 之 所 以 确定 为 商 文 化 ,除了 发 现 的 地 点 在 肌 墟 之 外 ,更 重要 的 是 
设 墟 文化 户 中 包含 有 商 朝 的 甲骨 文 , 关 于 甲骨 文 所 属 年 代 , 多 数学 者 认为 是 从 商 代 后 期 起 
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然 是 商 代 前 期 的 “ 早 商 文化 ”了 。 至 于 有 殷墟 文 化 第 一 期 , 因 其 文化 特征 接近 二 里 岗 文 化 , 尤 
以 青铜 礼 器 最 为 明显 ,所 以 亦 当 归 入 早 次 文化 的 范畴 ,为 其 最 末期 。 

二 里 岗 文化 即 早 商 文化 是 不 是 最 早 的 商 文化 呢 ? 换 句 话 说 , 早 商 文化 还 有 没有 更 早 的 
前 身 呢 ? 在 50 代 以 前 , 悉 赴 发 所 者 就 寻找 眉 墟 文化 的 前 身 , 以 为 “后 岗 中 层 ” 即 龙山 文化 为 
所 谓 “ 先 珊 文 化 "。 然 而 , 殷 事 文化 同 龙山 文化 毕竟 差距 太 大 ,后 者 断然 不 可 能 是 前 者 的 直 
接 前 身 。50 年 代 发 现 了 二 里 岗 文 化 ,大 大 缩小 了 商 文化 与 龙山 文化 之 间 的 距离 ,有 的 学 者 
就 以 为 某 种 类 型 的 龙山 文化 就 是 “ 先 商 文化 ”。 经 过 仔细 分 析 后 发 现 , 尽 管 二 里 岗 文 化 与 龙 
山 文化 的 时 间距 离 是 缩短 了 不 少 , 但 两 者 的 文化 面 狐 仍 然 差 别 很 大 ,所 以 龙山 文化 也 不 可 
能 是 早 商 文 化 的 直接 前 身 。 

随后 ,在 全 国 不 少 地 方 又 不 断 地 发 现 了 介 于 龙山 文化 与 二 里 岗 文化 之 间 的 新 文化 , 诸 
如 二 里 头 类 型 . 东 下 汉 类 型 南 关 外 类 型 \ 济 河 类 型 . 辉 卫 类 型 以 及 夏 家 店 下 层 文化 和 岳 石 
文化 等 等 ,这 些 新 文化 或 文化 类 型 ,与 龙山 文化 和 二 里 岗 文 化 之 间 一 般 都 已 不 存在 时 间距 
离 , 即 上 可 接龙 山 文化 ,下 可 接 二 里 岗 文化 ,有 的 甚至 还 有 时 间 交 错 的 情况 。 不 过 ,就 文化 
ARME ,这 些 新 文化 与 二 里 岗 文化 虽然 都 有 不 同 程度 的 相似 之 处 ,但 却 没 有 一 种 文化 与 
之 完全 相同 。 如 车 具体 比较 , 则 可 看 出 ,东方 的 项 石 文化 和 东北 方 的 夏 家 店 下 层 文化 与 二 
里 岗 文 化 相同 部 分 极 少 ,而 中 原 地 区 的 二 里 头 类 型 . 东 下 汉 类 型 . 南 关外 类 型 、 辉 卫 类 型 、 
漳 河 类 型 与 之 相同 者 较 多 .显然 ,二 里 岗 文 化 与 中 原 地 区 的 这 些 文化 类 型 都 是 有 直接 关系 
的 ,而 与 岳 石 文化 和 夏 家 店 下 层 文化 的 关系 则 比较 玖 远 。 

中 原 地 区 这 些 文化 类 型 筱 此 都 有 区 别 , 相 对 而 言 ,二 里 头 类 型 与 东 下 汉 类 型 比较 接 
近 , 所 以 学 术 界 一般 皆 合 称 之 为 二 里 头 文化 。 

南 关 外 类 型 原来 是 从 二 里 岗 文化 中 分 化 出 来 的 ,为 其 最 早期 , 即 “ 南 关外 期 >。 其 文化 
面貌 与 二 里 岗 文 化 大 同 小 异 : 因 为 大 同 , 故 原来 混 称 之 为 二 里 岗 文 化 ;又 因 其 小 异 , 乃 另 名 
南 关 外 类 型 来 区 分 。 实 际 上 , 南 关 外 类 型 就 是 二 里 岗 文 化 的 直接 前 身 , 其 文化 性 质 应 该 是 
相同 的 .但 是 , 南 关 外 类 型 本 身 尚 不 能 分 期 ,所 占 时 间 不 长 ,那么 南 关 外 期 即 二 里 岗 下 层 早 
段 又 从 何 而 来 呢 ? 因 为 南 关 外 期 与 二 里 头 文化 第 四 期 同时 ,二 里 头 文化 第 三 期 的 文化 面 狐 
又 与 二 里 岗 文化 大 不 相同 ,所 以 二 里 头 文化 不 可 能 是 二 里 岗 下 层 早 段 即 南 关 外 期 的 直接 
源头 。 

我 们 知道 ,从 南 关外 类 型 到 般 妃 文化 最 具 代 表 性 的 文化 因素 ,如 陶 羽 、 陶 感 .平底 夹 砂 
陶 锐 , 石 狂 等 ,在 二 里 头 文化 中 是 比较 少见 的 ,县 基本 形制 也 不 同 于 二 里 头 文化 ,而 在 济 河 
类 型 中 却 是 常见 的 ,基本 形制 也 都 相同 。 很 明显 , 济 河 类 型 与 南 关外 类 型 的 关系 较 之 二 里 
头 文化 更 为 密切 ,因此 , 漳 河 类 型 应 该 就 是 南 关外 型 的 源头 ,其 文化 性 质 应 该 大 体 相同 的 。 

然而 ,就 文化 全 貌 而 言 , 漳 河 类 型 与 南 关 外 类 型 也 还 存在 差异 。 这 除了 时 间 早 晚 之 别 
外 ,更 主要 的 是 因为 南 关外 类 型 还 大 量 地 吸取 了 其 他 文化 特别 是 二 里 头 文化 的 因素 .在 这 
个 意义 上 也 可 以 说 , 南 关外 类 型 是 济 河 类 型 (主体 ) 和 二 里 头 文化 (客体 ) 以 及 其 他 类 型 ( 附 
体 ) 的 混合 体 ,最 后 乃 融合 为 二 里 岗 文化 。 

济 河 类 型 . 南 关外 类 型 同 二 里 岗 文 化 的 文化 性 质 尽管 相同 ,分 布地 域 却 大 相 径 庭 。 济 
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河 类 型 分 布 在 黄河 以 北 , 主 要 是 太行 山中 段 ,最 南 也 只 达到 豫 东 的 杞 县 地 区 。 南 关外 类 型 
至 今 只 在 郑州 发 现 。 二 里 岗 文化 的 分 布 却 异常 宽广 , 仅 就 其 早期 而 言 ,除了 包括 漳 河 类 型 
和 南 关 外 类 型 的 分 布地 域外 ,还 包括 了 二 里 头 文 化 的 分 布地 域 。 分 布地 域 相 差 如 此 悬殊 ， 
这 除了 时 间 早 晚 差别 外 ,还 应 该 有 其 历史 原因 。 二 里 岗 文化 既是 早 商 文化 ,二 里 头 文化 大 
都 认为 是 夏 文 化 ,如 今 二 里 岗 文化 全 面 占领 了 二 里 头 文 化 的 分 布地 域 , 只 能 理解 为 商人 取 
代 了 夏 人 , 亦 即 商 王朝 征 灭 了 夏 王 朝 , 因 此 ,二 里 岗 文 化 应 该 是 早 商 文化 之 始 , 早 于 早 商 文 
化 的 南 关外 类 型 和 漳 河 类 型 不 能 再 称 为 星 商 文化 ,而 应 该 命名 为 “ 先 商 文化 ”了 。 
辉 卫 类 型 是 我 首先 提出 的 ,早年 材料 贫乏 ,近年 又 有 不 少 新 发 现 , 内 容 更 充实 了 ,从 修 
武 李 固 遗址 .新乡 潞 王 坟 遗址 和 淇 上 县 宋 密 过 址 的 新 材料 来 看 , 辉 卫 类 型 是 可 以 成 立 的 。 至 
于 其 文化 性 质 却 颇 多 异 说 ,我 则 仍 以 为 其 与 二 里 头 文化 根本 不 同 , 尽 管 与 东 下 冯 类 型 多 少 
有 相似 之 处 。 然 其 与 渡河 类 型 相同 之 处 仍然 居多 ,因此 , 划 归 先 商 文化 的 一 个 类 型 仍 有 较 
强 的 说 服 力 。 至 于 族 属 当 另 作 别论 了 ，。 


— 
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先 商 时 期 ,因为 尚未 建立 国家 ( 商 王 朝 》, 自 然 尚 无 国都 可 言 。 早 商 时 期 ,从 商 王朝 ( 国 
家 ) 建 立 开 始 ,也 就 建立 了 国都 。 根 据 古 文献 记载 , 商 王朝 最 早 都 毫 , 几 经 迁徙 ,最 后 都 身 ， 
直至 国 亡 。 关于 诸 商 都 的 地 望 ,文献 记载 往往 各 不 相同 , 令 人 莫衷一是 ,何以 杜 别 ? 当然 只 
有 依赖 考古 学 。 因 此 ,寻找 或 证 实 商都 乃 是 商 代 考 古 学 最 主要 的 任务 之 一 。 

用 考古 学 的 方法 寻找 或 证 实 商 都 ,当然 要 同 商 文化 相 联 系 ,这 就 是 :第 一 ,商都 的 位 置 
一 定 是 在 次 文 化 的 分 布 范围 之 内 ;第 二 ,商都 的 年 代 襄 同 商 文化 遗址 的 分 期 与 年 代 相 网 
合 ;第 三 ,商都 的 规模 要 与 商 文 化 遗址 的 大 小 相应 称 ,一 般 地 说 ,商都 应 是 与 其 同时 的 商 文 
化 中 最 大 的 遗址 ;第 四 ,商都 应 有 与 其 同时 而 重要 的 商 文化 遗迹 ,如 官 奶 基 址 ,陵墓 之 类 ; 
第 五 ,商都 应 包含 与 其 同时 而 具备 王室 规格 的 商 文化 遗物 ,如 大 型 青铜 礼 器 及 其 铬 文 和 其 
他 文字 等 等 。 | 

现在 ,我们 就 以 此 为 标准 来 衡量 以 往 的 考古 发 现 , 究 竟 有 哪些 商 文化 遗址 可 以 确定 为 
商都 ? 

最 早 证 实 为 商都 的 就 是 河南 安阳 筑 墟 中 址 , 委 硅 遗址 当初 之 所 以 确定 为 役 都 ,除了 乃 
墟 的 地 望 与 文献 记载 相合 外 ,更 重要 的 是 因为 在 届 娃 遗址 中 出 土 了 甲骨 文 .后 来 经 过 多 次 
大 规模 的 发 掘 , 发 现 了 成 组 的 官 典 基 址 和 陵墓 群 ,出 土 了 成 批 的 大 型 青铜 礼 器 和 无 数 的 珍 
贵 玉 器 、 花 骨 、 白 陶 及 其 铭刻 文字 等 等 ,所 有 这 些 发 现 , 进 一 步 证 实 了 安阳 扎 奈 是 晚 商 时 期 
的 舱 都 ,而 县 得 到 学 术 界 的 公认 。 

不 过 ,由 于 六 十 多 年 的 舱 墟 发 据 一 直 未 找到 城墙 ,于 是 , 近 十 年 来 开始 有 人 对 息 都 提 
出 怀疑 其 至 否定 。 其实 , 舱 姥 究竟 有 无 城墙 ,现在 尚 不 能 最 后 决断 。 即使 旋 墟 未 发 现 城 墙 ， 
也 不 能 因此 而 否定 其 为 看 都 ,如 同 西安 津 西 , 东 一 样 ,至 今 也 未 发 现 城 墙 ,但 决 不 能 因此 而 
否定 其 为 西周 时 期 的 丰 \ 久 二 都 ,最 近 在 山西 滤 城 、 曲 活 二 县 交界 处 的 天 马 - 曲 村 遗址 中 发 
现 了 普 侯 墓 群 , 据 铭 文 可 考 者 有 亚 献 伐 等 ,其 为 西周 时 期 的 晋 都 无 疑 , 但 同样 尚未 发 现 城 
墙 . 又 刀 翁 师 二 里 头 遗 址 ,至 今 未 发 现 城墙 ,但 有 数 座 大 型 官 殿 遗址 的 存在 ,学 术 界 也 公认 
为 王 都 ,从 这 些 实例 来 看 ,能 否 确定 为 都 邑 即 国都 ,有 无 城墙 未 必 是 先决 条 件 , 而 遗址 的 规 
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模 大 小 和 其 他 重要 内 涵 倒 是 作为 国都 的 必要 因素 。 

从 现 有 考古 材料 来 看 ,典型 的 晚 商 文化 即 筷 下 文化 主要 分 布 在 太行 山 两 侧 以 及 重 西 
等 地 ,尤其 集中 在 丈 北 与 翼 西 南 地 区 。 有 的 学 者 以 为 几 年 前 在 列 西 发 现 的 假 师 尸 乡 沟 商 城 
是 筷 都 ,殊不知 在 慨 师 县 境内 从 未 发 现 般 寻 文 化 遗址 , 尸 乡 沟 商 城 显 属地 道 的 二 里 岗 文 
化 ,可 见 耶 西 筷 都 说 是 不 攻 自 破 的 了 。 

又 据 文献 所 载 , 商 纠 王 是 在 朝 歌 灭亡 的 ,因此 有 的 学 者 主张 朝 歌 才 是 奶 都 。 古 之 朝 歌 
即今 天 朝 敬 镇 , 亦 即 瑰 北 淇 县 县 城 。 几 年 前 ,我 曾 带 领 几 名 研究 生 在 淇 县 境内 进行 过 考古 
调查 和 复查 ,发 现 了 一 批 急 起 文化 遗址 ,证 明 淇 县 是 在 股 直 文化 分 布 范 围 之 内 .可 是 ,遗址 
的 规模 都 很 小 而 且 分 散 , 充 其 量 都 是 小 聚落 之 类 ,根本 不 能 与 身 码 伦比。 至 于 朝 歌 镇 , 乃 东 
周 时 期 之 于 城 , 今 仍 存 东周 时 期 之 城址 可 证 。 我 们 曾 多 次 在 城内 外 寻 查 , 终 未 找到 谍 城 文 
化 遗物 ,可 见 朝 歌 并 非 股 都 。 今 淇 县 城内 有 所 亩 “ 摘 星 台 ”, 城 外 不 太 远 还 有 所 谓 “ 对 王 莫 ”， 
当然 都 是 后 世 附 会 的 。 

除 殷 起 遗址 外 , 商 代 考 古 最 重要 的 发 现 就 是 郑州 商城 和 优 师 尸 乡 沟 商 城 .这 两 座 商城 
不 仅 规模 宏大 ,而 且 都 有 成 组 的 官 欢 基 址 ,郑州 商城 还 出 土 过 几 批 大 型 青 钢 礼 器 。 党 无疑 
问 , 这 两 座 城 址 应 该 都 是 都 城 ;又 因 都 属于 二 里 岗 文化 即 早 商 文化 ,所 以 都 是 早 商 都 城 .但 
是 ,两 者 各 为 何 都 ,学术 界 乃 各 执 已 见 , 一 直 争 论 不 息 , 迄 今 尚 无 定论 。 

由 于 两 城 的 始 建 年 代 非 常 接 近 ,其 繁盛 期 与 误 网 期 也 基本 相同 ,可 以 说 ,这 两 座 商 城 
是 同时 兴建 (或 稍 有 先后 ) .同时 使 用 .同时 废弃 的 ,有 人 估计 其 延续 的 时 间 都 有 200 年 左 
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BS +E) , 居 年 最 长 ,其 他 诸 都 居 王 少 (二 至 由 土 ), 居 年 短 ,因此 ,这 两 府城 址 都 有 可 能 
是 国都 即 毫 都 。 然 而 ,同时 不 可 能 有 两 个 国都 ,只 能 一 个 是 国都 , 另 一 个 是 陪都 (或 别 都 即 
离宫 )。 如 何在 考古 学 上 区 辨 呢 ? 只 有 用 简单 的 办 法 比 大 小 了 . 如 今 尸 乡 沟 商城 仅 为 郑州 
商城 的 2 , 论 整 个 遗址 , 尸 乡 沟 商 文化 遗 十 不 及 郑州 商 文化 遗址 的 翅 , 显 而 易 见 ,郑州 商城 
是 国都 即 毫 都 , 尸 乡 沟 商 城 只 能 是 陪都 (或 别 都 即 离 官 了。 

有 的 学 者 却 并 不 以 为 然 , 其 至 有 人 说 , 尸 乡 沟 商城 反而 要 比 郑 州 商城 大 ,因而 尸 乡 海 
商城 才 是 国都 即 毫 都 。 这 大 概 是 看 到 尸 乡 沟 商 城 平面 呈 切 菜刀 形 ,当时 未 找到 南城 墙 , 即 
刀 柄 部 分 未 见 封口 ,可 以 无 限 延 长 至 洛 河 以 南 ,城内 面积 自然 可 以 随意 扩大 了 。 出 人 意料 
的 是 ,最 近 在 塔 庄 找到 了 南城 墙 , 即 刀 柄 南端 已 经 封闭 ,不 可 能 再 往 南 延 长 ,因而 城内 面积 
也 就 不 可 能 再 扩 大 了 。 就 是 说 ,已 乡 沟 商 城 小 于 郑州 商城 已 成 为 颠 扑 不 破 的 铁 案 。 

有 的 学 者 认为 尸 乡 沟 商 城 的 年 代 比 郑州 商城 要 早 , 所 以 前 者 是 毫 都 ,后 者 是 所 谓 隔 
都 。 众 所 周知 , 隔 都 为 仲 了 所 迁 , 距 毫 都 始 建 (成 汤 之 时 ) 尚 有 五 代 十 王 , 少 说 也 有 150 一 
200 年 (历史 上 一 代 平均 约 30 年 ) 之 谱 。 现 在 有 些 学 者 继续 对 二 里 岗 文化 进行 分 期 研究 ， 
所 得 结论 皆 大 同 小 异 , 即 可 分 成 5 一 6 期 (或 组 )。 若 按 每 期 (或 组 ) 约 40 一 50 年 (在 考古 学 
上 年 限 再 短 就 不 易 分 期 ) 估 算 , 则 150 一 200 年 约 合 4 一 5 期 (或 组 ) 。 就 是 说 , 尸 乡 沟 商 城 的 
年 代 要 比 郑州 商城 时 4 一 5 期 (组 ); 再 若 以 考古 学 文化 合计 , 则 尸 乡 沟 商 城 的 始 建 年 代 , 至 
少 应 在 二 里 头 文化 第 一 期 或 更 早 。 可 是 这 些 学 者 推测 尸 乡 沟 商 城 的 始 建 年 代为 二 里 头 文 
化 第 三 至 四 期 (并 无 根据 ) ,年 代 上 这 样 悬 殊 的 差距 , 丽 怕 是 无 法 解决 的 。 

再 者 , 隔 都 仅 居 仲 丁 .外 王 二 王 , 居 年 共计 才 几 十 年 ( 约 16 一 25 年 ), 合 考古 学 文化 不 
过 半期 (或 组 ) 而 已 , 竹 能 同 郑 州 商 城 的 使 用 期 相符 ?何况 尸 乡 沟 商 城 的 使 用 期 与 郑州 商城 
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相同 ,如 车 郑州 商城 是 其 都;, 则 尸 乡 沟 商 城 也 应 该 是 隔 都 。 两 个 其 都 同时 并 存 伙 怕 也 不 太 
好 解释 吧 ! 

以 上 所 谓 毫 , 隔 二 都 在 年 代 上 惊人 的 了 矛盾, 尸 乡 沟 商城 毫 都 说 者 与 郑州 商城 了 都 说 者 
此 和 避 而 不 谈 , 却 一 味 强 调 文献 记载 ,当然 只 能 硕 此 失 彼 了 ,严格 地 说 来 ,郑州 商城 根本 没有 
直接 的 文献 记载 ,固然 西晋 时 皇甫 首 “ 或 百 " 王 都 即 河南 之 敖 仓 ,可 今 郑州 商城 并 非 歼 仓 所 
在 ,两 者 相距 四 、 五 十 里 , 怎 能 将 此 二 地 划 在 一 块 呢 ? 郑州 商城 北 半 部 出 土 的 战国 的 “ 毫 
丘 ”( 即 “ 毫 址 ”) 陶 印 文 ,正好 同 东汉 至 西晋 的 服 虔 、 韦 昭和 杜 预 所 说 春秋 时 晋 国 会 “ 盟 于 毫 
城北 "在 合 , 郑 州 商城 在 重 圳 公 之 时 名 毫 城 即 成 汤 之 毫 都 已 成 铁 案 ,无 可 争辩 了 。 尸 乡 沟 商 
城 是 早 商 之 别 都 桐 或 桐 邑 或 桐 官 ,并 非 毫 都 ,我 已 作 过 详细 考证 ( 见 《 西 毫 与 桐 官 考 辨 》、 载 
《纪念 北京 大 学 考古 专业 三 十 周年 论文 集 》,1990 年 文物 出 版 社 ) ,这 里 就 不 再 歼 言 了 。 

关于 成 汤 所 都 豪 城 的 地 望 , 自 汉 以 来 众说 纷 颖 ,除了 有 名 的 所 谓 三 毫 说 ( 北 毫 、. 南 毫 和 
西 毫 ) 外 ,还 有 所 谓 杜 毫 说 (关中 ) . 黄 毫 说 (河南 内 黄 ) 和 新 近 提 出 的 所 谓 垣 豪 说 (山西 垣 
曲 ) 等 等 。 此 诸多 毫 说 ,我 都 曾 考 辨 ,大略 而 言 AS SSMS eR, CAR 
石 文化 分 布 范围 之 内 ,与 早 商 文化 早期 无 缘 , 且 良 多 言 ; 杜 毫 西 编 , 无 大 型 早 商 文化 遗址 可 
寻 , 亦 可 勿 论 。 其 余 三 毫 , 虽 篆 在 早 商 文 化 分 布 区 内 , 然 西 毫 乃 桐 色 之 率 传 ; 黄 毫 乃 明 清 两 
代 之 伪 托 ; 垣 毫 是 丸 落 之 音 廊 , 和 组 非 成 汤 之 毫 都 自明 。 总 之 , 早 商 毫 都 年 代 久 远 ,文献 记载 
多 失 其 实 , 不 可 全 信 , 惟 有 据 考 古 材料 以 补 文献 之 失 , 方 可 求知 其 确 址 。 如 若 偏 信 文 献 ,不 
项 考古 事实 , 必 将 徒劳 而 不 可 得 也 。 

BE KR AER. EFRR BARR RASS RIZE ER 
DRKAGE ROLES PRN RARSR RRS aeRO Bees 
RZ i. H AIMS RTCA HEAR CELE. A 
CHE SR MARERA LL BRS RRM” OZ eS RR)”. 
1981 年 我 曾 前 往 调查 ,并 未 见 到 商 代 古 迹 。 由 毫 城乡 东 行 2.5 公里 ,有 村 名 刘 蒋 范 ,北宋 
以 来 所 谓 “ 商 王 中 宗 ( 即 大 成 ) 陵 、 庙 ” 废 堪 即 在 村 后 。 夏 墟 位 于 一 孤 堆 上 ,附近 可 拾 到 二 里 
岗 上 层 陶 片 ,其 为 早 商 晚 期 遗址 无 误 , 年 代 与 相 都 基本 相合 .但 遗址 范围 大 小 无 法 确 知 ,是 
否 为 商 之 都 虽 , 尚 有 待 进一步 做 考古 工作 。 

曲阜 鲁 城 现 已 大 规模 发 掘 ,但 未 发 现 早 商 遗 址 ,商都 畜 城 未 能 证 实 . 曲 牛 地 处 鲁 南 , 属 
早 商 文化 晚期 (包括 谍 墟 文化 第 一 期 ) 分 布 范 围 ,尤其 是 集 宁 , 充 州 一 带 比 较 密集 。1984 年 
我 曾 复查 过 一 批 遗 址 ,规模 一 般 不 大 ,不 能 确定 为 都 邑 。 但 要 寻找 太 都 鳄 怕 又 只 有 在 这 一 
带 做 大 量 细 臻 的 考古 工作 了 。 

司 都 何在 ,一 直 是 学 术 界 关注 的 问题 ,可 是 罕 今 在 考古 学 上 仍 是 一 大 悬案 。 往 年 我 曾 
推崇 丁 出 之 说 ,以 为 隔 都 或 可 在 山东 省 寻找 。 近 几 年 在 山东 省 境内 发 现 了 更 多 的 早 商 文化 
晚期 遗址 , 却 无 一 处 具 都 虽 规 模 , 隔 都 毫 无 线索 。 看 来 ,寻找 隔 都 亦 不 可 局 限于 山东 省 , 河 
南 省 黄河 沿岸 也 是 不 可 忽视 的 地 带 。 前 些 年 在 郑州 市 西北 远郊 区 发 现 了 数 处 规模 稍 大 的 
早 商 文化 晚期 遗址 (小 双 桥 遗址 即 是 其 中 之 一 ) ,这 应 该 对 寻找 隐 都 提供 了 新 的 信息 (参见 
本 书 第 参 拾 篇 ) 。 

相 乙 所 迁 之 地 ,有 邢 、 耿 、. 许 三 说 。 耿 、 邢 或 为 一 地 ,王国 维 以 为 是 “地 近 河 内 怀 ” 之 邢 ， 
SRILA 10 公里 北平 拒 村 即 其 地 。80 年 代 初 我 曾 带 领 研究 生前 往 调 查 试 气 ,发 现 
了 大 莉 “ 邢 ?得 " 邢 公 ? 陶 文 , 证 明 该 地 (台地 ? 确 是 东周 时 期 的 邢 丘 。 但 无 早 商 晚期 遗址 ,可 
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见 决 非 商都 。 山 东 庇 都 至 今 亦 尚 无 线索 。 惟 有 河北 邢台 市 西南 的 曹 演 庄 遗址 是 最 值得 注 
意 的 。 第 一 ,遗址 的 位 置 与 文献 所 记 “ 襄 国之 邢 ” 的 地 望 相合 ,有 人 据 西 周 铜 器 铭文 证 明 邢 
台 市 为 开国 始 封地 ,第 二 、 遗 址 的 年 代 主 要 属于 早 商 文化 晚期 ,与 祖 乙 所 居 邢 都 不 了 矛盾 ,第 
三 ,遗址 的 规模 并 不 太 小 .与 此 同时 的 遗址 在 费 西 南 地 区 有 广泛 分 布 , 却 均 较 邢 台 遗 址 小 。 
因此 , 祖 乙 所 居 那 都 很 有 可 能 就 是 此 地 。 


(此 文 是 1993 年 在 郑州 参加 “郑州 商城 与 岳 商 文明 国际 研讨 会 ?的 发 言 稿 ,会 后 将 发 
言 稿 摘要 发 表 在 《中 州 纵 称 993 年 8 期 。) 
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江南 地 区 诸 印 纹 陶 遗址 与 夏 商 周 文化 的 关系 


— 1978 年 8 月 在 江西 庐山 举行 的 “江南 地 
区 印 纹 陶 问 题 学 术 讨 论 会 ?上 的 发 言 (修改 稿 ) 


印 纹 陶 是 江南 地 区 诸 文化 遗址 中 共同 常见 的 一 种 文化 因素 ,最 早 见于 新 石器 时 代 晚 
期 ,盛行 于 夏 商 周 时 代 ,战国 秦汉 以 降 ,万 新 趋 消失 。 这 是 “江南 地 区 印 纹 陶 问题 学 术 讨论 
会 "公认 的 结论 。 共 这 个 结论 可 知 ,所谓 印 纹 陶 遗址 ,实际 上 就 是 指 夏 商 周 时 代 江 南 地 区 以 
开 何 形 印 纹 陶 为 共同 特征 的 诸 文化 遗址 。 因 此 , 它 同 中 原 地 区 夏 商 周文 化 的 关系 问题 , 自 
然 是 大 家 特别 关注 的 。 这 个 问题 牵涉 面 很 广 ,我 只 想 就 以 下 三 个 问题 谈 点 个 人 的 看 法 。 


一 年 代 问 题 


长 期 以 来 ,学 术 界 对 于 印 纹 陶 遗 址 的 认识 是 比较 模糊 的 ,最 主要 的 原因 就 是 没有 分 清 
遗址 的 年 代 , 或 者 是 据 以 断定 年 代 的 根据 不 甚 牢靠 ,或 者 是 所 用 的 方法 有 所 欠 当 。 这 次 讨 
论 会 的 主要 收获 之 一 ,就 是 提出 了 一 系列 年 代 上 的 科学 根据 ,基本 上 澄清 了 以 往 的 混乱 情 
况 。 

江西 吴 城 文化 的 确定 ,在 江南 地 区 诸 印 纹 陶 早 期 遗址 中 ,树立 了 一 个 可 靠 的 年 代 标 
EO, 吴 城 文化 的 第 一 、 二 、 三 期 , 按 其 文化 特征 ,与 中 原 地 区 郑州 .安阳 等 地 的 商 文化 遗址 
的 确 有 不 少 相似 之 处 ,尤其 是 铜 礼 器 ,两 者 甚至 达到 难以 区 分 的 程度 . 据 此 , 吴 城 文化 的 年 
代 应 该 相当 于 商 代 。 

长 江 下 游 土 墩 曹 的 分 期 全 究 2 ,在 江南 地 区 诸 印 纹 陶 晚 期 遗址 中 ,也 树立 了 一 个 可 靠 
的 年 代 标 准 。 因 为 相当 于 它 的 早期 (土壤 墓 第 一 期 ) 的 丹 徒 莫 葛 中 ,出 了 周 康王 时 的 《 宜 侯 
矢 急 }》, 相 当 于 它 的 晚期 (土壤 昔 第 五 期 ) 的 江北 幕 莫 中 ,发 现 了 有 春秋 晚期 铭文 的 铜 器 (六 
合 程 桥 ), 队 面 土壤 莫 的 年 代 , 应 该 包括 整个 西周 和 春秋 时 代 。 

有 了 以 上 两 个 年 代 标 准 ,然后 根据 层 位 关系 和 文化 内 涵 的 对 比 , 自 然 可 以 衡量 出 其 他 
有 关 印 纹 陶 遗址 的 年 代 了 。 

在 宁 镇 地 区 , 早 于 土 墩 基 的 湖 熟 文化 ,应 该 大 体 相当 于 商 代 ; 在 太湖 地 区 , 早 于 土壤 莫 
的 上 海马 桥 第 四 层 遗 址 ? ,也 应 属于 商 代 。 除 此 而 外 ,与 以 上 两 地 相 邻 的 皖南 和 浙 北 ,也 发 
现 有 类 似 的 遗址 与 曹 昔 ,其 年 代 与 前 者 亦 不 会 相差 太 远 的 。 在 江西 , 晚 于 吴 城 文化 的 有 万 
年 . 余 干 .新 干 .新 余 等 地 发 现 的 铀 器 或 铀 器 墓 以 及 清江 筑 卫 城 上 层 遗 址 2。 根据 这 些 考古 
材料 ,也 可 大 体 排出 西周 至 春秋 的 年 代 序 列 。 这 样 , 长 江 中 下 游 相当 于 中 原 地 区 商 周 时 代 
的 遗址 和 墓葬 在 年 代 上 就 基本 衔 联 起 来 了 。 

在 商 代 以 前 的 情况 是 : 匡 城 文化 下 压 错 卫 城 下 层 ; 湖 熟 文 化 下 压 龙 山 文化 (点 将 台 遗 
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址 3); 上 海马 桥 第 四 层 下 压 良 渚 文化 (第 五 层 )。 筑 卫 城下 层 有 可 能 再 细 分 为 两 期 ,其 晚期 
的 文化 面 谣 与 匡 城 文化 的 差别 仍然 较 大 ,两 者 间 可 能 还 有 距离 ,点 将 台 的 龙山 文化 层 材 料 
少 , 大 体 和 安徽 巢湖 区 域 的 龙山 文化 相似 。 马 桥 第 四 户 内 涵 复 杂 , 包 括 有 良 清文 化 或 龙山 
文化 (例如 《考古 学 报 》1978 年 1 期 122 一 131 页 图 二 一 :2、5, 图 二 二 :17、18, 图 二 三 :3、 
11)、 二 里 头 文化 (同上 ,图 一 七 :6, 图 二 一 :1, 图 二 二 :1、4 一 6,12、15、16、20, 图 二 三 ;7、14、 
17) ,和 商 文化 (同上 ,图 -六 2, 图 二 二 ;7、9,10, 图 二 三 :2、5,18 一 21) 诸 因素 ,此 层 的 年 代 
应 以 最 晚 的 因素 来 定 ,大 体 不 超过 早 商 时 代 ,。 那 么 ,相当 于 中 原 地 区 的 夏 代 遗 址 ,只 有 在 良 
渚 文化 中 去 进行 分 析 了 。 参 考 类 似 遗 址 的 碳 十 四 年 代 测 定 ,发 握 者 推定 “ 马 桥 良 渚 文化 的 
年 代 大 致 距 今 四 千年 左右 ”( 同 上 ,135 页 ) ,正好 是 在 夏 朝 的 年 代 范围 之 内 . AERP RS 
良 沙文 化 有 某 些 共同 特征 (例如 丁字 形 易 足 、 关 等 ) ,其 年 代 也 许 是 接近 的 .点 将 台 遗 址 中 ， 
湖 熟 文化 与 其 下 层 的 龙山 文化 ,特征 接近 ,其 在 年 代 上 似 已 不 存在 多 大 距离 ,因而 宁 镇 地 
区 的 夏 代 遗址 应 该 是 包含 在 该 地 区 龙山 文化 之 中 的 。 

福建 地 区 的 古代 文化 序列 ,通过 县 石山 等 遗址 8 的 比较 研究 ,已 能 分 成 三 期 七 段 2?, 早 
期 第 1 段 ,以 县 石山 下 层 为 代表 ,与 中 原 地 区 仰 巍 文化 晚期 有 某 些 相 似 之 处 。 中 期 又 可 分 
为 两 段 , 即 第 2,3 段 ,以 县 石山 中 层 、 东 张 下 层 为 代表 ,大 体 相当 于 良 渚 文化 。 晚 期 比较 复 
杂 ; 似 可 细 分 为 四 段 :第 4、5 段 ,以 县 石山 上 层 和 东 张 中 层 为 代表 ,开始 出 现 吴 城 文化 第 
一 ,二 期 的 某 些 因素 ,其 年 代 当 不 超过 早 商 。 第 6、7 BR URLCRH AKER BA 
表层 为 代表 ,其 较 早 的 某 些 因素 接近 吴 城 文化 第 三 期 ,其 年 代 约 在 晚 商 至 商 周 之 际 ;其 较 
晚 的 某 些 因素 已 与 江苏 土 墩 草 第 二 .三 期 相似 ,其 年 代 或 已 至 西周 晚期 。 

广东 地 区 材料 多 ,情况 其 为 复杂 ,而 以 北部 地 区 石 峡 遗址 8 的 年 代 序 列 比 较 清 楚 。 该 
遗址 分 为 上 中 下 三 康 : 下 层 即 所 谓 石 哑 文 化 ,已 分 成 三 期 ,但 总 的 看 来 ,与 筑 卫 城下 层 、 县 
石山 中 层 是 相似 的 ,应 该 相当 于 良 清文 化 中 层 即 石 峡 第 四 期 ,与 第 三 期 间 有 缺 环 ,其 特征 
与 福建 黄土 仑 莫 昔 有 相似 之 处 (例如 陶 蜗 等 ) ,两 者 的 年 代 或 者 是 比较 接近 的 .上 层 的 年 代 
原 定 为 西周 晚期 至 春秋 ,大 致 相差 不 多 。 

通过 以 上 诸 文 化 遗址 的 年 代 排 比 ,我 们 可 以 清楚 地 看 到 ,在 夏 商 周 时 代 , 江 南 广 大 地 
区 都 存在 大 致 相同 的 文化 序列 。 但 是 ,江南 地 区 各 种 文化 的 发 展 ,并 不 是 同 中 不 地 区 章 头 
并 进 的 ,因为 地 域 的 不 同 , 相 应 的 诸 文化 往往 形成 年 代 上 的 差距 。 例 如 :在 中 原 地 区 的 龙山 
文化 和 江浙 地 区 的 良 渚 文化 中 早已 不 见 彩陶 (仰韶 文化 的 主要 因素 ) 了 , 面 在 福建 县 石山 
中 层 ( 相 当 于 良 渚 文化 ) 甚 至 上 层 ( 相 当 于 商 代 ) 还 有 彩陶 。 又 如 上 海马 桥 第 四 层 有 不 少 二 
里 头 文化 因素 ,而 其 年 代 已 晚 至 早 商 ;福建 黄土 仑 幕 车 和 广东 石 峡 第 四 期 都 有 少 景 二 里 头 
文化 和 马 桥 第 四 层 的 因素 (例如 胸 形 陶 尊 、 陶 般 等 ) THERE CREA RAMESH 
之 际 。 

所 有 这 些 现象 足以 说 明 , 江 南 地 区 的 诸 种 文化 同 中 原 地 区 夏 商 周文 化 相 接 触 , 在 时 间 
上 是 先后 不 同 的 ,长 江 流 域 诸 文化 与 中 原文 化 的 接触 是 直接 的 ,两 者 的 年 代 一 般 相差 不 是 
太 远 ;福建 广东 等 边远 地 区 与 中 原文 化 的 接触 是 间接 的 ,两 者 的 年 代 一 般 相差 却 比较 远 。 
大 体 说 来 ,当中 原 地 区 已 进入 二 里 头 文化 时 期 (相当 于 历史 上 的 夏 代 ), 而 江南 广大 地 区 还 
处 于 良 清 文化 晚期 或 类 似 龙 山 文化 的 阶段 ;当中 原 地 区 已 进入 早 商 时 期 ,江南 地 区 的 某 些 
文化 中 ,还 保留 有 二 里 头 文化 甚至 良 渚 文化 或 类 似 龙 山 文化 的 因素 ;当中 原 地 区 已 进入 晚 
商 时 期 ,长 江 流 域 大 部 分 地 区 的 文化 进展 是 同 中 原 接 近 的 ,但 是 福建 ,广东 地 区 的 诸 文 化 


REAR CAM AA Sw LNA + 229° 


中 , 则 仍然 保留 早 商 甚至 二 里 头 文化 的 某 些 因素 。 只 是 到 了 东周 时 代 , 江 南 绝 大 部 分 地 区 
诸 文化 的 进展 , 才 与 中 原 地 区 形成 渐 趋 一 致 的 情况 ， 


二 、 文 化 性 质问 题 


据 以 上 所 述 ,江南 地 区 的 印 纹 陶 遗址 基本 上 属于 夏 商 周 时 代 的 诸 文化 ,那么 ,这 些 文 
化 是 不 是 就 是 夏 商 周文 化 呢 ? 这 要 进行 具体 分 析 。 

在 夏 代 ,江南 地 区 的 诸 文化 ,例如 上 海马 桥 第 五 层 . 江 西 筑 卫 城 下 层 、 福 建 县 石山 中 
层 、 广 东 石 峡 下 层 等 等 ,尽管 各 有 其 明显 的 地 方 特点 ,但 都 同 良 渚 文化 有 密切 关系 大 家 知 
道 , 良 渚 文化 是 比较 接近 山东 龙山 文化 的 ,而 与 河南 龙山 文化 及 其 直接 继承 者 一 一 二 里 头 
文化 的 差别 都 比较 大 。 如 果 认 为 二 里 头 文化 是 夏 文 化 8, 则 良 渚 文化 显 非 夏 文 化 。 然而 ,两 
者 间 也 并 非 全 无 交往 的 ,例如 良 渚 文化 及 其 相似 的 诸 文 化 遗址 中 ,比较 普遍 发 现 的 玉 琼 ， 
其 形制 与 中 原 的 非常 相似 ,甚至 有 可 能 玉 玉 就 是 从 南方 传人 的 。 值 得 注意 的 是 , 良 渚 文化 
及 其 相似 的 诸 文 化 遗址 中 , 逻 今 尚未 发 现 铜 器 , 据 此 ,我 们 将 可 得 到 这 样 的 认识 ;在 夏 代 ， 
江南 广大 地 区 似乎 还 处 于 新 石器 时 代 的 末期 。 

在 高 代 ,江南 地 区 的 诸 文化 ,例如 上 海马 桥 第 四 层 , 江 苏 ,安徽 的 湖 熟 文化 .江西 的 吴 
城 文化 ,福建 的 县 石山 上 层 、 黄 土 仑 墓葬 和 广东 的 石 峡 第 四 期 文化 等 等 ,都 各 有 其 明显 的 
特点 ,其 与 商 文化 的 关系 也 各 不 相同 。 

吴 城 文化 由 于 其 分 布地 域 与 商 文化 接壤 ,其 与 商 文化 的 关系 也 最 为 密切 ,表现 在 文化 
面 狐 上 有 较 多 的 相似 之 处 。 但 是 ,车 详 细 比 较 , 则 可 看 到 两 者 的 区 别 仍 然 是 主要 的 。 例 如 
在 吴 城 文化 中 尚未 见 到 一 件 与 商 文化 完全 相同 的 陶器 ;两 者 的 生产 工具 也 有 很 大 的 区 别 ， 
吴 城 文化 中 最 典型 的 马 藤 形 陶 刀 ,在 商 文化 中 几乎 没有 见 到 。 就 是 两 者 比较 相像 的 铀 器 ， 
其 铸造 法 也 完全 不 同 : 吴 城 文化 多 用 五 范 法 , 商 文化 则 全 用 陶 范 法 。 既 然 主 要 文化 特征 不 
同 ,所 以 两 者 决 不 可 能 属于 一 种 文化 ?。 

湖 熟 文化 和 马 桥 第 下 层 址 址 ,因为 地 处 长 江 下 游 ,邻近 地 区 ( 指 江北 ) 又 无 典型 商 文化 
遗址 的 分 布 , 故 其 与 商 文化 的 关系 稍 较 芍 远 ,表现 在 文化 面 魏 上 也 有 比较 显著 的 不 同 。 我 
们 知道 , 陶 亢 是 商 文化 最 主要 且 最 具 特 征 性 的 因素 ,而 马 桥 第 四 层 就 根本 无 高 , 湖 熟 文化 
昌 有 珊 , 但 其 形制 花纹 作风 与 商 融 过 异 。 据 此 ,以 上 两 着 也 不 可 能 归 人 入 商 文化 的 范畴 。 

至 于 分 布 在 岭南 和 东南 之 移 的 石 峡 第 四 层 和 县 石山 上 层 、 黄 土 仑 等 遗址 ,都 只 是 间接 
地 与 商 文化 发 生 关系 , 故 其 文化 面貌 与 商 文化 更 少 有 共同 之 点 ,其 非 商 文化 系统 是 可 一 户 
而 知 的 。 

除 以 上 诸 印 纹 陶 遗址 外 ,最 近 在 湖南 北部 进行 发 气 的 商 代 遗 址 是 最 着 入 注目 的 ,从 石 
门 皇 市 的 陶器 标本 来 看 ,其 特征 与 江南 其 它 印 纹 陶 遗址 有 所 不 同 ,主要 表现 在 印 纹 陶 所 占 
比例 较 小 ,而 同 郑州 二 里 岗 . 黄 陂 盘 龙 城 等 典型 商 文化 遗址 比较 接近 ,尤其 是 陶 遍 和 红 陶 
大 口 缸 等 器 更 是 难以 区 分 .这 也 并 不 奇怪 ,因为 与 石门 等 地 一 江 之 隔 的 江陵 张 家 山 就 曾 发 
现 盘 龙 城 类 型 的 早 商 文化 遗址 , 商 文 化 在 这 一 带 渡 江 是 完全 可 能 的 。 当 然 ,湘北 的 商 文化 
也 有 其 明显 的 地 方 特点 ,例如 有 的 陶器 (如 过 珠 纹 假 腹 高 足 豆 等 ) 就 同 吴 城 文化 的 相像 ,而 
与 盘 龙 城 类 型 的 不 完全 相同 。 所 以 它 可 能 属于 商 文化 的 另 一 种 类 型 。 

近 数 十 年 以 来 ,湖南 境内 不 断 发 现 商 代 钢 器 ,其 中 绝 大 部 分 属于 商 代 后 期 ,也 有 少数 
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属于 商 代 前 期 ,其 形制 .花纹 甚至 铭文 族 微 与 中 原 地 区 的 几乎 完全 一 样 .现在 看 来 ,这 也 并 
不 是 偶然 的 现象 ,近年 来 ,在 湘西 . 湘 中 也 曾经 发 现 多 处 商 代 遗址 ,其 与 湘北 的 商 文 化 也 有 
菜 些 相 似 之 处 。 今 后 进一步 发 据 并 研究 这 些 遗 址 ,对 于 湖南 商 代 遗 址 的 特征 及 其 文化 的 发 
Fe ta OL de BY] AE Aa 

在 周 代 ,江南 地 区 的 诸 文化 中 ,以 苏 南 .皖南 和 浙 北 的 土 墩 墓 材 料 最 丰富 ,其 所 反映 的 
文化 面 狐 也 最 清楚 。 同 黄河 流域 的 周 代 诸 文化 相 比 ,土壤 莫 所 代表 的 文化 有 其 鲜明 的 特 
点 。 它 既 有 特殊 的 埋 车 习俗 , 即 平地 起 封 埋 于 热土 之 中 ,又 有 一 套 独 上 其 风 格 的 随 结 器物, 除 
夹 动 陶 炊 器 外 ,还 盛行 印 纹 硬 陶 和 原始 瓷器 。 铜 器 形制 大 抵 仿 自 周 器 ,而 花纹 却 有 浓厚 的 
地 方 特色 。 显 而 易 见 , 土 墩 莫不 能 归于 中 原文 化 系统 。 

江西 、 湖 南 地 区 有 关 周 代 的 考古 材料 还 比较 零散 ,其 所 反映 的 文化 面貌 还 不 十 分 清 
楚 。 从 现在 发 现 不 多 的 西周 铜 器 来 看 ,大 抵 与 中 原 的 相同 ,地方 特征 不 甚 显著 。 但 某 些 东 
周 铀 器 却 有 比较 明显 的 楚 器 作风 。 贷 卫 城 上 层 遗 址 中 ,发 现 了 一 批 完整 陶器 , 仅 从 础 、 豆 
等 少数 器 形 来 看 , 亦 似 楚 文化 作风 ,但 有 些 器 形 ( 如 硕 等 ) 又 是 楚 文 化 所 未 见 。 

福建 ,两广 地 区 ,就 目前 能 确定 为 西周 的 考古 材料 也 还 不 能 反映 其 文化 面 摇 ,而 东周 
(主要 指 两 广 ) 的 遗址 和 慕 茸 所 反映 的 一 些 特点 ,例如 眉 纹 ,去 雷 纹 和 方 格 纹 组 合 的 印 纹 硬 
陶 或 原始 瓷器 ,与 江浙 地 区 的 土 墩 募 者 有 相似 之 处 ,只 是 所 谓 的 下 形 纹 ( 即 绰 纹 ) 在 广东 
地 区 特别 盛行 ,而 在 器 形 上 亦 稍 有 变化 。 两 广 地 区 如 信 宣 、 惠 阳 ,清远 .四 会 . 德 庆 、 罗 定 和 
恭 城 等 地 发 现 的 东周 铀 器 , 既 有 吴 、 越 、 楚 文化 的 某 些 特点 (主要 指 部 分 礼 乐器 的 形制 及 其 
组 合 ), 又 有 本 地 的 独特 作风 (主要 指 铀 器 花纹 和 个 别 礼 器 .武器 .工具 、 车 马 器 的 形制 , 例 
MERMER AT EES 。 

通过 以 上 的 分 析 可 以 看 到 ,在 商 周 时 代 , 江 南 地 区 都 已 先后 进入 青 铀 时代, 从 而 在 文 
化 面 狐 上 也 都 发 生 了 飞 唉 的 变化 ,这 显然 是 受到 中 原文 化 直接 或 间接 影响 的 结果 


=. 文化 命名 及 其 他 有 关 问 题 


夏 商 周 时 代 已 进 人 有 文字 记载 的 文明 历史 时 代 , 一 般 地 使 用 史前 时 代 的 考古 学 文化 
命名 确实 感到 不 十 分 合适 了 , 击 应 该 用 方 国 .封建 洲 属 或 古 族 名 来 代 蔡 ,以 达到 与 文献 记 
载 相 结合 来 研究 历史 的 目的 。 然 而 ,要 做 到 这 一 点 并 非 易 吾 , 总 还 有 一 个 研究 的 过 程 。 何 
况 当 时 的 社会 经 济 发 展 是 很 不 平衡 的 ,事实 上 ,处 于 夏 商 周 直 接 统辖 范围 之 外 的 广大 边境 
地 区 ,未 必 都 同时 进入 了 文明 时 代 ,江南 地 区 也 正 是 如 此 。 所 以 ,我 们 考虑 江南 地 区 诸 印 纹 
陶 遗 址 的 命名 时 ,应 该 结合 具体 考古 材料 ,适当 地 采用 廊 史 学 命名 或 者 考古 学 文化 命名 。 
当然 ,后 者 只 是 暂时 的 , 随 着 研究 的 不 断 深入 ,将 来 总 可 逐步 地 用 历史 学 的 命名 来 代替 它 ， 

关于 夏 、 商 .西周 时 代 江 南 地 区 的 历史 ,文献 记载 很 少 ,到 东周 , 才 逐 渐 有 了 比较 具体 
而 明确 的 记载 ,因此 ,我 们 讨论 江南 地 区 诸 印 纹 陶 遗 址 的 命名 问题 ,只 好 从 东周 开始 。 

东周 时 代 , 先 后 在 江南 地 区 建立 国家 的 主要 是 吴 、 越 和 楚 。 早 期 的 楚 , 其 疆域 大 概 只 限 
于 两 湖 、 皖 西 和 闲 西 北 一 带 , 后 来 才 逐 渐 占 领 长 江 下 游 .因此 ,湖南 的 大 部 和 江西 的 西北 部 
的 春秋 印 纹 陶 遗址 应 以 楚 文 化 命名 为 宜 。 吴 国 的 大 本 营 是 在 苏 南 一 带 , 以 后 扩展 , 除 苏 北 
外 ,可 能 还 到 了 新 北 、 院 南 甚至 赣 东 地 区 , 越 之 立国 稍 晚 于 吴 ,主要 占领 区 是 在 太湖 地 区 以 
南 , 后 来 灭 吴 而 占有 其 地 。 匡 和 越 本 不 同族 ,其 文化 也 应 该 有 所 不 同 。 可 是 目前 要 在 考古 
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学 上 区 分 吴越 文化 是 比较 困难 的 ,所 以 只 好 把 分 布 在 长 江 下 游 的 土 墩 幕 晚 期 ( 即 第 三 .四 、 
五 期 ) 及 其 所 代表 的 文化 笼统 命名 吴越 文化 。 

秦汉 以 前 ,在 浙 间 一 带 曾 先后 称 为 越 .三越 和 闽 越 2; 以 广东 中 部 为 中 心 的 称 为 南越 ; 
广东 西南 部 称 为 骆 越 等 等 ,他 们 也 都 曾 先后 建立 了 国家 ,从 福建 ,两 广大 部 分 地 区 和 浙 南 、 
湘南 . 床 南 部 分 地 区 东周 印 纹 陶 遗 址 来 看 ,确实 有 不 少 共同 之 点 ,这 些 应 该 都 是 诸 越 创造 
的 文化 。 但 据 目 前 研究 的 情况 ,还 未 能 比较 准确 地 把 考古 材料 同上 述 记 载 结合 起 来 ,因此 
也 可 以 考虑 采用 “ 诸 越 文化 ?这 一 共 名 , 待 将 来 进一步 分 出 文化 类 型 后 ,再 给 以 恰当 的 国名 
或 族 名 。 

RAR, REAR HE ARYA. TLR ECS AR 
也 可 统称 为 吴越 文化 .湖南 .江西 出 土 的 钢 器 ,大 多 与 中 原 的 相同 ,或 可 说 明 当地 已 有 西周 
圭 国 的 存在 , 惟 其 具体 国名 还 无 从 确 考 。《 古 本 竹 书 纪年 》 记 周 穆王 “三 十 七 年 , 伐 越 ,大 起 
AM RETI” CA 恨 赋 ? 注 引 )。 九 江 大 抵 指 今 湖 北 黄梅 ( 古 寻 阳 ) 以 南 的 长 江 一 
带 。 如 果 此 说 可 信 , 则 在 西周 时 代 , 江 西北 部 曾 是 越 人 居住 的 地 区 ,但 从 湘北 的 地 望 看 , 却 
叉 应 与 楚 有 关系 。 凡 此 ,都 有 待 进一步 研究 。 目前 ,相当 于 这 些 铜 器 墓 的 遗址 尚未 能 确定 ， 
所 以 这 一 地 区 西周 遗址 的 命名 也 只 好 和 暂 缺 。 福 建 .两 广 地 区 的 西周 印 纹 陶 遗 址 , 同 该 地 区 
的 东周 遗址 可 能 是 有 联系 的 。 可 以 视 为 诸 越 文化 的 前 身 。 

在 商 代 , 江 南 地 区 的 历史 面貌 ,我 们 的 前 人 几乎 一 无 所 知 ,因而 必须 完全 依赖 考古 材 
料 来 填补 这 一 段 空 白 ,湘北 地 区 商 文 化 遗址 的 发 现 , 说 明 商 人 的 势力 已 经 越过 长 江 , 同 时 ， 
这 对 于 研究 商 楚 文化 的 关系 自然 是 非常 重要 的 。 江 西 吴 城 遗址 的 文化 性 质 既 然 不 属于 商 
文化 系统 ,说 明江 西 地 区 未 必 是 在 商人 直接 控制 的 范围 之 内 .但 它 究竟 属于 何 种 民族 的 文 
化 ,目前 也 还 不 能 肯定 , 故 暂 以 吴 城 文化 命名 ,以 示 区 别 于 商 文化 。 

TUL FOF AY Oe PPS RL, BA CLA LHR RRA SRSA 
fal 

上 海 乌 桥 第 四 层 文化 应 该 是 承袭 其 第 五 层 ( 即 良 渚 文化 ) 来 的 ,而 它 的 大 部 分 文化 因 

素 又 曾 被 其 后 的 土 墩 墓 所 吸收 .值得 注意 的 是 , 马 桥 第 四 ,五 层 之 间 已 经 发 生 了 质变 ,这 不 
仅 表 现在 第 四 层 已 有 了 青铜 器 和 大 量 的 印 纹 陶 ,而 更 表现 在 第 四 层 中 突然 出 现 了 大 批 二 
里 头 文化 因素 。 那么 ,这 些 文化 因素 是 从 哪里 来 的 呢 ? 从 现 有 材料 看 ,山东 、 苏 北 、 苏 南 、 腻 
南 甚 至 闵 北 都 没有 发 现 二 里 头 文化 遗址 ,因而 马 桥 的 二 里 头 文化 因素 似乎 不 是 从 这 些 地 
区 传 来 ,但 是 在 皖 北 集 湖 地 区 的 肥 西 大 荆 孜 早 商 遗址 中 , 却 发 现 了 一 件 与 二 里 头 文化 相似 
AY Fa 4 (430% 1978 年 8 期 2 页 图 二 ), 说 明 其 与 二 里 头 文化 一 定 有 了 接触 ,或 是 受到 了 
二 里 头 文 化 的 影响 。 这 便 是 目前 考查 马 桥 二 里 头 文化 因素 来 源 仅 有 的 线索 。 但 是 , 马 桥 遗 
址 地 处 海 沪 , 又 怎 能 与 肥 西 直接 发 生 联 系 呢 ? 这 个 问题 如 果 仅 从 考古 材料 本 身 来 分 析 , 几 
乎 是 无 法 解释 的 ,而 只 有 到 历史 文献 中 去 另 找 线索 。 

在 古文 献 中 ,有 “和 与 其 属 五 百人 去 居 南 巢 ( 今 安徽 巢湖 地 区 )”3 或 “ 俱 去 海外 ”9 的 记 
载 。 这 些 传说 ,对 照 今天 的 考古 发 现 ,的 确 是 值得 细 细 揣 潼 的。 二 里 头 文化 既是 夏 文 化 , 则 
其 影响 确实 到 了 巢湖 地 区 ,再 从 莫 湖 而 人 江 , 然 后 顺 江 东 去 而 直达 上 海 ( 即 所 谓 “ 海 外 ”) 不 
是 没有 可 能 的 ,而 所 谓 夏 秩序 江东 滤 的 路 线 , 在 这 里 似乎 得 到 了 解说 。 正 因为 夏 人 的 东 渡 ， 
所 以 早 在 东周 的 文献 中 ,就 有 了 珊 和 会 秽 的 种 种 传说 8; 特 别 是 越 人 从 来 就 自称 为 夏 的 后 
A., 所 有 这 些 记载 ,今天 看 来 ,也 并 不 一 定 都 是 无 入 之 谈 了 。 
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当然 , 马 桥 第 四 层 并 非 就 是 夏 文 化 ,这 不 仅 是 因为 它 的 绝对 年 代 已 经 晚 于 夏 代 ,而 更 
重要 的 是 它 还 包含 有 不 少 非 夏 文化 因素 .这 些 非 夏 文化 因素 主要 是 土生 土 长 的 ,而 它们 的 
共存 , 正 说 明了 其 相互 的 融合 。 这 种 融合 后 的 文化 , 即 马 桥 第 四 层 , 一 方面 居于 海滨 ( 东 
方 ), 另 方面 , 据 前 所 说 , 它 正 是 周 代 吴越 文化 的 主要 来 源 之 一 ,所 以 我 们 认为 , 它 很 有 可 能 
就 是 越 文化 的 先 型 。 往 后 ,这 种 文化 又 影响 到 了 福建 的 黄土 仑 蔓草 和 其 他 类 似 的 文化 遗 
址 ,使 得 它们 的 文化 面貌 同样 也 发 生 了 质变 ,从 而 也 就 可 能 形成 为 诸 越 文 化 的 先 型 。 

至 于 湖 熟 文化 , 据 我 们 初步 分 析 的 结果 , 它 应 该 是 从 宁 镇 地 区 (在 马 桥 之 西 ) 类 似 集 湖 
地 区 的 龙山 文化 发 展 来 的 ,而 又 受到 商 文化 的 影响 ,与 夏 文化 似乎 并 无 多 大 关系 。 它 的 大 
部 分 因素 也 被 土 墩 幕 所 吸取 .但 它 对 外 的 影响 面 却 远 不 如 马 桥 四 层 的 广阔 ,大 体 不 超出 以 
后 吴 国 的 直接 统辖 范围 ,因此 , 它 有 可 能 就 是 吴 文化 的 直接 前 驱 。 

在 夏 代 ,江南 大 部 分 地 区 都 是 良 渚 文化 (晚期 ;。 良 渚 文化 最 早 应 该 是 从 河姆渡 文化 、 
马 家 派 文化 等 演变 来 的 ,而 又 受到 江北 青 莲 冈 文化 (或 大 汶 口 文化 )、 山 东 龙 山 文化 的 影 
响 。 它 的 发 展 显然 是 有 从 北 而 南 , 从 东 而 西 的 趋势 , 筑 卫 城下 层 . 县 石山 中 层 、 石 峡 下 层 等 
等 应 该 都 是 其 分 支 ,可 以 统称 日 良 渚 文化 ,其 各 个 分 支 就 可 以 类 型 区 别 。 过 去 有 人 曾 注 意 
到 良 渚 文化 及 其 稍 后 的 印 纹 陶 遗址 中 的 有 肩 石器 ( 铲 ) 和 有 和 孔 石 钱 而 据 以 推断 为 越 人 的 文 
化 。 今 天 看 来 ,这 个 意见 并 不 是 不 能 考虑 的 。 因 为 良 渚 文化 的 分 布 范围 恰好 和 后 世 的 越 文 
化 以 及 诸 越 文化 相同 , 面 且 两 者 问 又 有 一 定 的 文化 承 授 关 系 ,其 为 后 者 的 最 早 渊源 大 概 不 
会 有 什么 疑问 的 。 

综 上 所 述 ,可 知 江 南 地 区 的 印 纹 陶 遗 址 来 源 久远 ,经 历 了 漫长 的 发 展 过 程 ,自始至终 
都 同 中 原文 化 保持 了 密切 的 联系 ,相互 都 有 影响 。 但 是 总 的 看 来 ,中 原 对 它 的 影响 是 居 主 
导 地 位 的 。 在 夏 商 周文 化 的 影响 下 ,江南 地 区 的 诸 原 有 文化 产生 了 质变 ,先后 使 用 了 青铜 
器 ,从 而 促进 了 原始 社会 的 解体 而 进入 文明 时 代 , 同 时 也 加 速 了 民族 文化 的 融合 过 程 。 伴 
随 着 青铜 器 的 传人 ,也 影响 到 移 器 纹饰 的 变化 , 印 纹 交 纹样 的 多 样 化 同 青铜 器 的 普遍 使 用 
应 该 是 有 关联 的 ;因为 有 些 印 纹 的 纹样 就 是 仿 自 夏 商 周 的 铜 器 花纹 或 其 变 体 。 

通过 这 次 会 议 ,已 把 江南 地 区 古代 文化 的 面 狐 基本 上 和 邹 函 出 来 了 ,但 是 ,更 多 的 工作 
还 有 待 继续 展 开 , 不 少 有 关 学 术 问 题 ,诸如 文化 的 年 代 ,. 分 期 .分 型 ,特别 是 有 关 历 史 的 研 
究 ,都 还 需要 进一步 深入 ,我 们 相信 ,在 党 中 央 的 正确 路 线 指引 下 ,江南 地 区 的 考古 工作 将 
不 断 取得 更 大 的 成 就 。 
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HANA ”江南 地 区 诸 印 纹 陶 遗 址 与 政商 周文 化 的 关系 “233 


页 ,文物 出 版 社 ,1981 年 。 

广东 省 博物 馆 等 石 峡 发 所 小 组 以 广东 曲 江 石 屿 募 硬 发 据 简报 《文物 j1978 年 7 期 。 

辑 衡 :关于 探讨 复 文 化 的 几 个 问题 ?本 书 第 拾 篇 。 

O 参见 李 伯 谦 :《 试 论 吴 城 文化 }》, 文 物 和 集刊 3198I 年 3 期 ,人 (江南 地 区 印 纹 降 问题 学 术 讨论 会 论文 集 j133 页 。 

O 例如 湖南 衡 南 春秋 募 出 土 的 钢 香 、 钢 出 等 器 (f 考古 31978 年 5 期 图 版 津 , 伍 ) 与 安徽 舒 城 发 现 的 (考古 31964 
年 10 期 图 版 查 ) 相 似 。 这 一 地 区 应 该 都 是 楚 文化 分 布 的 范围 。 

OGAE - EAMHARARR RA. FRIAR. SRST. (EPURARE. 

史记， RAHUL RARER ABR HR, 

@ RGR > RRR). CBIR + MR LATE AOE EATA RAR R. 

O 见于 《尚书 大 传 。 股 传 #( 太 平稳 览 } 着 八 三 引 )。 

@ 蔬 昔 会 稿 之 说 最 早 见于 黑子 ， 节 非 ?3 尺 月 氏 春秋 ， 安 孔 }》《 淮 南 于 。， 齐 俗 训 } 等 亦 有 此 说 .另外 性 国 语 ， 鲁 语 
下 4 有 “高 致 群 神 于 会 积 之 山 "的 记载 。4 韩 非 子 。 饰 收 } 则 谓 锅 朝 诸侯 之 君 于 会 熏 。 

迎 《 史 记 ， 越王 勾 旺 世家 }《 RREA 越王 无 余 外 传 3. 越 绝 书 ， 记 地 传 ? 询 有 所 记 。 
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有 关 新 干 出 土 青铜 器 的 几 个 问题 
一 一 1990 年 10 月 在 南昌 参观 后 发 表 的 谈话 记录 


江西 新 干 文物 出 土 于 一 处 幕 莫 。 因 为 一 般 容 藏 不 会 有 这 人 么 多 的 陶器 。 新 干 既 有 惊人 
数量 的 陶器 , 且 铜 器 ,陶器 查 放 有 规律 .玉器 是 人 们 随身 佩带 的 饰物 ,新 干 玉器 摆 放 的 范围 
小 .也 有 规律 ,推测 是 放 在 墓室 里 的 ( 即 棺 室 中 ), 这 种 情况 在 一 般 的 窖藏 是 不 可 能 见 到 的 。 
从 陶器 和 玉器 的 分 布 情况 看 ,应 是 一 处 幕 硕 。 

关于 时 代 问 题 , 涉 及 到 器 物 年代 和 下 埋 年 代 。 这 批 铀 器 的 年 代 较 复杂 ,不 是 同一 时 代 
的 ,大 体 上 可 以 分 为 三 个 阶段 :第 一 阶段 相当 于 早 商 时 期 , 即 二 里 岗 上 层 ,数量 少 ,有 一 件 
深 腹 圆 鼎 和 一 件 三 足 提 梁 面 ,更 多 的 铜 妖 属 第 二 阶段 ,相当 于 晚 商 早期 , 亦 即 武 丁 前 后 .第 
三 阶段 即 晚 商 晚 期 ,相当 武 丁 以 后 ,一 件 成 十 字 交 叉 状 的 蕊 , 郭 宝 钓 认为 称 戟 ,郭沫若 也 称 
戟 ,是 先 周 的 产物 。 TORU ER APR. RR AI. ERA — 
件 钢 遍 ,都 有 周 人 的 作风 。 而 周 人 早期 的 活动 范围 是 在 今 陕西 .山西 .甘肃 一 带 , 连 河南 都 
没有 发 现 过 ,怎么 会 到 遥远 的 南方 来 ? 这 是 一 个 耐 人 思考 的 问题 。 我 认为 周 人 作风 是 从 汉 
水 而 来 ,因为 汉 水 沟通 湖北 ,陕西 两 地 ,这 祥 顺 水 而 下 是 有 可 能 的 .有 关 载 的 问题 也 可 这 样 
解释 , 即 从 陕西 到 达 湖 北 , 表 到 达 南 方 各 地 。 从 这 些 器 物 来 划分 ,可 以 看 出 是 两 头 小 ,中 间 
K. 由 于 铜 妖 不 篆 陶 器 那样 易 破 , 且 象 征 财富 、 权 或 ,能 较 好 地 保留 下 来 ,所 以 铀 器 传 下 的 
年 代 与 它 制作 的 时 间 会 相差 很 远 。 一 句 话 ,这 批 铜 器 不 是 同一 时 期 制作 的 。 

玉器 断定 时 代 要 比 铜 器 难得 多 ,因为 它 多 是 装饰 品 , 时 代 风 格 不 明显 。 这 些 玉 器 从 整 
体 上 说 是 商 代 的 。 同 其 他 省 发 现 的 玉器 和 传世 玉器 相 比 较 , 可 以 看 出 是 商人 的 作风 ,而 不 
是 周 人 的 作风 。 其 他 的 工具 大 体 看 来 也 是 商人 的 。 

出 土 陶器 数量 是 惊人 的 ,就 其 学 术 价值 来 讲 , 重 要 性 不 亚 于 铜 器 。 我 癌 意 江西 省 同志 
所 作出 的 结论 -一 这 批 陶 器 的 时 代 相 当 于 喘 城 文化 的 二 期 , 亦 即 相当 于 上段 超 文化 的 中 期 ， 
值得 注意 的 是 ,陶器 中 没有 一 件 同 中 原 陶 器 完全 相同 ,都 有 区 别 ,甚至 有 些 区 别 还 很 大 .但 
有 的 作风 是 同 中 原 相同 的 ,所 以 我 们 大 体 上 浙 定 它 相 当 于 中 原 的 南 代 。 

ATERER RATHER, 大 多 数 新 干 铜 器 年 代 比 吴 城 已 见 铜 器 年 代 要 早 ， 
而 陶器 的 年 代 又 相当 于 吴 城 二 期 ,这 祥 两 种 年 代 相 差 甚 大 的 铀 器 和 陶器 出 在 同一 个 幕 里 ， 
且 从 现场 来 看 又 没有 被 打 乱 。 毫 无 疑问 ,这 座 幕 幕 的 下 项 年 代 应 该 与 同 出 的 陶器 相同 , 即 
相当 于 吴 城 文化 第 二 期 , 即 筑 起 文化 中 期 ,大 概 在 武 丁 以 后 。 

关于 新 干 出 土 文物 的 文化 性 质 及 同 中 原 的 关系 的 问题 。 

因为 新 干 陶 器 与 吴 城 陶器 基本 相同 。 同 时 这 两 地 距离 只 有 二 十 公里 ,无 山河 隔离 , 毫 
无 疑问 ,新 于 出 土 文物 属于 吴 城 文化 。 

吴 城 文化 与 中 原 的 关系 , 即 与 商 王朝 的 关系 非常 密切 ,但 不 是 商 文 化 .不 过 ,虽然 没有 
一 件 陶 器 完全 与 中 原 的 一 样 ,但 是 它 的 时 代 特 征 却 有 中 原作 风 。 铜 器 作为 高 级 技术 的 代 
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接 传人 俘虏 制造 、 贸 易 、 掠 夺 等 。 因 为 铀 器 有 不 易 损坏 的 特性 ,而 且 作 为 一 种 财富 、 权 威 的 
象征 可 作 传世 之 宝 , 这 样 它 可 以 直接 传播 ,所 以 现在 商 代 铀 器 的 分 布 范围 是 非常 广 的 。 不 
能 一 见 到 商 代 的 铜 器 就 认为 是 高 文化 。 如 在 前 苏联 境内 及 我 国 的 青海 省 都 发 现 了 商 代 的 
铜 器 ,显然 我 们 不 能 把 它 都 叫做 商 文 化 。 所 以 作为 商 文 化 先进 科技 代表 的 铀 器 ,会 被 周转 
发 展 稍 后 的 民族 或 国家 所 接受 ,因而 地 方 特色 不 小 。 

陶器 则 不 同 ,虽然 不 能 代表 先进 技术 ,因为 不 易 拔 迁 ,又 不 易 变形 ,所 以 最 能 代表 一 个 
文化 的 特征 。 在 这 一 点 上 它 比 铀 器 、 玉 器 重要 得 多 。 我 们 断定 吴 城 文化 及 新 干 文物 的 文化 
性 质 主要 就 是 依靠 陶器 。 尽 管 这 批 陶器 具有 中 原 的 时 代 作风 ,但 不 能 把 它 叫 作 商 文化 ,只 
能 叫 作 商 代 的 文化 。 因 为 商 文化 有 其 特殊 概念 ,是 商人 的 文化 ;而 商 代 的 文化 表示 的 只 是 
一 个 年 代 同 题 , 从 政权 上 来 讲 可 能 是 互 为 独立 的 不 同 的 权力 集团 ,只 是 同一 时 代 而 已 。 从 
器 物 上 讲 也 就 表现 出 同一 时 代 的 作风 ,我 们 认为 吴 城 文化 属于 商 代 也 就 是 据 此 而 言 的 ,并 
不 是 根据 它 的 国 别 . 族 属 来 划 定 的 . 吴 城 文化 就 是 中 原 风格 与 本 地 自然 条 件 、 经 济 生 产生 
活 习惯 等 相 结合 的 产物 。 

文化 在 传播 的 同时 ,又 有 个 时 代 的 交错 过 程 ,有 从 原始 到 成 熟 的 延续 过 程 .在 传播 中 ， 
一 种 文化 传 到 一 个 新 的 地 方 . 比 文化 发 源 地 要 晚 些 ,如 新 干 铜 器 中 有 的 可 以 定 为 股 坊 文 化 
第 一 期 ,而 其 实际 年 代 却 已 到 股 夺 文化 中 期 ,这 就 产生 文化 传播 交错 中 的 时 差 .当然 , 吴 城 
文化 除了 与 中 原 相似 外 ,还 有 一 部 分 是 与 周围 地 区 其 他 文化 交流 的 结果 。 

总 之 , 吴 城 文化 虽然 同 中 原 关系 密切 ,也 有 其 独特 的 风格 ,或 者 说 从 中 原 传 来 之 后 经 
过 改造 ,因而 与 中 原 地 区 就 不 完全 相同 了 .陶器 尤其 如 此 ，, 故 其 地 方 特色 较 浓 ; 铜 器 改造 得 
较 少 , 故 更 接近 商 文化 。 | 

SEA MERKE Hi EO a RE AA, 
即 国王 。 

莫大 规模 相当 大 ,中 原 地 区 除 安 阳 、 辉 县 、 益 都 外 , 别 无 其 他 墓 能 比 ,在 江南 来 说 是 前 
所 未 有 的 。 从 铜 器 规格 来 说 也 很 不 简单 。 出 土 的 一 件 题 有 一 米 多 高. 钢 方 鼎 也 接近 一 米 ， 
器 物 的 种 类 之 多 ,样式 之 复杂 ,除了 安阳 外 还 没 见 到 第 二 个 。 曹 中 有 件 大 钱 , 它 象征 权威 ， 
研究 甲骨 文 的 人 说 ,甲骨 文 的 “ 王 ” 字 就 是 钙 的 象形 。 根 据 这 些 , 说 明 莫 主人 的 身分 应 该 是 
个 地 方 性 的 王 。 


(此 文 曾 发 表 在 《中 国文 物 报 》1990 年 12 月 6 上 日 第 3 版 。 收 入 本 书 时 经 过 修改 。) 


* 236° 夏 商 周 考 二 学 论文 集 ( 续 集 ) 


mH OE he 
(HEA :江西 先 奉 考古 )》 序 


彭 适 凡 先生 现任 江西 省 文物 考古 研究 所 所 长 和 江西 省 博物 馆 馆 长 。 他 除了 肩负 繁重 
的 馆 务 和 所 务 行政 工作 外 ,从 未 放松 考古 发 掘 与 考古 研究 ,积累 了 丰富 的 田野 考古 经 验 和 
丰硕 的 科研 成 果 。 十 多 年 来 ,他 撰写 了 一 系列 高 水 平 的 科学 论文 ,先后 刊登 在 全 国 几 种 杂 
志 或 论文 集 上 。 现 在 他 把 历年 来 发 表 的 主要 论文 汇编 成 集 ,要 我 写 篇 序言 ,我 实在 力 不 从 
>, APRA T. 

江西 省 考古 工作 的 大 发 展 ,大 略 是 从 70 年 代 开始 的 ,特别 是 清江 县 匡 城 遗址 的 发 所 
和 吴 城 文化 的 确定 ,使 江西 省 的 考古 工作 面 狐 为 之 一 新 ,这 个 关键 在 于 解决 了 文化 年 代 间 
题 。 在 此 以 前 ,学 术 界 曾 把 江南 地 区 普遍 分 布 的 所 谓 “ 印 纹 陶文 化 > 划 归 新 石器 时 代 , 从 而 
造成 长 时 期 的 文化 年 代 上 的 紊乱 ,致使 江南 地 区 的 考古 研究 无 法 深入 进行 ,江西 省 也 不 例 
外 。 吴 城 文化 被 确定 属 奶 商 时 代 , 就 在 江西 省 境内 树立 了 可 靠 的 年 代 标准 。 由 此 上 推 , 可 
以 分 辨 出 何者 属 新 石器 时 代 晚 期 文化 , 往 下 也 可 与 西周 ,春秋 、 战 国 、 秦 汉 诸 时代 的 文化 进 
行 比较 ,使 以 往 的 许多 模糊 认识 得 以 澄清 ,江西 省 的 考古 工作 因此 得 以 科学 地 全 面 展开 。 
彭 适 凡 先 生 的 这 本 论文 集 就 是 围绕 着 吴 城 文化 这 个 中 心 议 题 渐 次 扩大 和 逐步 深入 的 。 

吴 城 文化 的 年 代 之 所 以 能 确定 属 裔 商 时 代 , 是 因为 其 中 所 包含 的 部 分 文化 因素 ,特别 
是 其 青铜 礼 器 的 器 类 ,形制 .花纹 与 中 原 地 区 筷 商 文化 有 颇 多 的 相同 或 相似 之 处 。 尽 管 如 
此 , 吴 城 文化 又 不 能 归 为 股 商 文化 ,是 因为 其 中 所 包含 的 全 部 文化 因素 ,特别 是 其 陶器 的 
质地 、 器 类 、 形 制 .花纹 与 原 地 区 般 商 文化 存在 明显 的 差异 ,甚至 找 不 到 完全 相同 的 器 物 。 
我 们 知道 ,自从 人 类 发 明 制作 陶器 以 来 ,各 类 远古 文化 中 都 有 陶器 , 且 多 依 本 地 本 族 的 传 
统 风 习 因 地 制 宜 独 自 创 造 , 因 而 各 有 具 特 点 ;即使 居民 搬迁 ,其 制 陶 技术 也 不 会 轻易 改变 .所 
以 我 们 往往 以 陶器 的 不 同 风格 作为 各 类 考古 文化 的 主要 区 分 标准 。 

钢 器 则 不 同 。 从 我 国 的 考古 材料 来 看 , 铀 器 ,尤其 是 青铜 礼 器 在 全 国 各 地 并 不 是 同时 
出 现 , 齐 头 并 进 的 。 黄 河流 域 出 现 钢 器 较 早 ,而 青 钢 礼 器 最 早 只 见于 中 原 地 区 夏 代 的 二 里 
头 文化 ;到 了 懂 商 文化 时 期 ,青铜 礼 嚣 飞速 发 展 ,同时 向 四 方 传播 .所 以 商 代 的 青铜 礼 器 不 
仅 在 中 原 地 区 的 河南 郑州 .安阳 等 地 集中 出 土 ,而 且 在 辽宁 北京 .内 蒙古 .次 北 . 陕 南 北 、 
甘肃 .青海 ,四 川 .广西 .湖南 、 鄂 西 东 、 江 西 . 皖 东 、 江 苏 , 浙 江 等 边远 地 区 广泛 发 现 , 值 得 注 
意 的 是 ,边远 地 区 发 现 的 这 些 商 代 青 钢 礼 器 ,固然 有 的 也 略 具 地 方 特点 ,但 绝 大 多 数 都 同 
中 原 地 区 的 一 样 风格 ,其 同 出 一 源 是 显而易见 的 ,一 般 说 来 , 礼 嚣 多 来 源 于 生活 用 器 EA 
礼 回 尤其 多 来 源 于 陶器 .现在 ,无 论 中 原 地 区 或 者 边远 地 区 的 这 些 青铜 礼 器 大 都 可 在 中 原 
悉 商 文化 陶器 群 中 找到 其 祖 型 ,而 在 边远 地 区 的 诸 种 陶器 群 中 却 很 难 找 到 ,这 就 有 力 地 说 
明了 全 国 各 地 出 土 的 商 代 青 铜 礼 器 尽管 均 可 在 当地 和 铸造 ,但 其 原 产 地 却 是 中 原 地 区 , 吴 城 
文化 出 现 的 大 量 商 代 青铜 社 器 同样 并 非 其 所 固有 , 乃 是 从 中 原 毁 商 文 化 传 去 的 外 来 货 , 充 
其 量 稍 加 改造 而 已。 因此 , 吴 城 文化 不 能 因 有 大 量 的 商 代 青铜 礼 器 而 妇 属 股 商 文化 系统 。 


第 肆 过 篇 (Lewes A + 237° 


ARA RAILA E RAT ih, HES ER — HEM RAM MO, AB 
会 乐意 接受 的 .不 过 ,青铜 礼 器 又 是 一 种 特殊 的 高 技术 产品 。 它 的 出 现 ,是 同 当 时 的 社会 、 
经 济 ,政治 文化 的 进程 密切 相关 的 ,就 是 说 ,只 有 当 手 工业 与 农业 有 了 进一步 的 分 工 才 可 
能 出 现 , 而 它 刚 一 出 现 就 被 社会 上 少数 人 所 独占 ,并 作为 其 高 贵 身 分 的 标志 。 有 的 青铜 礼 
器 例如 大 瞻 甚 至 成 了 国家 政权 的 象征 .因此 可 以 说 ,中 国 青 铀 礼 器 的 出 现 就 意味 着 阶级 社 
会 已 经 开始 ,国家 已 经 产生 。 

吴 城 文化 之 所 以 能 “引进 ”这 种 特殊 的 高 技术 产品 ,而 且 能 在 本 地 大 量 铸造 ,就 是 因为 
吴 城 文化 的 社会 .经 济 .政治 ,文化 已 发 展 到 接近 中 原 地 区 妃 商 文化 的 水 平 ;而 且 该 地 有 得 
天 独 厚 的 自然 条 件 ,尤其 有 丰富 的 铜 矿 资源 作为 物质 基础 。 

吴 城 文化 主要 分 布 在 壮阳 湖 一 一 蓝 江 中 、 下 游 地 区 ,而 以 闽 北 地 区 最 为 密集 。 这 里 位 
TKPA. MARLEN, 沃野 千里 ,是 一 个 很 适宜 农业 生产 发 展 的 好 地 方 。 早 在 
新 石器 时 代 , 无 论 山 背 文化 还 是 筑 卫 城 文 化 都 有 了 初步 发 展 的 农业 ,在 山 背 遗址 中 曾经 发 
现 大 量 的 稻谷 过 ,说 明 4--6 干 年 前 ,性 阳 湖 一 一 赖 江 流域 就 已 种 植 水 稻 ,。 到 了 吴 城 文化 时 
期 ,农业 生产 又 获得 了 显著 进步 , 仅 吴 城 更 十 就 出 土 了 收割 用 的 隐 刀 200 余 件 ,可 见 当 时 
的 农业 已 有 相当 的 生产 规模 ,发 达 的 农业 生产 ,自然 为 手工 业 从 农业 中 进一步 分 化 出 来 创 . 
造 了 必要 的 物质 条 件 。 从 吴 城 遗址 特别 是 新 干 大 墓 出 土 的 陶 、 瓷 \ 玉 、 钢 等 各 类 精美 器 物 ， 
充分 说 明 吴 城 文化 的 手工 业 生产 已 经 达到 很 高 的 水 平 ， 

近年 来 ,在 靠近 长 江 的 江西 省 北 缘 瑞 昌 市 铜 岭 村 发 现 了 长 达 1 AB RA 
铀 但 址 , 据 初 步 发 握 得 知 ,其 采矿 的 起 迄 年 代 , 大 体 “ 始 采 于 商 代 中 期 ,发 展 于 西周 , 盛 采 于 
春秋 , 延 及 战国 ,前 后 连续 开采 达 于 余年 ”。 这 里 所 指 “ 商 代 中 期 ,> 实 相 当 于 中 原 地 区 二 里 
肖 二 层 , 即 早 商 晚期 。 故 其 始 采 年 代 比 目 前 我 国 已 发 现 的 众多 古 铜 矿 遗 址 都 早 。 钢 岭 的 采 
矿 技术 , 千 余 年 是 一 脉 相 承 的 ,可 见 早 商 时 期 就 已 达到 较 高 的 采矿 水 平 。 又 据 彭 适 凡 先生 
的 研究 , 钢 岭 矿区 正 处 于 吴 城 文化 的 分 布 范围 之 内 , 即 采矿 的 主人 有 可 能 就 是 吴 城 文化 的 
主人 .。 吴 城 文化 虹 有 如 此 规模 的 矿区 和 如 此 先进 的 开采 技术 , 那 新 干 大 墓 能 随葬 大 批 青 铜 
礼 乐 器 就 不 足 为 奇 了 。 

iT APE A Se ME RAL AY 20 公里 , 兢 内 出 土 的 大 量 陶 瓷器 与 吴 城 遗 址 的 非 
党 相似 ,有 些 甚至 相同 ,故此 墓 亦 属 吴 城 文化 无 疑 。 因 幕 室 曾 被 破坏 , 随 非 评 物 可 能 不 全 ， 
但 仍然 发 现 了 铀 器 、 玉 器、 吻 资 器 等 将 近 2000 件 , 其 中 青铜 礼 乐器 竞 达 50 余 件 : 计 电 31, 
6M E GES 3, 还 有 管 . 豆 . 坚 . 颜 . 壶 、 融 、 镜 等 , 惟 缺少 裔 、. 勇 . 避 等 酒 器 。 这 些 礼 乐器 
不 仅 制 作 精巧 ,花纹 富丽 ,而 且 气 证 雄伟 , 多 巨型 重 器 ,例如 38 SMe 105 EK, E 
78.5 公斤 。8 SHAAN RS 97 厘米 , 重 49 公斤 , 足 可 与 郑州 ,安阳 等 地 出 土 的 离 代 王 室 重 器 
WER. WR SRL) 30 平方 米 , 除 无 医道 外 , 约 相当 于 安阳 股 墟 乙 种 大 型 墓 中 较 小 
者 。 安 阳 肌 墟 乙 种 大 型 草 是 仅 次 于 王 歧 的 大 贵族 幕 , 则 此 幕 的 主人 也 应 该 是 诸侯 王 之 类 ， 
这 从 此 摹 还 随 莫 两 件 象征 权威 的 大 铜钱 亦 可 旁证 。 吴 城 文化 中 有 此 诸侯 王 之 类 的 大 幕 存 
在 , 确 兴 无疑 地 证 明了 早 在 三 干 多 年 前 ,如 阳 湖 一 一 襄 江 流域 已 经 出 现 了 国家 一 一 方 国 。 

通过 近 十 余年 的 考古 调查 与 发 气 , 极 大 地 充实 与 丰富 了 吴 城 文化 的 内 容 。 彭 适 凡 上 先生 
已 从 遗址 的 分 布 . 地 理 环境 ,文化 的 年 代 与 分 期 ,文化 特征 ,文化 性 质 , 与 其 他 文化 的 关系 ， 
农业 生产 , 陶 次 器 的 制作 ,采矿 与 治 炼 技术 ,文字 、“ 神 徽 ” 图 案 , 族 属 、 方 国 等 各 方面 进行 了 
深入 地 研究 ,提出 并 解决 了 不 少 重大 的 学 术 问 题 ,并 描绘 出 了 般 商 时 期 江西 省 的 历史 面 
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貌 。 所 有 这 些 科研 成 果 , 不 仅 对 江西 省 乃至 江南 地 区 的 文物 考古 工作 起 了 推动 作用 ,上 旦 对 
全 国 的 文物 考古 事业 也 做 出 了 重大 贡献 。 

不 过 ,江西 省 考古 工作 的 发 展 馆 今 还 是 不 很 平衡 的 。 吴 城 文化 的 上 限 年 代 毕 竟 还 只 是 
早 商 偏 晚 , 更 早 的 文化 是 什么 ? 换 句 话说 , 吴 城 文化 的 直接 前 身 何在 ? 目前 似乎 还 没有 找 
到 答案 。 现 在 发 现 早 于 吴 城 文化 的 山 背 文化 和 错 卫 城 文化 , 往 下 都 还 没有 与 匡 城 文 化 衔 
接 , 往 上 与 万 年 仙人 洞 文 化 还 存在 更 远 的 距离 .弥补 这 些 缺 环 , 建 全 江西 省 考古 文化 体系 ， 
我 想 应 该 是 今后 江西 省 考古 工作 既 追 切 又 艰巨 的 任务 ,也 是 江西 考古 研究 的 重要 课题 。 

至 于 吴 城 文化 的 发 展 去 向, 似乎 比 其 来 龙 清楚 一 些 ,因为 匡 城 文化 第 三 期 的 下 限 年 代 
已 经 跨 入 西周 初 年 ,现在 发 现 的 西周 及 其 以 后 的 诸 文 化 遗址 ,其 地 域 已 经 远 远 超 过 了 吴 城 
文化 的 分 布 范围 ,其 年 代 一 般 比 较 明 确 , 至 少 可 以 说 ,西周 春秋、 战国 .秦汉 几 大 段 已 经 没 
有 明显 的 缺 环 , 惟 各 大 段 的 详细 分 期 尚 有 待 进一步 研究 。 彭 适 凡 先生 已 把 现 有 的 考古 材料 
同文 献 记 载 相 结 合 , 做 了 若干 问题 的 探讨 ,例如 关于 春秋 战国 时 期 吴 , 越 、 楚 三 种 文化 势力 
在 江西 境内 相互 消长 的 情况 , 曾 做 过 精辟 的 分 析 ,使 该 地 区 的 归属 问题 得 到 了 合理 的 解 
释 。 这 些 研 究 成 果 的 取得 自然 也 是 可 喜 的 。 


一 九 九 二 年 元 月 
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ER he 
北京 大 学 邹 衡 教授 在 合肥 作 学 术 报 告 


11 月 29 日 下 午 ,北京 大 学 考古 专业 邹 衡 教授 在 省 文物 局 会 议 室 为 安徽 文物 考古 工 
作者 作 学 术 报告 ,其 主要 内 容 有 

(1) 评述 近年 来 安徽 考古 工作 在 全 国 考古 学 上 的 地 位 ， 

(2) 从 北京 大 学 考古 专业 同学 在 寿 县 .六 安 . 霍 邱 三 县 调查 及 试 气 的 收获 ,看 安徽 考 
古 前 途 大 有 可 为 。 

(3) 对 夏 商 周 考 古 的 几 点 看 法 及 安徽 省 夏 商 周 考 古 的 方向 。 

(4) 对 安徽 省 文物 考古 工作 的 两 点 建议 。 

邹 衡 教授 强调 夏 商 周 时 期 考古 工作 在 讨论 中 国 国家 起 源 问 题 中 的 重要 性 ,安徽 省 将 
在 这 方面 填补 了 这 块 考古 界 瞩 目的 空白 点 ,作出 很 好 的 贡献 .关于 国家 起 源 问 题 , 他 说 :这 
个 问题 是 历史 界 首先 提出 来 的 ,50 年 代 讨 论 得 很 热烈 ,60 年 代 也 未 停止 ,70 年 代 粉 碎 * 四 
人 帮 ” 以 后 ,讨论 重新 提出 。 其 论点 无 非 有 两 种 , 即 “ 一 元 论 ” 和 “多 元 论 "。 我 个 人 是 主张 
“多 元 论 " 的 ,根据 《< 史记》, 夏 商 周 是 同一 个 祖先 ,司马 迁 的 这 种 说 法 对 史学 界 影响 很 大 ,一 
两 干 年 来 ,这 种 “大 一 统 ” 的 思想 在 学 术 界 一 直 占 统治 地 位 。 但 今天 用 科学 的 眼光 来 看 , 问 
题 就 并 非 如 此 简单 了 。 我 个 人 认为 夏 商 周三 个 朝代 是 不 同族 ,不 同 地 域 的 ,他 们 共同 是 华 
夏 族 的 祖先 ,不 过 有 个 融合 的 过 程 。 商 是 继承 了 夏 , 但 不 是 夏 本 身 的 发 展 , 周 是 继承 了 商 ， 
但 不 是 商 本 身 的 沿 续 . 夏 商 周 当 时 是 不 同 的 族 , 在 不 同 的 地 域 都 从 氏族 社会 的 解体 进 人 阶 
级 社会 。 推 而 广 之 ,当时 的 中 国 ( 现 中 华人 民 共 和 国 版 图 之 内 ?也 不 是 仅仅 只 有 夏 商 周 ,还 
有 许多 民族 ,许多 国家 与 政商 周平 行 发 展 。 这 点 从 甲骨 文 , 金 文中 都 可 以 得 到 证 实 。 到 春 
秋 战 国 时 国家 也 还 是 不 少 ,直到 秦始皇 统一 。 秦 始 皇 统一 时 ,也 还 有 许多 少数 民族 在 其 统 
治之 外 , 仍 按 其 自身 的 逻辑 发 展 。 直到 现在 还 有 些 少 数 民族 没有 进 人 阶级 社会 。 不 过 其 间 
有 个 融合 的 问题 ,中 国 的 文化 是 吸收 了 各 个 时 期 、 各 个 阶段 .各 个 民族 优秀 的 东西 ,经 过 长 
时 间 的 融合 才 形成 现在 的 中 华 民族 文化 ,现在 还 在 不 断 的 发 展 之 中 .民族 及 其 文化 不 是 越 
来 越 分 散 , 而 是 越 来 越 集中 ,这 是 历史 发 展 的 趋势 。 考 古 学 界 突出 的 问题 ,就 是 要 从 地 下 考 
古 发 据 的 材料 ,弥补 古代 文献 的 不 足 ,起 证 史 , 补 史 的 作用 。 

联系 到 安徽 省 的 考古 工作 情况 ,他 说 ,洪山 莅 家 岗 文 化 中 有 南京 北 阴 阳 营 的 因素 ,也 
有 湖北 京山 屈 家 岭 的 因素 ,这 并 不 难 理解 ,因为 在 地 理 位 置 上 它们 相距 不 远 ,中 同 若 没有 
高 山大 河 的 阻隔 ,文化 交流 ,互相 影响 都 是 可 能 的 ,现在 的 问题 是 进一步 研究 它们 的 族 属 ， 
我 们 现在 可 能 还 得 不 出 一 个 很 明确 的 结论 .因为 新 石器 时 代 的 文化 是 夏 商 周文 化 的 渊源 ， 
只 有 搞 清 楚 它 的 面 摇 , 夏 商 周 才 有 来 龙 去 脉 .根据 北京 大 学 同学 在 三 县 调查 、 试 所 ,初步 排 
比 的 结果 ,我 们 认为 从 新 石器 时 代 以 后 ,可 分 好 几 期 ,其 中 有 一 段 , 相 当 于 大 汶 口 晚期 开 
始 , 大 约 有 两 期 相当 于 夏 - 一 不 是 夏 早期 , 面 是 偏 后 的 。 这 次 看 了 含山 (含山 大 城 墩 遗 址 ) 
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的 东西 ,我 基本 同意 发 掘 同志 的 初步 意见 ,第 一 期 应 是 夏 的 ,可 能 是 夏 中 期 的 .这 是 从 时 代 
上 来 讲 的 ,但 它 是 否 是 夏 本 身 呢 ?现在 还 说 不 定 , 但 有 一 点 可 以 肯定 , 夏 坦 文 化 直接 和 这 里 
挂钩 了 ,也 就 是 受 其 影响 了 。 汤 灭 夏 以 后 ,根据 刚才 说 的 材料 ,当时 安徽 省 也 有 较 高 的 文 
化 .但 现在 看 来 , 肥 西 . 含 山 、 寿 县 、 替 印 是 不 是 汤 时 商 文 化 本 身 到 达 安 徽 , 我 现在 不 能 作 正 
面 回答 ,只 能 说 早 商 文化 的 影响 已 到 达 这 儿 了 ,而且 关系 相当 密切 。 这 种 密切 是 比较 南京 
地 区 的 湖 熟 文化 而 言 的 。 湖 熟 文 化 与 商 文化 也 有 关系 ,但 远 不 如 安徽 与 商 文化 关系 密切 ， 
这 很 明确 了 。 安徽 与 早 商 的 关系 ,也 比 江 西 同 中 原 的 关系 密切 得 多 ,至 少 和 湖南 北部 与 中 
原 的 关系 相当 ,当然 不 如 湖北 密切 .关于 西周 ,这 个 时 期 有 更 多 的 资料 表明 ,安徽 省 与 西方 
各 北方 挂钩 了 ,现在 看 来 与 湖北 挂 钧 的 地 方 多 , 这 究竟 说 明了 什么 问题 ? 我 没有 进一步 控 
讨 , 大 家 可 以 发 表意 见 。 至 于 楚 文 化 的 问题 ,我 也 不 发 表意 见 。 商 时 ,湖北 、 河 南 与 安徽 的 
关系 都 是 差不多 的 , 若 比 较 而 言 , 湖 北 与 安徽 的 关系 更 密切 一 点 . 夏 时 ,安徽 与 前 两 者 的 关 
系 都 不 是 十 分 密切 ,自身 的 特点 却 十 分 突出 。 

总 的 来 说 ,联系 到 古代 文献 ,安徽 在 古代 属于 “ 夷 "的 地 方 。 商 周 时 ,文献 中 都 有 关于 
“ 夷 ”的 记载 ,但 到 夏 , 是 否 也 是 夷 ,这 个 问题 值得 进一步 研究 ,看 来 不 太 可 能 是 中 原 民 族 。 
如 果 在 考古 上 把 安徽 的 问题 搞 清 楚 了 ,再 同文 献 进一步 结合 起 来 研究 ,在 历史 上 可 能 提出 
更 重大 的 问题 。 我 很 有 信心 ,如 果 我 们 工作 做 得 及 时 ,在 短 时 间 内 ,可 能 会 有 重大 的 突破 。 


(此 文 曾 发 表 在 《安徽 省 考 十 学 会 会 刊 》982 年 第 六 辑 46 一 47 页 。 由 张 彩 娟 同志 整理 。) 
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RA fe 
大 城 壤 遗址 与 江淮 地 区 的 古代 历史 的 关系 


按 : 北 京 大 学 考古 系 教授 分 生 先生 ,应 省 文物 考古 研究 所 的 邀请 ,于 1983 年 12 月 6 
日 一 12 日 来 到 合 山 县 大 城 壤 考古 发 掘 地 进行 现场 指导 。 该 文系 分 先生 应 含山 县 教育 局 的 
邀请 ,在 仙 踪 中 学 对 全 县 部 分 历史 教师 所 作 学 术 报 告 的 记录 整理 稿 ,后 经 邹 先 生 看 过 。 


一 、 考 古 学 与 古代 历史 的 关系 


中 国 研究 古代 文物 最 早 在 北宋 时 期 ,当时 叫 “ 金 石 学 ”。 金 " 指 商 周 时 期 的 铀 器 及 其 铭 
文 ;" 石 ” 指 秦 汉 以 后 的 石刻 。“ 金 石 学 "就 是 研究 中 国 历代 金石 之 名 义 、 形 式 、 沿 革 , 及 其 所 
刻 文 字 图 像 之 体例 .作风 ;上 自 经 史 考 订 , 文 章 义 例 , 下 至 艺术 鉴赏 之 学 。 它 是 近代 考古 学 
的 前 身 。 到 清 代 ,其 研究 深度 与 广度 都 远 远 超过 了 宋代 。 中 国 考古 学 作为 一 门 科学 的 研究 
是 在 20 世纪 初 , 随 着 资产 阶级 考古 学 的 传 入 和 中 国 田 野 考古 学 的 兴起 ,使 原 有 的 “金石 
学 ?发生 了 很 大 的 变化 ,应 用 了 照相 、 绘 图 ,测量 等 新 技术 ,而 逐步 走向 科学 化 。 最 早 的 有 
1928 年 安阳 股 堪 的 发 据 工 作 。1949 年 后 ,中 国信 入 的 历史 促使 中 国 考古 学 大 大 发 展 ,在 进 
界 上 占有 重要 的 地 位 。 近 年 来 ,在 中 国学 习 中 国 考古 学 的 留学 生 大 大 增加 , 扯 布 全 世界 。 
1949 年 前 ,外 国人 认为 研究 中 国 考古 学 的 水 平 在 外 国 ;现在 是 在 中 国 , 具 有 相当 高 的 水 
平 。 另 外 ,来 华 旅游 的 人 数 大 大 增加 ,这 都 与 中 国 考古 学 的 发 展 有 一 定 的 关系 。 

考古 学 所 涉及 的 学 科 领 域 很 广 , 有 人 认为 它 属于 边缘 科学 不 无 道理 ;但 从 考古 学 的 任 
务 一 一 研究 人 类 历史 的 过 去 来 看 , 它 还 是 属于 社会 科学 。 考 古 学 研究 的 目标 ;一 是 文化 遗 
迹 , 包 括 房子 ,城墙 、 匡 加 等 ;一 是 文化 遗物 ,包括 生产 工具 、 艺 术 品 、 生 活用 品 等 ,中 国有 悠 
和 久 的 夸 史 ,文献 浩 繁 ,但 光 千 文献 来 研究 历史 是 不 够 的 。 其 原因 :人 文献 材料 经 过 多 年 流 
E WASH, RAR ,难免 有 雇 误 的 存在 ;@@ 各 代 的 学 者 或 著 书 者 在 写 书 或 集注 时 , 难 
免 带 有 阶级 的 烙印 ,并 摊 入 假 造 的 成 分 ,因此 和 弄 得 原 书 面 月 全 非 ; 他 上 古文 献 , 多 用 上 古语 
言 ,其 字义 生 闻 难 懂 ,与 现代 语言 有 很 大 的 差别 。 考 古 学 与 历史 学 的 关系 在 于 一 方面 能 为 
文献 提供 实物 证 据 ; 另 一 方 而 又 可 校正 文献 之 雇 误 ,填补 其 空白 ,从 中 国 历史 看 ,上 古 史 百 
分 之 九 十 靠 考 古 学 的 材料 来 编写 ;其 次 是 民族 学 的 材料 ,但 民族 学 的 材料 大 都 是 近 现 代 
的 ,只 能 提供 一 些 理论 根 据 ,具体 还 要 靠 考古 学 。 进 人 夏 、 商 .周三 代 , 虽 有 文献 ,但 其 一 半 
的 历史 仍 和 需 考 古 学 的 材料 来 编写 。 秦 汉 以 后 ,虽然 文献 日 益 多 起 来 ,但 考古 学 材料 仍 不 可 
缺少 。 因 此 ,考古 学 的 地 位 非常 重要 , 它 是 历史 学 的 有 机 组 成 部 分 。 
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二 、 大城 墩 遗 址 的 发 气 及 概况 


过 去 中 国 的 考古 工作 多 在 中 原 地 区 ,南方 这 块 地 区 工作 很 少 ,安徽 仅 有 李 三 孤 堆 、 斗 
鸡 台 等 考古 工作 ,以 前 淮河 以 南 的 古代 历史 ,文献 记载 很 少 ,或 者 记载 不 清 , 在 上 古 史 中 是 
段 空白 ,这 是 与 科学 发 展 极 不 相称 的 ,现在 正在 弥补 。 大 城 墩 的 工作 可 以 说 具有 开创 的 意 
义 , 在 中 国 考古 学 及 历史 学 中 占有 一 定 的 地 位 。 目 前 这 个 工作 才 开 始 做 ,以 后 还 要 逐步 地 
做 .该 遗址 面积 二 万 多 平方 米 , 现 在 才 做 了 四 五 年 , 按 引 前 的 发 掘 速度 ,这 个 遗址 可 控 几 十 
年 。 因 为 考古 学 是 一 门 科学 ,需要 仔细 认真 ,因而 发 据 工 作 是 一 项 长 期 的 任务 。 在 大 城 壤 
附近 还 有 很 多 遗址 ,以 后 要 和 做 更 多 的 工作 ;现在 是 由 省 里 主持 ,以 后 地 .县 要 配合 ,中 央 也 
可 以 参加 。 

大 城 墩 遗 址 按 现 有 发 据 的 情况 看 ,包括 了 距 今 五 六 于 年 至 二 千 五 百年 间 各 个 历史 阶 
段 的 文化 遗存 ,其 延续 性 很 明显 。 像 这 样 的 遗址 ,全 国 很 少 , 在 安徽 是 首届 一 指 的 。 最 早 阶 
段 为 原始 社会 ,相当 于 仰韶 文化 阶段 ,或 者 青 莲 岗 早 期 . 薛 家 岗 一 期 。 其 后 进入 历史 时 期 ， 
即 夏 ,. 商 .周三 代 都 有 。 文 献 载 夏 400 多 年 , 商 600 来 年 , 周 700 多 年 ,其 癌 跨 越 时间 很 长 ， 
因此 ,三 代 之 间 又 可 划分 为 若干 段 。 到 战国 时 期 这 里 的 文化 遗存 已 很 少 了 ,已 进入 它 的 尾 
声 了 .总 之 上 古 史 中 的 全 部 材料 在 这 里 都 有 ,其 学 术 地 位 非常 重要 .过 去 有 个 传统 的 说 法 ， 
即 中 国文 明 主 要 在 黄河 流域 ,南方 的 文明 是 在 南朝 以 后 发 展 起 来 的 .现在 河姆渡 文化 的 发 
现 开始 改变 了 这 种 说 法 ,其 实 两 大 河流 域 在 当时 都 有 高 度 发 展 的 物质 文化 .大城 六 遗 址 发 
扬 的 重要 意义 在 杆 它 建立 了 一 个 区 域 性 的 考古 学 标尺 。 这 个 标尺 与 中 原 各 个 历史 阶段 的 
文化 都 有 一 定 的 联系 ,可 以 进行 比较 。 多 年 来 ,中 原 十 代 文 化 与 东南 地 区 古代 文化 之 间 的 
关系 ,在 安徽 这 块 地 区 曾 是 空白 ,现在 这 个 空白 补 上 了 ,并 建立 了 标尺 ,起 了 个 桥梁 的 作 
用 .因此 这 不 仅 对 江淮 地 区 上 古 史 的 编写 非常 重要 ,而 且 对 江浙 地 区 上 古 史 的 研究 也 有 着 
重要 的 意义 。 


三 、 大 城 墩 遗址 与 中 国 古 代 史 的 关系 


现在 讲 这 个 问题 还 为 时 过 早 , 不 一 定 对 ,这 只 是 个 人 的 一 点 初步 想法 。 
1， 原 始 社会 阶段 


可 以 这 样 讲 , 中 国 的 历史 是 从 猿人 开始 的 ,大 城 壤 这 段 历史 是 空白 , 它 的 早期 是 属于 
新 石器 时 代 一 一 氏族 社会 阶段 。 从 全 国 考古 材料 看 ,当时 的 中 国 处 于 氏族 林立 ,各 自 为 政 
的 局 面 , 还 没有 形成 一 个 统一 的 政权 ,统一 的 国家 。 当 时 的 氏族 是 分 散 的 ,但 彼此 之 间 也 发 
生 一 定 的 联系 ,这 在 考古 材料 中 已 获得 证 明 。 这 个 时 期 在 江淮 地 区 也 应 该 分 布 着 许多 氏 
族 ,大城 墩 就 是 其 中 的 一 个 。 从 现 有 的 情况 看 ,大 城 墩 的 氏族 社会 文化 ,不 是 孤立 的 , 它 同 
中 原 的 氏族 社会 文化 有 关系 ,有 一 定 的 共同 点 。 总 之 ,从 很 早 的 时 候 ( 五 干 多 年 前 ), 这 个 地 
方 的 文化 就 很 发 过 了 ,其 生产 力 水 平 与 中 原 相 比 无 太 大 的 差别 。 这 段 历史 ,在 安徽 无 文献 
记载 , 它 相 当 于 传说 时 代 , 因 此 需 从 考古 方面 来 填写 。 


eee ee ee 
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2. Bf 


中 国 原始 社会 解体 后 ,就 进入 了 夏 代 。 根 据 文献 记载 从 原始 社会 到 阶级 社会 之 间 , 夏 
是 存在 的 。 如 何 从 考古 上 来 确定 它 呢 ? 中 国 考古 学 最 早 是 从 商 代 开 始 的 ,从 甲骨 文 的 发 现 
到 肌 域 的 发 掘 ,确定 了 商 代 的 遗迹 ,并 且 有 甲骨 文 证 明 。 目 前 ,中 原 已 建立 起 商 代 器 物 的 标 
准 体系 。 在 商 代 之 前 是 二 里 头 文化 , 即 现在 讨论 中 的 夏 文化 。 史 载 夏 朝 在 商 朝 之 前 ,这 在 
学 术 界 已 获 公认 ,所 以 夏 是 介 于 氏族 社会 阶段 与 商 代 之 间 的 一 个 王朝 ,是 中 国 最 早 的 一 个 
朝代 。 夏 代 统 治 的 地 域 并 不 广 ,现在 所 知道 的 只 不 过 是 一 个 不 很 大 的 范围 。 当 时 的 国家 也 
不 很 大 ,但 就 世界 历史 而 言 ,在 当时 也 不 算 很 小 。 据 文献 记载 , 夏 王 朝 的 地 域 主要 在 河南 、 
山西 ,也 包括 湖北 、 安 徽 和 陕西 的 一 小 部 分 。 

夏 文化 首先 是 由 考古 学 提出 来 的 。 在 50 年 前 ,就 已 提出 ,但 当时 的 科学 研究 水 平 还 较 
低 ,材料 的 选用 还 不 够 科学 ,论证 的 方法 也 不 够 科学 。1949 年 后 随 着 考古 新 材料 的 大 量 发 
现 ,这 个 问题 的 提 法 , 越 来 越 科学 .特别 是 近年 来 , 夏 文化 是 日 前 中 国学 术 界 讨论 非常 热 立 
的 问题 ,现在 其 他 国家 和 地 区 也 曾 讨 论 过 夏 文 化 , 它 已 成 为 国际 学 术 上 的 热门 ,如 美国 ,日 
本 .香港 都 参加 研究 。 截止 目 前 ,有 关 研 究 论文 已 发 表 一 百 多 篇 。 夏 文化 的 讨论 不 仅 关 系 
到 中 国 古代 史上 非常 重要 的 问题 , 它 还 涉及 到 马列 主义 有 关 国家 学 说 的 重要 理论 问题 .过 
去 马克 思 、 转 格 斯 的 国家 学 说 ,所 依据 的 材料 ,大 都 是 西方 的 ,对 中 国 的 知识 比较 缺乏 ,其 
至 没有 引用 中 国 的 材料 ,即使 引用 也 是 转 引 过 去 的 ,其 原因 是 中 国人 自己 还 没有 搞 清 楚 ， 
他 们 当然 不 能 考虑 得 很 清楚 。 像 中 国 这 样 有 悠久 历史 的 大 国 ,在 马列 主义 的 重要 理论 中 没 
有 中 国 的 材料 是 说 不 通 的 。 这 有 段 历史 的 讨论 非常 重要 , 既 可 解决 我 国 第 一 个 王朝 的 兴起 ， 
又 可 补充 马列 主义 的 国家 学 说 之 一 一 -国家 起 源 的 一 般 理论 问题 .党 中 央 对 此 非常 重视 ， 
直接 抓 。 粉碎 “四 人 大 ”以 后 ,考古 学 界 .历史 学 界 、 哲 学 界 等 学 术 领 域 都 在 研究 夏 文化 。 什 
么 是 夏 文化 ? 现在 研究 的 还 不 够 ,还 不 能 取得 最 后 一 致 的 意见 。 但 这 个 问题 的 探索 正在 逐 
步 深入 ,我 个 人 对 这 个 问题 抱 荐 乐观 的 态度 ,并 认为 解决 这 个 问题 的 时 间 已 为 期 不 远 了 ， 

讨论 夏 文 化 ,安徽 应 占有 一 定 的 她 位。 前 些 年 安徽 的 考古 没有 跟 上 去 ,所 以 没有 什么 
具体 的 意见 。 现 在 通过 大 城 墩 遗 址 的 发 据 , 我 认为 是 有 点 线索 了 .这 个 遗址 有 夏 代 的 遗迹 。 
( 夏 代 是 个 时 间 概 念 ,这 里 是 否 属 于 夏 朝 国家 的 管辖 , 则 是 另外 一 个 问题 ) 史 载 夏 有 万 国 ， 
商 为 三 干 ,西周 分 封 八 百 诸 侯 , 到 战国 时 只 剩 下 七 国 争 雄 了 ,这 合乎 社会 发 展 的 规律 . 夏 代 
万 国 实际 上 是 无 数 个 部 落 联 盟 , 不 是 国家 ,真正 的 国家 可 能 从 夏 朝 以 后 才 有 ,在 夏 代 , 大 城 
墩 可 能 还 不 属于 夏 王 朝 的 版 图 ,可 理解 为 同时 伐 的 一 个 部 落 联 盟 。 我 个 人 有 个 想法 NE 
朝 为 什么 能 建立 国家 呢 ? 为 什么 就 在 一 个 局 部 地 区 形成 国家 呢 ? 我 认为 这 与 当时 的 文化 
传统 .生产 力 水 平 有 直接 的 联系 。 当 然 这 种 文化 也 不 是 孤立 的 , 它 是 融合 了 四 面 八 方 的 多 
种 氏族 文化 的 优点 ,发扬 自 己 的 优秀 文化 传统 ,从 而 形成 一 个 高 度 发 展 的 文化 ,在 这 个 基 
础 上 形成 国家 .关于 这 个 地 点 ,我 个 人 的 意见 是 在 河南 省 的 西部 , 邯 黄河 以 南 , 或 者 是 山西 
的 南部 ,在 这 个 区 贼 内 首先 形成 国家 。 这 是 讲 夏 文化 的 中 心地 区 ,当然 不 排斥 其 他 的 地 区 ， 
如 安徽 ,湖北 、 陕 西 的 一 部 分 ,也 都 逐渐 并 入 夏 的 版 图 。 夏 文化 从 广义 上 讲 是 夏 族 本 身 和 四 
方 各 部 落 共同 创造 的 文化 ;从 狭义 上 讲 它 具 体 地 表现 在 一 个 局 部 地 区 夏 族 入 创造 的 文化 。 

有 的 学 者 说 , 夏 最 早起 源 于 安徽 ,这 是 一 种 没有 证 据 的 假说 ,但 科学 上 人 允许 假说 ,然后 
用 证 据 来 加 以 证 明 。 安徽 说 不 是 胡思乱想 的 ,多 少 有 个 根据 。 有 关 夏 朝 的 轶 事 , 非 常 有 趣 ， 
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一 头 一 属 都 在 安徽 。 Aw RRR Ue RI REM eR. RLS 
涂 在 今 怀远 县 境 , 恰 在 淮河 边 。 沿 淮河 上 淹 就 到 了 河南 ,也 就 是 政文 化 讨论 的 中 心地 区 

痘 封 县 境 、 或 供 洛 平原 。 淮 河 有 许多 支流 都 在 河南 ,古人 多 据 水 流域 活动 的 。 这 样 把 
两 者 联系 在 一 起 ,不 能 说 没有 一 点 依据 .现在 河南 登 封 境内 的 嵩山 至 伊 洛 地 区 是 传说 中 夏 
人 活动 的 中 心地 区 。 在 这 里 有 一 个 相当 于 夏 代 的 考古 学 文化 , 称 " 二 里 头 文化 ”, 它 曾 在 河 
南 优 师 县 二 里 头发 现 而 命名 的 。 这 种 文化 在 年 代 顺 序 上 , 介 于 龙山 和 商 代 之 问 , 正 好 在 传 
说 中 夏 代 这 个 时 期 。 二 里 头 文化 已 引起 学 术 界 广泛 的 注意 。 如 果 从 这 一 年 代 和 地 域 看 ,二 
里 头 文化 大 概 属于 夏 文 化 。 涂 山 之 说 ,多 少 与 夏 是 有 联系 的 。 南 集 这 个 地 方 在 安徽 无 可 争 
议 。 南 梨 不 是 一 个 地 点 ,也 许 是 一 个 很 大 的 范围 . 集 县 属 十 南 巢 这 个 大 范围 也 有 可 能 。 这 
个 历史 传说 比较 可 靠 , 因 为 它 是 东周 或 稍 偏 后 的 记载 。 值 得 注意 的 是 ,最 近 陕 西周 原 发 现 
Aa Aa EIR. RCRA RRA? 就 我 个 人 意见 ,这 种 传说 不 应 否 
E., SAT RUS , 沿 着 淮 水 支流 逃 到 安徽 是 有 可 能 的 。 安 徽 虽 不 是 夏 朝 的 大 本 营 ARE 
朝 与 这 里 有 着 密切 的 关系 ,所 以 秩 就 跑 来 了 。 当 然 这 只 是 物 逃 亡 去 向 的 一 种 说 法 ,还 有 别 
的 说 法 , 康 根 本 没有 南下 ,而 是 北上 ,朝山 西方 向 跑 了 ,这 也 有 文献 记载 .还 有 一 种 说 法 , 夏 
商 最 后 一 仗 是 在 安徽 北边 , 即 皖 、 谅 、 鲁 三 省 交界 的 地 方 打 的 ,究竟 哪 一 种 说 法 较 接近 事实 
呢 ? 还 需要 继续 研究 . 现在 安徽 距 然 发 现 了 相当 于 夏 代 的 文化 , 铁 逃 南 集 就 不 能 说 完全 没 
有 根据 ,所 以 我 倾向 夏 条 亡 梨 的 说 法 ，。 

安徽 有 无 夏 文化 踪迹 呢 ?” 去 年 我 们 到 阜阳 地 区 和 临近 淮河 的 寿 县 一 带 进行 考 二 调查 
与 试 据 , 发 现 有 类 似 中 原 二 里 头 文化 的 遗存 。 那 大 城 襄 有 没有 呢 ? 我 们 初步 意见 是 有 的 ， 
但 与 二 里 头 文化 区 别 很 大 .如 果 说 二 里 头 文化 是 典型 的 夏 文化 ,那么 大 城 墩 遗存 却 是 与 之 
同时 代 而 非 夏 人 的 文化 。 因 为 当时 的 夏 代 丑 域 还 没有 这 么 大 。 但 两 者 有 关系 .有 联系 是 不 
可 否认 的 。 


3. AR 


当时 这 里 好 像 是 夷 人 或 淮 夷 居住 的 地 方 . 据 文献 和 金 文 记载 , 夏 、 商 、 局 三 代 都 曾 在 这 
个 区 域 打 过 仗 。 夷 的 范围 很 大 ,湖北 .山东 , 苏 北 安徽 都 有 ,并 在 各 个 时 期 ,其 活动 地 域 也 
在 不 断 地 变化 。 从 大 城 墩 商 代 遗 存 反 映 的 文化 面 瑶 看 , 同 中 原 郑州 地 区 典型 的 商 文化 有 点 
相似 ,也 有 区 别 。 从 距离 上 看 ,江苏 的 “ 湖 熟 文化 ”江西 的 “ 吴 城 文化 ”相对 大 城 墩 而 言 E 
中 原 都 较 远 ,而 且 文化 面貌 相差 很 大 。 潮 北 盘 龙 城 与 中 原 的 商 文化 比 之 大 城 墩 更 为 接近 。 
大 城 墩 在 商 代 是 否 属于 夷 呢 ? 也 许 是 夷 ,那么 它 与 中 原 有 何 关系 ? 这 个 很 有 意义 的 问题 ， 
在 此 就 不 一 一 讲 了 。 


4. 西周 


西周 时 期 有 关 江 淮 地 区 的 情况 记载 较为 清楚 。 这 里 属于 夷 ,并 经 常 同 周 王朝 打仗 。 可 
是 从 考古 学 的 材料 看 ,也 有 再 研究 的 问题 。 从 大 城 墩 西周 遗址 反映 的 情况 看 ,有 许多 与 陕 
西 一 一 周文 化 的 发 源 地 有 相似 的 成 分 ;而 同 河南 的 文化 面 散 显然 不 同 。 这 是 什么 关系 呢 ? 
这 可 能 与 当时 的 政治 军 兴 活动 有 关 。 西 周 大 分 封 , 诸 侯 国 遍布 全 国 ,安徽 也 应 有 过 分 封 .我 
认为 通过 分 封 而 把 陕西 周 人 的 风俗 习惯 ,文化 传统 带 进 江淮 地 区 .但 是 尽管 存在 着 周 人 文 
化 的 影响 ,大 城 司 遗址 还 是 保留 了 自己 的 本 地 风格 .这 从 考古 学 上 提出 周 人 与 江淮 之 夷 是 
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什么 关系 的 历史 问题 ,是 分 封 ? 打仗 ? 还 是 征服 呢 ? 仍 待 进一步 研究 。 
5. 东周 


此 时 ,南方 地 区 有 许多 小 国 , 其 中 楚 国 就 包括 今 安徽 的 一 部 分 。 楚 在 东周 是 一 个 非常 
重要 的 国家 ,地 广 人 多 、 生 产 力 水 平 高 ,对 中 国 十 代 文化 影响 很 大 。 梦 文化 是 从 哪里 来 的 
E? 这 是 学 术 界 的 一 个 疑难 问题 ,讨论 得 很 热闹 ,包括 在 楚 国 地 望 之 内 的 鄂 . 湘 . 队 、 皖 四 
省 , 曾 多 次 讨论 这 个 问题 。 

有 关 楚 国 的 起 源 地 区 , 郭 老 曾 认为 起 源 于 皖 境 ;而 湖北 ,河南 、 甚 至 湖南 的 同志 都 说 起 
源 于 各 自 的 地 区 。 这 些 意见 都 可 以 讨论 。 楚 文化 在 安徽 一 讲 就 是 蔡 候 蔓 。 可 是 蔡 候 墓 已 
经 是 很 晚 的 了 . 楚 文 化 的 来 源 到 底 在 哪里 ?现在 通过 大 城 墩 的 发 现 ,给 我 们 一 个 新 的 启迪 。 
最 近 几 年 我 在 湖北 做 了 些 工作 ,看 过 一 些 材料 , 现 同 大 城 墩 比较 觉得 意义 很 大 。 楚 是 否 起 
源 于 安徽 呢 ?《 汉 书 》 记 载 的 丹阳 , 今 当 涂 县 。 以 前 许多 学 者 都 认为 《 汉 书 ) 把 丹阳 的 位 置 搞 
错 了 ,现在 看 来 不 应 简单 地 这 么 说 ,因为 在 没有 推翻 这 种 说 法 之 前 ,此 说 不 能 一 笔 勾 销 . 文 
献 记 载 楚 到 安徽 是 在 春秋 以 后 ,起先 不 在 安徽 ,现在 看 来 也 不 见得 如 此 。 这 些 问题 在 文献 
上 没有 记载 ,或 记载 不 清 , 需 要 通过 考古 学 的 材料 提供 新 的 证 据 ,来 重新 进行 研究 。 

春秋 战国 以 后 ,大 城 墩 跟 址 在 秦汉 、 六 朝 时 期 曾 一 度 闻 断 过 ,到 障 末 唐 初 又 延续 了 一 
段 时 间 , 此 后 大 城 墩 遗址 便 逐 渐 被 人 们 废弃 了 。 

总 之 ,从 原始 社会 一 直到 东周 ,这 长 达 3500 年 之 久 的 漫长 时 期 ,各 个 历史 阶段 的 重要 
问题 在 大 城 墩 遗址 都 有 一 点 线索 。 它 涉及 到 中 国 吉 代 史上 许多 方面 的 重大 问题 ,其 历史 地 
位 和 研究 价值 不 可 低估 。 我 相信 ,经 过 一 段 时 间 的 工作 和 研究 ,可 能 会 提出 更 重要 的 线索 
来 。 


(此 文 曾 发 表 在 k《 安 徽 省 考 二 学 会 会 刊 》?1984 FAR 26 一 29 页 ,由 杨立新 、 薪 永 送 
两 位 同志 整理 。) 
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ZERA 
《 王 逊 : 东 夷 文化 与 淮 夷 文化 研究 )》 序 


王 迅 此 书 是 以 他 的 博士 论文 4 试 论 夏 商 时 期 东方 地 区 的 考古 学 文化 ;为 基础 修改 . 扩 
充 写成 的 ,以 时 代 而 言 , 该 论文 仅 涉及 夏 商 时 期 (第 一 篇 ) ,本 书 则 扩充 至 周 代 ( 第 二 篇 ) :以 
内 容 而 言 , 该 论文 着 重 考古 学 文化 的 研究 ,本 书 则 增添 了 礼 制 与 习俗 方面 的 论述 (第 四 
篇 )。 由 此 本 书 定名 为 《 东 夷 文化 与 淮 殉 文化 研究 》。 

东 吏 与 淮 夷 是 中 国 古 代 东 方 的 两 个 最 主要 的 族 团 ,其 在 历史 上 虽然 未 曾 建立 强大 的 
国家 ,但 在 文化 方 而 却 曾 独树一帜 ,大 放 异 彩 , 为 创造 灿烂 辉煌 的 中 华 古 代 文 明 做 出 了 重 
大 贡献 。 因 此 ,关于 东 夷 与 淮 夷 的 历史 与 文化 是 应 该 认真 研究 的 。 以往 研究 东 夷 与 淮 夷 问 
题 都 是 根据 古代 文献 记载 ,近世 纪 开 始 有 人 从 铜 器 和 古文 字 的 角度 初步 探索 其 文化 的 特 
点 。50 年 代 , 尤 其 是 70 年 代 以 来 ,东方 地 区 的 考古 工作 进展 迅速 , 诸 考古 学 文化 的 年 代 序 
列 逐 步 建 立 , 诸 文化 间 的 关系 也 逐渐 明晰 ,在 此 基础 上 ,不 少 学 者 更 把 考古 材料 同 古 文献 
记载 相 联 系 , 探 讨 了 诸 考古 学 文化 的 历史 归宿 ,明确 提出 了 真人 文化 问题 ,从 而 把 这 一 历 
史 与 文化 的 研究 推进 到 新 的 高 度 。 

显然 ,现在 研究 东 克 与 淮 均 的 历史 与 文化 , 仅 着 眼 于 古文 献 是 远 远 不 够 的 了 ,即使 结 
合 古文 字 进 行 研究 ,仍然 不 能 具体 ,全 而 地 把 问题 讲 清楚 , 面 必须 研究 考古 材料 ,要 把 考古 
学 文化 同 古 文献 ,古文字 挂 起 钧 来 。 只 有 这 样 ,才能 把 问题 引 向 深入 。 王 迅 此 书 就 是 循 此 
途径 展开 研究 的 。 此 书 的 特点 是 立足 于 考古 学 文化 ,以 古文 献 记载 为 纲目 ,而 用 少量 的 甲 
BEX EXET EERROR. 

当前 考古 学 界 已 公认 东方 特别 是 山东 的 考古 学 文化 基本 上 属于 东 夷 系统 的 文化 ,在 
考古 学 上 印证 了 “ 夷 夏 东 西 说 ”, 王 迅 此 书 更 全 面 系统 地 研究 了 东方 地 区 诸 考 古 学 文化 ,万 
其 对 江淮 地 区 的 考古 材料 作 了 重点 分 析 ,第 一 次 在 考古 学 上 将 东方 地 区 诸 考古 学 文化 遗 
址 划分 为 南 , 北 两 大 系统 ,明确 提出 了 淮 夷 文化 问题 ,论证 了 东 夷 、 淮 砍 与 夏 、 商 、 周 文化 的 
关系 ,从 而 把 夷 人 文化 的 研究 又 提升 到 另 一 个 新 的 台阶 。 

本 书 所 涉及 的 问题 比较 广泛 ,限于 目前 的 资料 和 研究 的 深度 ,还 不 可 能 一 一 圆满 地 解 
决 ,有 些 问 题 尚 需 学 术 界 共同 研讨 。 例 如 关于 传说 中 的 祝融 ,作者 提出 新 的 金 文 材料 和 解 
释 , 目 然 是 有 意义 的 ,但 要 论 定 这 一 复杂 的 难题 , 尚 有 待 进一步 研究 。 尽 管 如 此 ,本 书 以 考 
二 材料 为 基础 ,运用 多 种 材料 进行 综合 研究 ,显然 在 研究 两 人 的 历史 与 文化 问题 上 开辟 了 
一 条 新 路 。 
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三 星 堆 文化 与 夏 商 文化 的 关系 
一 一 1986 年 夏 在 “三 星 堆 文化 讨论 会 ”上 发 言 


首先 ,我 考虑 得 比较 多 的 是 四 川 这 个 地 方 的 文化 同 中 原文 化 ,特别 是 夏 商 文化 的 关系 
问题 . 就 是 说 ,文化 是 怎么 传播 的 。 两 件 相 同 的 器 物 在 不 同 的 地 区 发 现 应 该 怎么 理解 。 例 
如 陶 熏 , 它 同 二 里 头 的 委 , 除 了 陶 质 和 大 小 以 外 ,几乎 没有 太 大 的 区 别 , 所 以 它 肯 定 是 从 二 
里 头 文化 传 来 的 ,因为 别 的 地 方 没有 .关于 它 的 年 代 问 题 ,是 不 是 就 跟 二 里 头 文化 一 样 呢 ? 
从 番 的 形制 看 ,应 是 属于 二 里 头 文化 早期 的 , 即 二 里 头 文化 二 期 或 一 期 ,三 期 的 番 在 这 里 
很 少见 到 。 然 而 ,二 里 头 二 期 .一 期 的 年 代 是 相当 早 的 ,根据 碳 十 四 的 测定 ,可 以 早 到 公元 
前 2000 年 。 三 星 堆 的 番 是 否 与 此 同时 呢 ? 那 要 作 进 一 步 的 探索 。 

叉 如 陶 豆 ,基本 上 也 同 二 里 头 文化 的 一 样 。 现 在 所 见 到 的 三 星 堆 陶 豆 , 其 形制 相当 于 
二 里 头 文化 的 早期 。 按 照 以 前 的 说 法 是 相当 于 二 里 头 文化 三 期 ,根据 现在 的 新 分 期 , 则 相 
当 于 二 里 头 文化 二 期 。 不 过 三 星 堆 的 陶 辟 较 大 , 蓝 比 二 里 头 的 隐 豆 大 三 倍 到 四 倍 。 但 是 从 
它 的 特征 来 看 ,应 该 也 是 从 二 里 头 文化 传 来 的 。 

然而 ,三 星 堆 出 土 的 番 . 豆 的 制作 是 比较 粗糙 的 , 远 不 如 二 里 头 出 土 的 工艺 精湛 的 番 、 
豆 。 

BH FfRERHMRE HER” SAH. 它 是 与 铜 器 有 关系 的 。 在 三 星 堆 看 

到 的 “将 军 盔 ”, 从 它 的 样子 来 看 同 庙 址 第 一 期 的 非常 相似 ,但 也 有 区 别 。 这 种 器 物 最 早 见 
于 筷 起 第 一 期 ,这 对 我 们 断定 三 星 堆 铜 器 的 时 代 是 很 重要 的 依据 。 这 种 陶器 的 发 现 , 说 明 
三 星 堆 大 批 精 美的 铜 器 很 有 可 能 为 本 地 铸造 。 我 认为 三 星 堆 铜 时 同 湖北 宜 都 发 现 的 同类 
铜 溺 稍 有 区 别 ,而 同 陕西 城 固 的 铜 光 几乎 没有 什么 区 别 , 连 花纹 的 作风 都 一 样 。 但 是 它 同 
殷墟 的 铀 占 多 少 有 些 不 同 , 当 然 其 时 代 同 “将 军 变 ”的 时 代 还 应 该 是 一 致 的 。 

根据 三 星 堆 这 个 地 方 所 出 的 陶器 、 陶 片 来 看 ,它们 的 最 早期 肯定 已 经 到 了 相当 于 中 原 
地 区 的 龙山 文化 时 期 ,至 少 可 以 到 龙 征 文化 的 晚期 .因为 有 些 陶 片 同 中 原 龙 征文 化 陶器 口 
沿 . 上 的 作风 完全 一 样 。 

从 现场 观察 和 从 图 上 看 ,三 星 堆 遗 址 很 有 可 能 是 一 个 古城 遗址 , 它 的 规模 比 之 十 其 他 
商城 也 不 各 色 ,文化 内 涵 十 分 丰富 ,是 值得 特别 重视 的 。 

如 果 是 城址 ,首先 碰 到 的 就 是 时 代 问 题 , 讲 到 时 代 就 同 遗 址 的 分 期 有 关系 。 所 以 ,分 期 
是 个 迫切 需要 解决 的 问题 .大 家 把 三 星 堆 文化 分 为 四 期 是 可 以 的 ,但 是 否 还 可 以 再 细 分 或 
合并 呢 ? 我 就 不 敢 说 了 . 谈 分 期 一 般 总 是 以 地 层 为 依据 ,而 地 层 又 是 不 能 与 分 期 划 等 号 的 。 
这 是 非常 复杂 的 问题 ,要 有 一 个 比较 长 时 间 的 实践 与 研究 才能 够 下 最 后 结论 .如 果 不 把 分 
期 的 问题 解决 ,那么 ,关于 其 学 术 价 值 等 一 系列 的 问题 就 不 好 定 下 来 ,例如 城址 的 问题 、. 遗 
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址 的 性 质问 题 . 祭 祀 坑 的 问题 以 及 铀 问 问 题 等 ,都 不 好 解决 。 

我 们 不 是 找 文化 中 心 吗 ? 从 三 星 堆 月亮 湾 两 处 遗址 看 ,规模 大 、 内 容 丰 富 , 其 重要 性 
是 十 二 桥 遗 址 所 不 能 比拟 的 ,当然 十 二 桥 址 址 也 相当 重要 。 如 果 两 者 同时 , 那 文化 中 心 就 
应 该 是 三 星 堆 、 月 亮 湾 ,而 十 二 桥 就 不 是 中 心 。 当 然 它们 可 以 是 同属 于 一 个 文化 范畴 。 如 
打 不 同时 , 那 就 是 同一 文化 的 早晚 两 个 中 心 , 即 早 的 是 三 星 堆 ,月亮 湾 , 晚 的 是 十 二 桥 。 不 
过 现在 这 些 问题 很 难说 清楚 。 

遗址 的 绝对 年 代 究竟 为 公元 前 多 少年 9 这 是 个 说 不 准 的 事情 。 但 是 ,在 这 一 个 地 方 发 
现 就 证 明 有 它 的 延续 性 ,所 以 ,对 于 探讨 这 一 个 地 方 的 文明 起 源 ,或 者 国家 起 源 等 问题 ,都 
是 很 重要 的 。 我 们 只 能 从 三 星 堆 这 个 地 方 来 考虑 ,不 必 更 多 地 同 中 藉 去 联系 。 就 是 说 ,我 
们 已 经 发 现 了 很 重要 的 遗址 ,工作 就 从 解剖 这 个 遗址 开始 。 这 次 看 后 ,我 认为 解决 这 个 间 
题 有 很 大 的 可 能 性 。 这 对 中 国 十 代 史 的 研究 自然 是 很 重要 的 。 从 三 里 堆 遗 址 的 发 现 , 可 以 
追溯 巴 文 化 . 蜀 文 化 的 起 源 ,探索 它 是 怎么 形成 和 发 展 的 。 从 全 国 来 讲 , 这 人 么 大 的 一 个 城址 
的 发 现 是 相当 重要 的 , 即 在 中 国 考古 学 领域 占有 相当 重要 的 地 位 , 决 不 可 轻视 。 

最 后 ,在 中 国文 明 起 源 问题 上 ,我 还 是 坚持 黄河 流域 中 心 论 的 思想 。 现 在 尽管 全 国 各 
地 都 发 现 有 相当 于 夏 商 时 期 的 文化 ,但 差不多 都 受到 中 原 地 区 的 强烈 影响 ,三星堆 文化 也 
不 例外 。 当 然 ,中 原 的 古代 文化 也 受到 各 地 方 文化 的 影响 ,因而 ,各 地 方 的 古代 文化 ,包括 
一 旦 堆 文化 在 内 ,对 中 国 古 代 文 明 的 构成 都 起 过 积极 作用 。 但 最 早 的 中 国 古 代 文 明 应 该 有 
个 中 心 。 这 个 中 心 。 我 认为 就 是 黄河 流域 的 夏 商 文 明 。 


(本 文章 刊 于 《四 川 考 吉 论文 集 》, 文 物 出 版 社 ,1996 年 。) 
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三 星 堆 的 两 座 商 代 祭 祀 坑 是 四 川 省 最 重要 的 考古 发 现 。 由 此 发 现 , 给 四 川 省 的 考古 工 
作 开 拓 了 广阔 的 前 景 ,在 新 中 国 考古 事业 中 也 立 下 了 粮 眼 的 丰碑 。 现 在 , 妹 礼 坑 的 报告 已 
大 功 告 成 ,让 我 们 共同 庆贺 这 一 丰硕 成 果 的 公 诸 于 世 吧 。 

三 星 堆 的 这 两 座 绿 祀 坑 之 所 以 如 此 重要 ,是 因为 这 两 座 和 祭礼 坑 并 不 是 孤立 存在 的 ,在 
它 的 周围 还 分 布 有 约 12 平方 公里 的 同时 期 遗址 , 现 经 查 明 ,在 此 遗址 之 上 还 包围 有 边 长 
约 1800—2000 米 左右 的 城墙 , 妹 礼 坑 就 在 城内 靠 南 偏 西 的 部 位 , 据 报 告 作者 说 ,三 星 堆 遗 
址 在 蜀 国 早期 都 城 的 中 心 部 分 .城墙 的 规模 与 郑州 商城 不 差 上 下 ,可 以 想见 当时 屹立 在 古 
代 中 国 西方 的 蜀 国 是 何等 气派 ,大 家 知道 ,关于 早期 冉 国 的 历史 ,文献 记载 极其 简略 ,或 者 
仅 是 神话 传说 而 已 。 早 期 某国 浪 史 的 重建 ,当然 离 不 开 考 古 学 。 不 用 说 ,这 两 座 祭 礼 坑 发 
掘 报告 的 出 版 ,将 揭 开 了 早期 蜀 国 历史 研究 的 序幕 。 

这 本 报告 的 编写 我 认为 是 非常 成 功 的 。 它 不 仅 系 统 地 公布 了 所 有 的 材料 ,而 且 作出 了 
高 水 平 的 科学 研究 ,提出 并 解决 了 不 少 有 意义 的 学 术 问题 。 在 报告 之 后 ,还 附录 了 铜 器 的 
成 分 与 金 相 分 析 、 铜 器 的 铅 同位 素 比 较 研 究 、 金 器 的 成 分 分 析 、 玉 石器 岩石 类 型 薄片 鉴定 
和 动物 骨骼 观察 等 ,并 对 铜 、 金 .玉石 等 原料 的 产地 作出 了 合理 的 推测 ,从 而 构成 了 报告 
完整 的 体系 。 我 读 了 之 后 ,很 受 启迪 ,愿意 就 我 感触 到 的 问题 谈 点 想法 。 

和 祭礼 坑内 出 土 器 物 非常 丰富 ,品种 繁多 ,几乎 包括 了 一 个 考古 学 文化 的 各 个 方面 的 内 
活 。 如 果 对 这 些 出 土 器 物 进 行 全 面 地 分 析 研 究 ,完全 可 以 筷 面 出 这 个 文化 的 面 狐 ,从 而 最 
后 确定 其 文化 性 质 。 初 步 看 来 ,这 些 文化 遗物 大 体 包 括 了 两 个 方面 的 因素 。 

一 部 分 明显 地 属于 商 文 化 因素 .例如 铜 音 . 铜 煌 、 铜 阁 . 钢 盆 , 盛 论 形 制 .花纹 都 同 商 器 
无 别 。 又 如 玉石 万. 玉 剑 、 玉 刀 、 玉 琼 、 玉 石壁, 玉石 静 , 其 形制 也 基本 上 同 二 商 器 。 

男 一 部 分 应 属于 本 地 因素 。 又 可 分 为 两 类 。 

一 类 为 本 地 所 男 有 。 例 如 绝 大 部 分 陶器 均 与 商 器 过 异 . 又 如 大 小 立 人 钢 像 . 跑 坐 铜 人 、 
兽 首 冠 铀 人 、 铀 人 头像 , 钢 人 面具 、 金 面罩 . 铜 眼 泡 、 铜 虎 形 器 、 钢 水牛. 铜 怪兽. 铜 兽 而 具 、 
FARE TE i A CO RS A I Re RR. 
铀 挂 饰 .异形 铀 铃 . 铀 王 、 璋 形 金 稍 、 钢 太阳 形 器 . 铜 不 形 方 孔 壁 、 金 杖 、 石 予 等 , 均 不 见于 商 
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从 总 体 来 看 ,本 地 因素 远 远 超 过 了 商 文 化 因素 ,因此 ,这 种 文化 当然 不 可 能 叫做 商 文 
化 ,只 能 叫做 本 地 文化 , 按 报告 作者 的 意图 ,或 可 直接 叫做 蜀 文化 了 。 这 里 的 商 文化 因素 ， 
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只 能 理解 为 蜀 文化 受到 商 文 化 强烈 的 影响 值得 注意 的 是 ,这 里 出 土 的 大 批 铜 人像 有 个 共 
闻 的 特点 ,就 是 人 像 大 都 是 方 显 或 方圆 颐 . 阔 口 奢 唇 、 杏 形 大 眼 或 球形 立 眼 。 记 得 1986 年 
复 在 "三星堆 文 化 讨论 会 ”上 ,我 很 惊奇 地 发 现 , 与 会 者 中 至 少 有 十 来 位 同志 的 面目 与 铀 人 
十 分 相像 。 其实 这 并 不 奇怪 ,人 类 的 遗传 因子 是 可 以 继续 得 传 和 久远 而 不 变 的 了 。 这 些 同志 
大 概 都 是 生长 在 成 都 平原 或 其 附近 ,他 们 的 面目 与 铀 人 如 此 相似 ,说 明 他 们 正 是 早期 晶 人 
的 后 代 。 用 人 类 学 的 观点 ,以 此 更 进一步 确证 三 星 堆 文 化 就 是 罚 文 化 。 


1997 年 10 月 于 北京 颐和园 后 


D 此 后 我 参观 成 都 的 汉 墓 展览 , 见 到 不 少 隐情 也 是 如 此 面目 。 可 见 其 遗传 的 延续 性 ， 
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夏 商 历史 与 中 国 考古 学 
一 一 “ 夏 商 有 周 断代 工程 ” 系 列 讲座 摘要 


本 次 讲座 ,主要 包括 四 个 话题 。 
1， 从 信 古 到 疑 古 


自 司 马 迁 作 《 史 记 ; 以 来 ,历代 学 者 都 相信 中 国 的 历史 自 黄帝 开始 。 尽管 自 宋 代 以 降 ， 
不 断 有 学 者 对 《史记 ?中 有 关 三 皇 五 帝 的 记载 表示 过 怀疑 ,但 信 古 始终 是 主流 .在 辛亥 革命 
时 ,更 明确 提出 中 国 具有 五 千年 文明 史 , 其 疲 头 即 上 涯 至 黄帝 。 

但 在 民国 初 年 , 随 着 西方 学 术 思想 的 传人 ,中 国学 术 界 疑 古 趋向 更 烈 , 其 中 的 代表 人 
物 即 是 北京 大 学 的 青年 学 者 顾 颜 刚 . 顾 闸 刚 继承 并 发 展 了 以 往 学 者 的 疑 古 思想 ,提出 了 中 
国 古 代 王 史 是 “ 层 累 地 ?形成 的 ,文献 及 传说 中 越 古老 的 人 物 ,其 出 现在 古籍 中 的 时 间 就 越 
晚 。 顾 颜 刚 的 学 术 思 想 不 仅 得 到 许多 学 者 如 胡适 、 钱 玄 同 的 支持 ,更 得 到 众多 年 轻 学 者 的 
赞同 ,从 而 形成 了 强大 的 疑 古 学 派 。 疑 古 学 者 对 传世 古籍 进行 详细 的 梳理 ,指出 了 大 量 
的 伪作 ,揭露 了 诸多 历史 伪 相 ,其 功 不 可 没 , 但 同时 疑 古 学 者 所 疑 的 面 太 广 , 反 面 掩盖 了 某 
些 历史 真相 。 


2. 晚 商 文化 的 确定 


在 疑 古 学 派 风 行 的 同时 ,一 些 保 守 派 的 学 者 通过 自身 的 学 术 研 究 ,进行 了 坚决 的 抵 
制 。 其 中 最 突出 者 当 推 清华 大 学 的 土 国 维 。 王国 维 涉猎 的 领域 很 广 ,而 且 均 取得 相当 之 成 
就 。 在 古代 史 研 究 中 ,王国 维 最 突出 的 贡献 体现 在 对 甲骨 文 的 研究 上 。 

自 19 世纪 末 发 现 甲骨 文 以 来 ,已 经 引起 了 王 熟 荣 、 刘 器、 罗 振 玉 等 学 者 的 注意 ,但 贡 
献 最 大 者 是 王国 维 。 王 氏 通 过 详细 的 考释 ,从 甲骨 卜辞 中 考证 出 商 代 先 公 先王 的 名 字 、 并 
著 成 4 投 卜 辞 所 见 先 公 先 王 考 3 一 文 。 该 文 的 发 表 具 有 划时代 的 意义 ,因为 它 证 明 司 马 迁 
《史记 ， 身 本 纪 }》 中 有 关 商 人 先 公 先 王 的 名 字 和 甲骨 卜辞 中 所 见 者 基本 吻合 ,这 表明 司马 
迁 对 商 代 历史 的 记载 是 有 根据 的 。 

最 终 令 世人 信服 的 证 据 却 有 赖 于 中 国 考古 学 的 发 生 和 发 展 。1928 年 ,留美 学 生 李 济 
回国 后 出 任 清华 大 学 讲师 ,并 第 一 次 主持 了 由 中 国人 自己 开展 的 考古 发 掘 。 而 县 很 快 , 李 
济 即将 发 掘 工作 转移 到 河南 安阳 的 般 坊 。 身 奸 的 发 据 , 包 括 规 模 巨 大 的 宫 毁 遗址 和 商 王 
BURKE. RR AA EMERE, CEEA RU ER EE 
少 可 以 上 淹 到 商 代 晚 期 。 更 重要 的 是 , 它 雄辩 地 证 明 , 考 古 学 的 发 展 对 于 解决 中 国 古 代 文 
骨 的 起 源 问 题 有 着 决定 性 的 意义 。 
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3. 早 商 文化 的 确定 一 一 郑州 商城 的 发 现 与 研究 


般 墟 的 发 气 , 以 无 可 争辩 的 事实 证 明了 商 代 的 存在 .人 们 自然 将 眼光 转移 到 下 一 个 焦 
点 一 -既然 商 代 后 期 已 有 如 此 发 达 的 青铜 文明 ,那么 商 代 前 期 的 社会 面貌 又 如 何 
w? 一 一 人 们 已 经 不 再 怀疑 旱 商 文化 是 否 存在 了 。 

50 年 代 , 由 于 大 规模 的 基建 工作 ,郑州 商城 被 偶然 地 发 现 。 考 古 工作 者 通过 大 规模 的 
发 据 , 并 和 和 恬 越 出土 物 相对 比 ,认为 “郑州 商城 要 早 于 肌 超 ”但 遗憾 的 是 ,即便 在 回 内 历史 
学 界 , 包 括 郭 沫 若 ,都 否认 郑州 商城 的 年 代 比 息 起 要 早 , 国 外 学 者 则 更 是 如 此 ,这 一 现象 直 
至 80 年 代 之 后 才 有 改观 .尽管 现在 学 术 界 对 郑州 商城 的 性 质 尚 有 争议 ,但 对 于 “郑州 商城 
早 于 息 怒 "的 判断 ,已 经 被 普遍 地 接受 ,这 样 中 国 的 历史 又 往 前 推进 了 约 300 年 。 可 以 说 ， 
这 一 研究 主要 依赖 考古 学 。 


4. 槛 及 夏 文化 的 确定 


学 术 研 究 的 脚 步 总 是 不 断 向 前 迈进 的 。 在 我 们 确定 了 早 商 文化 后 ,“ 夏 代 是 否 存在 ” 
这 一 问题 自然 而 然 地 摆 在 我 们 而 前 了 ， 

对 于 夏 及 夏 文 化 的 研究 ,目前 学 术 界 尚 有 很 大 的 分 歧 。 国 外 诸多 学 者 否认 夏 代 的 存 
在 , 则 夏 文 化 就 更 无 从 谈 起 .而 我 们 认为 ,以 河南 优 师 二 里 头 遗 址 为 代表 的 二 里 头 文化 , 即 
是 夏 文化 .二 里 头 文化 分 布 范 围 包括 今 河南 大 部 及 山西 西南 部 ,和 文献 中 夏 人 的 活动 区 域 
相 吻 合 , 但 它 的 影响 范围 要 大 得 多 。 二 里 头 遗 址 还 发 现 了 宫 泪 、 规 模 较 大 的 墓 莫 以 及 数量 
较 多 的 青铜 器 .这 些 现 象 表明 它 和 此 前 的 石器 时 代 有 着 本 质 的 区 别 ,这 应 该 处 于 国家 形成 
的 伊始 阶段 。 尽 管 在 现在 考古 界 也 有 不 少 学 者 反对 二 里 头 文化 即 夏 文化 的 提 法 ,但 近年 
来 , 越 来 越 多 的 人 趋向 于 赞同 ,我 相信 ,和 晚 商 、 早 商 文化 一 样 , 随 着 考古 材料 的 积累 ,尤其 
是 文字 材料 的 发 现 ,二 里 头 文化 即 夏 文化 的 判断 会 被 世人 普遍 接受 ,中 国 古 史 研 究 也 必 将 
路 进 到 一 个 新 阶段 。 


(这 篇 摘要 是 由 孙 庆 伟 记 录 整 理 的 ,后 经 作者 看 过 。)》 
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eH ie 
论 先 周文 化 (摘要 ) 


先 周文 化 是 指 武 王 克 商 以 前 周 人 的 早期 文化 。 

克 商 以 前 的 周 人 历史 ,证 文 献 中 早 有 明确 记载 ,而 先 周文 化 遗址 却 - 直 未 能 确定 。 这 
个 问题 的 解决 ,不 仅 直 接 关 系 到 对 先 周 社会 生产 状况 的 具体 了 解 ,同时 也 有 助 于 对 西周 社 
会 性 质 的 进一步 认识 ,其 在 考古 学 上 乃至 古 史 研究 中 ,都 是 有 重要 意义 的 。 


图 一 “上 先 周文 化 第 一 期 
|. RETZE 2 WETAH) 3. WETH) 4 宝鸡 半 鸡 台 墓 N5( 周 式 ) 
5. 宝鸡 斗鸡 台 蔓 N5( 周 式 ) 6 MATRA 


本 文 以 40 年 代 苏 堵 琦 先生 所 著 《 半 鸡 台 沟 东区 墓葬 》(1948 年 北平 版 ) 及 其 《图 说 》 
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(1954 年 中 国 科学 院 出 版 ) 和 60 年 代 中 国 科学 院 考古 研究 所 编著 《 尘 西 发 据 报 告 X(1962 
年 文物 出 版 社 ) 两 书 的 分 期 研究 成 果 为 基础 ,将 四 十 多 年 来 在 陕西 .山西 ,甘肃 等 省 发 现 的 
有 关 考 占 材 料 进 行 了 综合 整理 研究 , 恨 据 陶器 和 铜 器 的 形制 .花纹 的 演变 情况 结合 地 层 关 
系 ,初步 确定 了 一 批 遗 址 和 莫非 的 年 代 属 于 先 周 时 代 , 从 而 论 定 了 先 周 文化 。 

先 周文 化 的 年 代 , 大 约 相 当 于 商 代 祖 甲 以 后 ,直到 商 圣 灭亡 。 按 其 发 展 , 可 以 分 为 两 
期 :第 一 期 ,以 宝鸡 斗鸡 台 墓 N5 和 耀 县 丁 家 沟 墓 (文物 参考 资料 汶 956 年 11 期 73 页 ) 为 
代表 (图 一 ), 约 相当 于 商 代 启 辛 至 文 丁 之 时 ;第 二 期 ,以 斗鸡 台 莫 K 和 泾阳 高 家 堡 墓 
(《 文 物 并 972 年 7 期 5 页) 为 代表 (图 二 ), 约 相当 于 商 代 帝 乙 、 帝 辛 之 时 。 但 是 ,两 期 的 年 
代 都 可 能 稍 有 前 后 交错 的 现象 。 


A 先 周 文化 第 一 期 
LS MR 2,3,6. HWRE t ARAE HAED CRT A THAE KA : 50183 9h. R EE EE 
FEE SCAG St A YH EL BP APR th DR. i EO TA Et 
Lih APMED HH AS BIRI Wt As TL E ETET A HL 
先 周文 化 的 形成 是 由 多 种 文化 因素 相互 融合 的 过 程 。 这 些 文化 因素 的 主要 组 成 部 分 
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(1) RE ie HA. 这 主要 是 指 先 周文 化 中 大 量 存在 的 商 式 铜 器 (图 
一 )。 根 据 钢 器 族 微 铭文 来 分 析 , 其 中 有 直接 来 自 ( 捷 掠 .赏赐 ,也 可 能 通过 婚姻 关系 ) 商 文 
化 分 布 区 域 者 ;也 有 局 人 (或 俘虏 的 商工 奴 ) 在 陕西 仿 商 器 铸造 者 。 在 先 周文 化 第 二 期 中 ， 
也 采用 了 极 少 基 的 商 式 陶器 ,如 自 等 。 
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图 三 ” 先 周文 化 与 光 社 文化 陶器 比较 图 


(2) 来 自 陕 西 省 境内 的 光 社 文化 。 这 主要 是 指 先 周文 化 中 最 具 代 表 性 的 福 色 联 襟 陶 
a (B=) waa RS. 

(3) RE HN ARE EL. MERE t RARER 
BE 2) 4 Bad N), 

就 其 人 群 而 言 , 主 要 包括 三 大 集团 

(1) RA RAH AR PD) GM, REI RCI. AG ARR Bt 
SIF IS EE RAT, A I A A EG EW , i BY BS SR LL A 
WIR. 

《2) 来 自 西 方 (甘肃 ) 的 芜 姜 集团 。 现 在 还 只 发 现 一 个 族 , 即 还 族 ( 图 四 ), 它 可 能 就 是 
文献 上 说 的 姜 姓 炎帝 族 。. 

(3) 其 他 居民 集团 。 这 个 集团 比较 复杂 ,有 原 住 居民 ,也 有 外 来 户 ,其 中 可 能 包括 夏 族 
的 遗民 ,七 族 即 其 代表 。 也 有 来 自 商 王朝 领域 之 内 的 各 族 , 竺 族 (图 五 ) 即 其 代表 ， 

在 先 周 文化 形成 的 前 后 ,以 上 三 大 集团 大 概 都 同 商 王朝 发 生 过 关系 ,有 的 甚至 接受 过 
商 王朝 的 官 玫 , 以 上 各 种 族 微 大 都 有 带 亚 字 的 就 是 证 明 。 

在 先 周文 化 形成 之 初 ,除了 姬 姜 联 盟 以 外 ,其 他 各 族 , 尽 管 免 不 了 相互 间 的 斗争 ,但 终 
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REFE AHK SHH RY Oe eM RRA AAR, rR RARER RK 
Bl’ (Cis + 西 羌 传 洲 , 才 开 始 统一 西方 。 例 如 * 伐 犬 戒 ” 伐 “ 密 须 ”、 败 者 国 ",，……… 最 后 
“ 找 崇 使 席 。 而 作 丰 色 ”(《 史 记 ， 周 本 纪 妨 。 这 应 该 就 是 周 人 统 - -西方 的 过 程 。 

周 人 大 概 就 在 这 个 统一 西方 的 过 程 中 ,逐渐 形成 了 国家 .所 谓 “ 周 虽 旧 邦 ”(《 诗 ,大 雅 
"文王 办 的 "上 日 大”, 恺 怕 也 不 是 指 太 遥 近 的 周 人 远 祖 时 代 ,很 有 可 能 是 指 先 周文 化 形成 以 
后 的 情况 .在 先 周文 化 形成 以 前 ,尽管 出 现 了 氏族 贵族 ,例如 天 族 再 族 . 秋 族 ,六 族 中 的 一 
部 分 家 族 有 了 铀 礼 器 ,并 且 出 现 了 阶级 的 分 化 ,但 是 整个 的 姬 周 族 仍然 到 处 流窜 , 连 个 转 
定 的 居住 地 点 也 没有 ,自然 谈 不 上 什么 国家 了 。 

先 周文 化 形成 以 后 ,情况 发 生 了 根本 的 变化 。 

第 一 ,有 了 固定 的 居住 地 区 。 最 早 大 概 只 限于 如 宝鸡 、 破 山 ,扶风 、 贸 有 具 、 琅 县 等 几 个 少 
数 的 据点 ,以 后 才 逐 渐 扩 大 ,占领 了 整个 泾 渭 地 区 。 

第 二 ,在 这 些 占 领地 区 内 , 族 别 是 很 复杂 的 。 以 前 可 能 是 分 族 而 居 , 姬 姜 联 姻 以 后 , 首 
先 怒 . 姜 二 族 开 始 混 居 ,斗鸡 台 的 幕 地 就 是 明证 。 这 种 混 居 的 情况 , 越 到 以 后 越 有 发 展 , 上 
述 各 地 区 都 发 现 了 上 各 种 不 同族 徽 的 铜 器 就 是 明证 。 正 如 恩格斯 所 说 ,由 血缘 关系 形成 和 
保持 下 去 的 日 的 氏族 公社 ，…… 已 经 很 不 够 了 ,这 多 半 是 因为 它们 是 以 氏族 成 员 与 一 定 地 
区 的 联系 为 前 提 的 ,而 这 种 联系 早已 不 复 存在 。 地 区 依然 ,但 人 们 已 经 是 流动 的 了 ”(《 家 
庭 , 秘 有 制 和 国家 的 起 源 》,1972 年 人 民 出 版 社 , 中 文 版 168 页 )。 就 是 说 , 先 周文 化 中 已 经 
开始 “ 按 地 区 来 划分 它 的 国民 ”( 洒 上) 。 

第 三 ,大 量 青铜 武器 的 出 现 。 先 周文 化 的 青铜 武器 ,不 仅 数量 多 ,种 类 也 很 复杂 。 专门 
青 钢 武 器 的 大 量 出 现 ,一 方面 反映 了 “特殊 的 武装 队伍 (列宁 ;国家 与 革命 ), 人 民 出 版 
社 ,1971 年 9 页 ?的 存在 ,同时 ,如 上 恩格斯 所 指出 的 ,暴力 的 胜利 是 以 武器 生产 为 基础 的 ， 
而 武器 的 生产 又 是 以 整个 生产 为 基础 ，……-， ”(f《 友 杜 林 论 》, 人 民 出 版 社 ,1971 年 164 页 )。 
根据 本 文 的 分 析 , 先 周文 化 已 有 了 非常 发 达 的 青铜 工业 和 初步 发 展 的 玉器 工业 ,这些 工 业 
的 存在 ,反映 子 当时 的 手 上 业 与 农业 已 有 了 进一步 的 分 工 , 和 “由 分 工 而 产生 的 个 人 之 间 
的 交换 ,以 及 把 这 两 个 过 程 结合 起 来 的 商品 生产 ,得 到 了 充分 的 发 展 ,完全 改变 了 先前 的 
上 整个 社会 ”"(《 家 庭 , 私 有 制 和 国家 的 起 源 》,171 页 )。 

第 四 ,社会 阶级 的 急剧 分 化 。 这 在 先 周文 化 的 幕 葛 中 反映 最 为 明显 , 首先 是 幕 地 的 分 
化 。 例 如 岐山 网 家 村 M1 属于 贵族 幕 地 (《 考 古 }1976 年 1 期 37 -38 页 ) ,而 宝鸡 斗鸡 台 莫 
群 则 属于 平民 幕 地 。 即 使 在 同一 幕 地 内 ,各 墓 墓室 的 大 小 和 随葬 器 物 的 情况 也 存在 差别 。 
先 周文 化 中 已 经 发 现 二 种 蔓 ， 

一 般 小 蔓 只 随 莫 陶 责 一 ,网 钢 一 ,或 骨 刀 一 。 有 的 小 幕 也 随 幕 铜 式 . 铜 甲 泡 之 类 ,说明 
其 中 也 有 当 兵 的 。 

中 小 莫如 斗鸡 台 莫 地 BI. SAK RRS RH A ASB 
然 是 比较 富有 者 。 

中 型 莫如 破 山 贺 家 村 M1 ERA. KE BOR RR AA A, 
El Mh SR AEGL ES HA KK RO RY BB ELAR RAE 
AALER. KANTAR HRR PRS" CAE ERAS AO LR, BT GE 
其 为 贵族 身分 。 这 种 贵族 ,不 仅 拥有 大 量 的 财富 ,而 且 捍 有 兵权 ,他 们 大 概 属于 因 拥 有 财富 
而 本 来 就 有 势力 的 家 族 。 随 着 战争 规模 的 扩大 ,抢夺 了 更 多 的 财宝 和 奴隶 ,更 加 充实 了 自 
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己 的 财富 ,同时 也 进一步 扩大 了 自己 的 政治 和 军事 势力 ,而 与 上 述 诸 小 医 的 墓 主人 越 来 越 
处 于 对 立 的 地 位 ,逐渐 成 为 一 种 独特 的 特权 阶级 ”家庭 , 私 有 制 和 国家 的 起 源 》108 
H). 

总 之 ,在 先 周 社会 中 ,我 们 可 以 看 到 “自由 民 和 奴隶 、 贵 族 和 平民 、…… 一 句 话 ,压迫 者 
和 被 压迫 者 ,始终 处 于 相互 对 立 的 地 位 ,进行 不 汤 的 、 有 时 隐蔽 有 时 公开 的 斗争 ,……”( 马 
克 叫 、 层 格 斯 ;共产 党 宣言 》,1970 年 人 民 出 版 社 ,24 页 }。 列 宁 说 :“ 在 阶级 矛盾 客观 上 达 
到 不 能 调和 的 地 方 、 时 候 和 程度 , 便 产生 国家 ”( 列 宁 ,《 国 家 与 革命 》,7 页 )。 先 周文 化 所 属 
社会 大 概 正 处 于 国家 产生 的 这 个 历史 发 展 阶段 。 


(此 文 曾 发 表 在 1980 年 中 国 考古 学 会 第 一 次 年 会 论文 集 )153 一 158 页 .) 


Or 
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EEG 
再 论 先 周文 化 


10 年 前 ,我 撰写 过 《 论 先 周文 化 ) 一 文 ,1979 年 4 月 ,在 中 国 考古 学 会 第 一 次 年 会 上 宣 
读 了 该 文摘 要 全 ,次 年 ,正式 发 表 全 文 @。 MEM ZA ESRF R-4ARM, RAT 
有 关上 先 周文 化 的 讨论 。 在 该 文中 ,我 虽然 尽 可 能 地 搜集 了 1949 年 以 后 的 新 材料 ,但 主要 论 
据 仍然 是 40 年 代 宝鸡 斗鸡 台 的 瓦 遍 莫 8 ,因而 受到 相当 的 局 限 。 近 年 来 ,有 关 先 周文 化 的 
考古 工作 进展 很 快 , 较 大 程度 地 丰富 和 充实 了 先 周文 化 的 内 容 , 同 时 也 提出 了 不 少 新 的 问 
题 , 现 在 我 感到 已 有 必要 对 先 周文 化 的 下 列 问题 进行 一 番 检 查 , 以 便 学 术 界 作 更 深入 的 研 
讨 。 


一 、 文 化 命名 


“ 先 周 文化 ”的 命名 是 我 首先 提出 来 的 Ss。 几乎 与 我 同时 , 徐 锡 台 先生 曾 提 出 来 有 关 
“ 早 周 文化 ”的 论文 和 。 目 前 在 学 术 界 这 两 种 文化 命名 仍然 同时 流行 ,但 各 人 尽管 使 用 甚至 
完全 相同 的 文化 命名 , 却 有 不 尽 相同 的 解释 ,我 在 《 论 先 周文 化 ) 一 文摘 要 中 曾经 明确 作 了 
说 明 ,“ 先 周文 化 是 指 武 王 克 商 以 前 周 人 的 早期 文化 ,”9 在 这 里 ,“ 文 化 ”一 辞 ,用 的 是 “ 考 
古 学 文化 ”的 概念 ,就 是 说 , 先 周 文化 既 包 含 了 特定 的 年 代 和 分 布地 域 ,也 有 其 显著 的 文化 
特征 ,可 以 作为 一 种 考古 学 文化 单独 存在 ， 

就 其 族 属 而 言 , 先 周文 化 既是 周 人 的 文化 , 即 周文 化 ,或 可 称 为 “周文 化 先 周 期 ”, 应 该 
基本 上 属于 周 族 的 .但 先 周文 化 又 是 一 种 考古 学 文化 ,其 所 包括 的 族 属 又 不 应 该 仅 限 于 周 
族 。 因 为 “ 周 \. 周 人 、 周 族 在 历史 上 是 个 发 展 的 概念 ”2 RIERA MEO. iF 
多 不 同族 的 共同 体 . 周 族 文化 即 周文 化 , 同 周 族 一 样 ,也 有 一 个 不 断 融 合 的 过 程 ,在 不 同 的 
年 代 有 不 同 的 文化 内 容 。 我 曾经 把 这 个 融合 过 程 划 分 为 3 个 大 的 阶段 : 

在 毁 姜 联盟 形成 以 前 , 周 族 应 该 基本 上 是 指 姬 姓 族 , 其 文化 当然 应 属 先 周文 化 的 范 
暑 , 也 可 直 称 为 “ 娘 周 文化 ”。 但 是 ,关于 这 种 早期 先 周文 化 的 文化 面 艇 和 分 布地 域 都 还 不 
清楚 ,目前 正在 探索 之 中 , 尚 无 定论 。 

CEB RUG HERE CBA MECH EMS ARK ,其 文化 也 是 姬 
周文 化 与 姜 炎 文化 正在 融合 为 泾 涓 地 区 的 先 周文 化 。( 这 种 融合 如 同 后 来 的 金 满 ' 样 : 金 
朝 灭 亡 后 ,入 居中 原 的 女真 人 融合 在 汉族 党 族 等 民族 中 , 留 在 东北 地 区 的 女真 人 ,至 明 末 
由 努尔哈赤 建立 后 金 ( 清 ) ,形成 了 新 的 民族 共同 体 -一 -满洲 .) 这 种 晚期 先 周文 化 目前 几 
乎 已 被 学 术 界 所 公认 ,实际 上 现在 大 家 所 研究 的 先 周文 化 就 是 指 此 。 

武王 克 商 以 后 ,在 更 广阔 的 地 域内 ,经 过 更 大 规模 的 民族 融合 ,形成 空前 庞大 的 周 族 ， 
其 中 姬 姓 族 居 于 特殊 重要 的 地 位 。 这 时 的 文化 一 般 好 称 为 “西周 文化 "。 不 过 ,由 于 各 地 的 
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地 理 和 历史 条 件 不 同 , 各 诸侯 国 的 不 平衡 发 展 ,在 考古 学 文化 上 也 反映 出 不 同 的 特点 ,从 
而 也 可 把 周 代 的 考古 学 文化 分 别 命名 为 “ 普 文 化 ”“ 燕 文化 ”“ 齐 鲁 文 化 "“ 楚 文化 ”“ 秦 
文化 "以 及 “吴越 文化 ”“ 轿 文化 ”等 等 。 

所 以 , 姬 周文 化 . 先 周文 化 和 西周 文化 虽然 同 为 周文 化 ,但 其 内 涵 是 不 完全 相同 的 。 

“ 先 周文 化 "一 辞 中 ， 先 周一 字 的 年 代 涵 义 是 十 分 明确 的 , 它 是 以 政权 的 确立 与 否 为 
标志 的 ,“ 先 周 ”" 指 的 是 在 武王 克 商 建立 周 王 朝 以 前 。 当 然 , 除 了 年 代 , 还 有 上 述 周 族 的 涵义 
在 内 。" 早 周文 化 ”固然 可 以 理解 为 局 人 早期 的 文化 ,但 其 年 代 下 限 就 不 很 明确 , 既 可 指 武 
王 克 商 以 前 的 先 周文 化 ,也 可 指 武王 克 商 以 后 的 西周 早期 文化 。 况 且 “ 早 周 " 往 往 与 “ 晚 
A ”对 言 ,“ 晚 周 ” 一 般 是 指 “ 东 局 ”或 “春秋 ”、“ 战 国 ”, 那 “ 早 周 ” 一 辞 就 容易 令 人 理解 为 “ 西 
周 ” 了 。 所 以 我 认为 命名 “ 先 周 文化 ” 比 “ 早 周文 化 ”更 确切 些 ， 


二 、 文 化 内 涵 


我 在 4 论 先 局 文化 ) 一 文中 , 曾 把 周文 化 中 常见 的 陶 珊 分 为 联 禧 与 分 禧 两 大 类 ,通过 
分 别 洲 源 ,最 后 推断 ; 联 禧 类 尤其 是 其 中 的 长 方 体 瘾 禧 天 可 能 是 姬 周文 化 所 固有 的 特点 ; 
分 禧 类 尤其 是 其 中 的 高 领 袋 足 珊 则 可 能 是 姜 炎 文化 的 独特 作风 。 联 档 珊 与 分 寄 珊 在 一 个 
遗址 或 墓地 同时 并 存 , 也 就 意味 着 姬 周文 化 与 姜 炎 文化 的 混合 ,直到 最 后 融合 为 一 体 , 从 
而 构成 泾 渭 地 区 的 先 周 文化 。 文章 发 表 后 仅 4 年 ,武功 郑 家 坡 遗 址 和 扶风 北 昌 ? NRE 
地 ?的 材料 公布 了 。 郑 家 坡 、 北 吕 两 地 所 出 陶 遍 基本 都 是 联 襟 ; 刘 家 则 全 为 分 档 。 这 些 新 发 
现 应 该 是 对 上 述 论 点 的 有 力 支持 。 

然而 ,目前 学 术 界 对 于 先 周文 化 的 认识 是 很 不 一 致 的 .有 的 学 者 把 郑 家 坡 一 类 遗址 定 
为 典型 的 先 周 文化 ,而 把 刘 家 一 类 墓地 定 为 姜 戎 文化 "。 有 的 学 者 则 完全 相反 , 即 只 承认 
SOAR ERAT ARN MEEK A REAM CAND TARA RR ea REA A 
EI RE AUKE AR PR A OAL, TT AB HR — R a a J J SE 
了 3。 另外 还 有 些 学 者 与 上 述 两 种 看 法 都 不 一 样 MRSA ARRE RIE 
周文 化 的 所 谓 “ 姬 周 陶 珊 ? 症 ,而 以 高 领 袋 足 责 为 “典型 先 周 陶器 呈 , 或 以 分 档 责 为 先 周 文 
化 的 主体 ,认为 把 高 领 袋 足 亢 “ 按 斥 在 先 周文 化 内 容 之 外 ,而 称 之 为 FRAR EDEN 
W”,” 

PEPE VIA Sn 10 AE FFA SC A RAR EA ot it EB A YE ah a EE 
MB AF. SRR AD RY Xk HK A, BROT SP AS 
类 ， 

第 一 类 : 绝 大 多 数 都 是 长 方 体 瘦 襟 遍 , 极 少 见 高 领 袋 足 记 。 此 类 遗存 只 分 布 于 周 原 和 
ARAR ,扶风 北 吕 莫 地 和 武功 郑 家 坡 遗 址 可 以 为 代表 ,而 在 周 原 以 西 ,目前 尚未 发 现 。 

第 二 类 :只 见 高 领 袋 足 豆 , 不 见长 方 体 瘤 襟 遍 。 此 类 遗存 只 分 布 十 周 原 和 周 产 以 西 , 扶 
风 刘 家 墓地 和 宝鸡 纸 坊 头 遗 址 ?可 以 为 代表 ,而 在 周 原 以 东 , 目 前 尚未 发 现 。 

第 三 类 :长 方 体 瘦 宵 琐 和 高 领 袋 足 责 共同 常见 。 此 类 址 存在 泾 渭 地 区 普 址 分布, 陕西 
宝鸡 斗鸡 台 、 凤 翔 西村 8 I RRO GEM? TKR ROR RAR FAO Sit 
址 和 摹 地 即 其 例 。 

在 以 上 三 类 址 存 中 ,第 一 .三 两 类 同 丰 久 西 周 遗 址 年 代 荆 相 衔 ,关系 又 很 密切 ,可 以 看 
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出 ,后 者 是 从 前 二 者 直接 发 展 来 的 .后 者 为 典型 的 西周 文化 ,前 二 者 自然 都 是 先 周文 化 了 ， 
值得 注意 的 是 ,在 扶风 北 吕 莫 地 曾 发 现 一 件 铜 戈 , 戈 内 铭 阳 文 “ 天 " 字 。 我 以 往 认 为 “天 ?是 
姬 周 族 微 2。 另 外 ,在 长 安 马 王 村 的 一 件 先 周 联 档 遍 上 刻 -- 陶 文 “ 田 " 字 8 ,在 周 原 第 一 、 三 
类 先 周 跟 存 陶器 上 也 经 常 发 现 “ 田 ” 字 陶 文 ,以 往 铜 器 铭文 中 ,《 成 周 号 ) 之 “ 周 ” 作 “ 田 ”《 金 
文 编 }》2. 12) 。 这 些 发 现 , 亦 当 可 证 明 其 为 姬 周 遗 存 。 

但 是 ,第 二 类 遗存 则 不 然 , 其 同 丰 匀 西 周 遗 址 相 比 , 年 代 一 般 不 能 直接 相 衔 ,文化 面 狐 
EAZI. WORT OTR, TEAR AR IEC ED aR FREA ,都 不 见 第 二 类 遗存 。 
即使 在 第 三 类 同时 期 的 遗存 中 , 自 周 原 以 东 , 高 领 袋 足 责 也 越 来 越 少 ,而 在 周 原 以 西 却 越 
来 越 多 。 就 是 说 ,从 早 到 晚 ,高 领 袋 足 两 都 集中 分 布 在 周 原 特 别 是 周 厌 以 西 地 区 , 面 在 周 原 
以 东 地 区 则 比较 少见 ,如若 高 领 徐 足 丙 是 典型 的 姬 周 陶器 和 怒 周 原 有 作风 ,第 二 类 遗存 是 
先导 文 化 的 主体 , 则 上 述 现 象 将 是 难以 解释 的 。 事 实 上 应 该 相反 ,高 领 袋 足 局 并 非 姬 周 陶 
遍 固 有 特点 ,只 能 是 周 原 特别 是 周 涯 以 西 地 区 的 特产 ;从 而 第 二 类 遗存 不 仅 不 是 先 周文 化 
的 主体 ,而 可 能 是 另外 一 种 地 方 文化 类 型 。 

PUA EE ah PT I AERA MRE FRE BH a ER 
HERRE. MREUARHAZEPNARA HRA CHHRRS ,出土 大 批 玖 
器 ,其 中 MI AH ETRE BD). He Ba TH AE TR BY 3 BN Se E. 

族 介 村 募 地 "西南 距 灵 石 县 城 15 AE, SRA. HC Rie + AACA ic 
RR DITA RT TH. EPMA PRK ZR. CRE “二 亩 ,地 名 也 ,在 西河 
SPE. "CE S| PERE RD TE I PB I A A Sn HB 
县 在 今 古 县 ; 古 县 北 90 里 已 入 灵 石 县 境 。 所 以 千 亩 应 在 今 介 休 县 或 是 灵 石 县 境 。 这 一 地 
区 在 西周 后 期 尚 为 姜 氏 之 臣 即 姜 戎 所 居 , 旋 介 村 幕 地 属 姜 姓 叹 族 ,于 此 得 到 确证 。 那 么 , 双 
字 所 象 实体 物 一 一 高 领 伐 足 部 必 是 “ 姜 戎 式 丽 ”了 。 

作为 一 种 考古 文化 类 型 ,第 二 类 遗存 不 仅 有 如 上 述 的 分 布 范围 ,也 有 明显 的 文化 特 
征 。 通 过 最 近 几 年 在 宝鸡 和 周 河 等 地 的 考古 工作 得 知 :第 二 类 遗存 尤其 是 在 墓葬 中 ,与 高 
领 袋 足 遍 伴 出 的 还 有 双 耳 镭 ( 沿 耳 或 腹 耳 ?和 单 耳 缸 ,这 又 都 是 第 一 .三 类 遗存 中 所 少见 其 
至 不 见 的 。 男 外 ,第 二 类 遗存 的 医药 形制 ,以 偏 洞 室 为 主 ,有 的 在 棺 外 两 侧 放 置 石 块 ,这 在 
第 一 ,三 类 遗存 的 医药 中 也 是 少见 的 。 所 有 这 些 特征 都 足以 能 同 先 周 文化 区 别 开 来 。 既然 
其 最 主要 的 文化 特征 是 “ 姜 戎 式 陶 遍 ", 自 然 可 以 命名 为 “ 姜 戎 文化 ”, 也 就 是 我 所 命名 的 
“ 姜 炎 文化 ”， 

在 先 周文 化 中 ,无论 第 一 类 或 第 三 类 遗存 ,都 或 多 或 少 地 包含 有 姜 戎 文化 的 因素 ,这 
只 能 解释 为 姬 周文 化 和 姜 戎 文化 不 同 程度 的 融合 :第 一 类 遗存 中 , 姜 戎 文化 成 分 极 少 , 基 
本 上 保持 了 原来 姬 周文 化 的 本 色 ;第 三 类 遗存 中 ,两 种 文化 成 分 相差 不 大 ,已 逐渐 融合 为 
一 体 。 


=. 分 期 与 年 代 
我 在 4 论 先 周文 化 ) 一 文中 , 曾 把 第 三 类 遗存 中 的 斗鸡 台 和 尘 西 张 家 坡 等 地 的 先 周文 


化 分 成 两 期 3 组 ,估计 “第 一 期 约 相当 于 商 代 康 辛 至 文本 之 时 ;第 二 期 约 相当 于 商 代 帝 乙 、 
帝 辛 之 时 ”。 并 推断 宝鸡 姬 家 店 和 黑 峪 的 早期 应 该 早 于 先 周 文化 第 一 期 9。 
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随后 , 韩 伟 和 吴 镇 烽 两 位 先生 把 第 三 类 遗存 中 的 凤翔 南 指挥 西村 先 周 幕 莫 也 分 成 两 
期 ,并 订 第 一 期 相当 于 先 周 中 期 ,第 二 期 相当 于 先 周 晚期 9 。 

任 周 芳和 刘 军 社 先 生 曾 把 第 一 类 遗存 中 的 武功 郑 家 坡 遗 址 分 为 早 .中 、 晚 三 期 ,认为 
早期 年 代 相 当 于 二 里 头 文化 晚期 至 二 里 岗 下 晨 , 中 期 约 在 太 王 迁 岐 前 后 ,晚期 约 在 文王 作 
丰 之 时 9。 

罗 西 章 和 张 天 恩 先 生 已 把 第 一 类 遗存 中 的 扶风 北 吕 先 周 墓 芋 分 为 两 期 ,认为 第 一 期 
约 在 王 季 前 后 ,最 早 不 会 超过 太 王 迁 岐 ,第 二 期 约 在 文武 之 际 ,其 年 代 下 限 约 在 武王 灭 商 
zH. 

FPA EY BEE LIRIK PARAM RAR AA REER 
系 ,“ 蔓 口 都 压 在 西周 晚期 地 层 之 下 ,又 被 西周 早期 \ 中 期 墓葬 打破 , 故 匡 玩 年 代 要 早 于 西 
周 。” 并 推断 第 一 期 的 年 代 与 二 里 头 文化 晚期 相当 ,二 至 五 期 的 时 代为 商 代 前 期 至 周 人 迁 
幢 。 第 六 期 的 年 代为 文武 之 际 @ 。 

卢 连 成 先生 曾 对 刘 家 墓 暮 重 新 分 为 三 期 , 即 把 尹 、 王 两 位 先生 的 二 至 五 期 合并 为 第 二 
期 ,认为 “ 刘 家 墓 地 大 多 数 墓 莫 应 属 同一 时 期 , 即 第 二 期 墓 暮 .” 第 一 .三 两 期 各 有 一 墓 , 第 
三 期 M49“ 应 与 斗鸡 台 初 期 殉 高 幕 同时 或 略 早 "。 并 推断 全 部 “ 刘 家 类 型 蔓 地 时 代 应 早 于 
斗鸡 台 类 型 先 半 墓地 ”, 而 宝鸡 石 嘴 头 晃 峪 类 型 又 时 于 刘 家 类 型 8 。 

另外 , 胡 谦 殖 先 生 曾 把 长 武 碾子 坡 所 谓 先 周文 化 分 为 早晚 两 期 ,并 陆续 发 表 了 13 fF 
陶器 ,认为 “ 先 周 早期 遗存 的 年 代 约 稍 旱 于 太 王 时 期 ,大 致 与 股 墟 二 期 文化 相当 。” 晚 期 幕 
弗 “ 约 属于 古 公 季 历时 期 ,大 致 与 悉 墟 三 期 文化 的 年 代 相 当 ”。 又 说 “是 迁 岐 前 夕 或 稍 晚 的 
RARR EEA AAM. 可 惜 的 是 ,其 所 公布 的 材料 中 , 除 H2 有 一 盆 一 豆 外 ,其 他 
一 个 单位 都 只 有 一 件 陶 器 ,无 法 确定 其 共存 关系 及 其 年 代 。 但 从 其 发 表 的 6 PR 
5 件 是 分 档 斋 (高 领 袋 足 ), 只 有 1 件 所 谓 “ 瘤 禄 部 ”, 形 制 比较 特殊 ,外 形 亦 似 分 档 , 可 能 展 
北方 系统 的 花边 口 缘 遍 。 正 因为 “ 乳 状 袋 足 陶 琢 在 研 子 坡 先 周 居 址 中 是 一 种 常见 的 器 型 ”， 
CEEEPABS ERA ' 癌 褚 遍 ? 在 周 人 迁 岐 以 前 的 碾子 坡 遗 址 中 共存 ” MALS 
足 扁 又 缺乏 双 耳 ,所 以 ,碾子 坡 遗 址 有 可 能 归 为 第 二 类 遗存 或 其 分 支 。 

以 上 三 类 和 遗存 中 ,在 同一 地 点 ,差不多 都 发 现 了 西周 早期 遗存 ,有 的 (如 刘 家 、 纸 坊 头 
等 ) 并 有 直接 地 层 胎 压 或 打破 关系 ,从 而 证 明 这 三 类 遗存 的 下 限 年 代 都 在 武王 克 商 以 
前 , 即 在 先 周 的 年 代 范围 之 内 。 

最 近 , 通 过 扶风 查 ( 益 ) 家 保 遗 址 的 发 据 , 对 上 述 三 类 遗存 的 年 代 断 定 又 提供 了 更 直 
MAR. BBR HAAR ;最 下 层 为 商 文化 层 ,属于 我 以 前 所 定 的 早 商 文 
化 “ 京 当 型 "9。 不 过 ,通过 近年 来 周 原 等 地 的 调查 与 发 据 , 京 当 型 商 文 化 本 身 已 可 分 为 三 
期 ,大 体 相当 于 我 所 分 的 商 文 化 第 四 ,五 段 第 抽 、 碍 、.XK、X 组 9, 其 年 代 已 不 限于 早 商 , 而 
T| PERRET. SREY PRAT AOR. KAAS PR PRO Re 
SREM). LAATRE -IINA OERA NRE DRE RAB FE A 
段 。 

据 此 ,在 周 原 及 其 以 东 的 武功 等 地 ,无 论 第 一 二、 三 类 遗存 ,其 上 限 年 代 都 不 会 超过 
商 王 祖 甲 之 时 。 以 往 有 的 先生 把 第 一 和 第 二 类 遗存 的 早期 定 在 二 里 头 文化 晚期 至 二 里 岗 
下 层 或 商 代 前 期 ,应 该 都 是 错误 的 .不 过 , 周 原 以 西 的 宝鸡 地 区 目前 尚未 发 现 商 文化 遗址 ， 
所 以 姬 家 店 \ 石 嘴 头 和 网 峪 早期 等 第 二 类 址 存 应 该 不 受过 家 堡 遗 址 地 层 的 限制 , 即 其 上 限 
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同类 器 形制 相似 ,时 代 亦 应 相近 。 

刘 家 董 吾 , 报 告 原作 者 分 为 六 期 是 缺乏 根据 的 。 卢 连 成 先生 合并 为 三 期 可 以 参考 , 惟 
第 三 期 M49 出 的 二 铅 不 应 太 早 , 当 在 商 末 ,其 下 限 年 代 似 亦 不 晓 于 先 周 晚期 . 刘 家 早 期 应 
该 稍 早 于 第 一 .三 类 遗存 的 早期 , 稍 晚 于 姬 家 店 . 石 轨 头 和 网 峪 早期 ,但 皆 应 有 交错 。 就 是 
说 , 刘 家 曹 磊 的 上 限 年 代 应 该 晚 于 商 王 武 丁 时 代 ,或 相当 于 “ 筑 直 文化 第 二 期 第 3 ae, 
即 大 体 相 当 于 商 王 祖 甲 时 代 . 从 而 第 一 .三 类 遗存 即 泾 泗 地 区 的 先 周 文化 的 上 限 年 代 应 在 
商 王 祖 甲 以 后 ,或 当 商 王 康 辛 、 康 丁 之 时 ， 

关于 先 周 时 代 的 绝对 年 代 ,¢ 史 记 ， 匈奴 列传 ) 略 有 所 记 ,“ 夏 道 误 ,而 公 刘 失 其 稳 官 ， 
ET ER ETM. HRLBARY RAKEN WLCER PE ARMY Cit 
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(Hit RT AEH “A SMR PHEW MZ HAETTEN 
EZ PE TEE WER DAM Sh BB ES 
ROR AE ERNE NIERE: ERDA ARM SE ARE 
王 ,十 五 世 也 .” 按 (史记 。 周 本 纪 ) 计 算 ,后 黎 至 武王 共 15 王 。 若 每 王 平均 30 年 , 亦 可 得 
450 年 ,与 《匈奴 列传 相合 Ss。 此 数 稍 少 于 商 朝 总 积 年 ,对 照 考古 材料 , 周 始 祖 后 柳 或 相当 
于 二 里 岗 上 层 偏 时 阶段 。 周 自 迁 由 至 伐 纠 按 《匈奴 列 传 ) 至 少 110 年 以 上 , 仅 及 商 自 盘 庚 迁 
MEA ZK 273 年 之 半数 。 盘 庚 至 对 凡 8 世 12 王 , 按 (二 本 竹 书 纪年 ) 所 记 , 周 王 季 与 商 起 
乙 ,文本 同时 ,那么 大 王 二 父 迁 岐 ,最早 只 能 相当 商 康 辛 、. 康 丁 之 时 , 约 与 股 起 文化 第 三 期 
相当 ,与 第 一 ,三 类 先 周文 化 的 上 限 年 代 亦 大 体 相合 。 


四 、 文 化 来 源 


我 在 《 论 先 周文 化 ?一 文中 ,在 分 析 构 成 先 周文 化 的 诸 文化 因素 之 后 ,指出 其 来 源 主 要 
三 :一 是 东方 的 息 超 商 文化 ;二 是 东北 方 的 光 社 文化 ;三 是 西方 的 辛 店 文化 和 寺 洼 文化 。 
现在 看 来 ,应 该 稍 有 补充 。 
就 东方 商 文化 因素 而 言 , 先 周 文化 中 的 铀 器 、 玉 器、 腰 坑 以 及 部 分 陶器 如 矮 轿 足 孟 形 
和 个 等 ,应 该 主要 来 自 筑 翅 商 文化 ,这 是 无 可 置疑 的 。 此 外 , 周 原 凤 雏 宫 殿 基 址 中 曾 发 现 带 字 
甲骨 8。 这 批 甲骨 的 下 限 年 代 可 晚 至 西周 武 .成 .康之 时 (H11 : 45 有 “ 毕 公 ”.H11,15.50 
有 “太保 ”字样 ), 上 限 年 代 可 早 到 商 王 帝 辛 (H11 1 有 “ 琴 文 武帝 乙 宗 ” 辞 ,H11 : 112 有 
“FLAT R., 文武 丁 即 文 丁 ,文武 帝 乙 即 武 乙 ). 周 文王 (H11 : 84 “MAAR 
之 时 , 早晚 甲骨 既 同 出 一 坑 。 应 均 为 周 王 所 卜 , 有 意 储存 。 其 中 最 早 的 甲骨 当 可 谓 先 周 甲 
骨 , 包 括 在 先 周文 化 之 内 。 周 原 甲骨 虽 略 具 特 点 (如 泗 钻 与 方 涂 并 用 、 字 体 小 ,文体 结构 似 
金 文 .内 容 中 有 卜 卦 等 )@ ,但 与 肌 墟 甲骨 亦 多 相似 之 处 ,有 的 甚至 不 易 区 分 ,显然 也 来 源 
F RSE RG Ck. 
关于 陕西 省 弄 内 的 商 文化 遗址 ,以 前 我 们 知道 很 少 , 只 有 华 县 南沙 村 @ 和 扶风 白 家 
窗 8 两 处 。 近 些 年 来 ,在 蓝田 怀 珍 坊 ,西安 老 牛 坡 8、 粮 县 北村 .上 岐山 贺 家 、 王 家 嘴 人 和 扶 
汉 党 家 堡 8 等 地 都 有 发 现 ,其 中 大 半 经 过 科学 发 据 , 使 我 们 对 关中 地 区 的 商 文 化 有 了 新 的 
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认识 。 以 次 县 北村 为 例 , 可 分 为 3 期 6 段 :第 一 期 前 后 两 段 , 约 相当 于 二 里 岗 下 许 仿 早 、 仿 
晚 时 期 ;第 二 期 前 后 两 段 , 约 相当 于 二 里 岗 上 晨 和 河北 募 城 台 西 遗址 &; 第 三 期 前 后 两 段 ， 
约 相当 于 " 委 塘 文化 早期 。 西 安 老 牛 坡 除 有 类 似 的 3 AS) RT A RE EE 
期 的 遗址 。 

到 目前 为 止 ,在 西安 以 西 ,尚未 发 现 相当 于 “ 庙 墟 文化 晚期 "的 商 文化 遗址 :在 周 原 发 
现 最 早 的 商 文化 遗址 只 是 相当 于 北村 遗址 的 第 二 期 偏 晚 阶段 ; 周 原 以 西 的 宝鸡 地 区 尚未 
发 现任 何 商 文化 遗址 。 这 些 现 象 说 明 : 商 文化 势力 似 从 未 到 达 周 原 以 西 的 宝鸡 地 区 ,该 地 
区 在 商 代 始终 为 他 种 文化 所 占据 ,其 中 应 该 包括 姜 戎 文化 在 内 。 在 早 商 早 期 ,西安 和 耀 县 
一 线 也 许 是 商 文化 势力 的 最 西边 缘 ; 早 商 晚 期 至 晚 商 早期 , 商 文 化 势力 继续 西 进 ,直达 周 
原 ;而 到 晚 商 晚期 ,大 约 在 祖 甲 以 后 , 商 文化 在 西安 以 西 地 区 却 陡然 销声匿迹 ,代替 商 文 化 
的 自然 就 是 先 周 文化 了 。 

先 周文 化 继 次 文化 之 后 在 关中 偏 西 地 区 崛起 ,一 向 居于 关中 偏 西 的 姜 戎 文化 也 与 商 
文化 相遇 ,两 者 同样 都 受到 关中 偏 西 的 商 文 化 ( 即 “ 京 当 型 ”) 的 影响 是 很 自然 的 事 . 上 述 三 
类 遗存 中 所 共 见 的 方 户 陶 缸 ,平底 陶 盆 以 及 第 一 类 遗存 中 的 圆 销 卜 骨 和 第 二 类 遗存 中 的 
陶 睛 等 ,大 抵 都 是 从 上 述 商 文化 中 汲取 来 的 。 在 这 里 需要 特别 提 到 的 是 ,在 扶风 过 家 堡 下 
层 中 , 曾 发 现 极 少量 的 平 足 根 联 宵 遍 和 有 的 锥 足 根 分 档 锅 已 接近 联 否 ,但 其 陶 质 .颜色 、 绳 
纹 作 风 和 外 形 等 仍 具 商 马 特 点 ,与 第 一 .三 类 遗存 常见 的 长 方 体 闻 襟 届 有 明显 差别 ,两 者 
有 无 关系 , 尚 有 竺 研究 .另外 ,西安 老 牛 坡 相 当 于 般 墟 文化 第 二 至 四 期 的 遗址 ,已 表现 出 明 
显 的 地 方 特征 ,其 与 先 周文 化 相互 都 有 影响 。 

所 谓 东 北方 的 来 源 ,是 指 先 周 文化 部 分 文化 因素 (陶器 \ 钢 器 馅 文 等 ) 与 山西 . 陕 北 以 
及 内 蒙古 河套 一 带 的 光 社 文化 或 受 其 影响 的 它 种 文化 有 关系 。 我 曾经 认为 先 周文 化 常见 
ES EET SR AS Fr PS PAT A BA EY A ,但 并 未 确定 何者 为 婚 周 文化 。 
JE By WEBI AS ZI BRE HH MR A ARR ES EE EO — HENS. PR ERRI 
定 的 光 社 文化 区 域内 做 了 不 少 考古 工作 ,但 材料 大 都 未 发 表 , 尚 不 能 进行 更 深入 的 研究 。 

陕 北 和 晋 西 地 理 条 件 相同 ,黄河 两 岸 古代 文化 多 有 相似 之 处 。 据 我 踏 查 和 参观 所 见 ， 
陕 北 清润 . 绥 德 , 米 脂 等 商 时 期 文化 与 山西 吕梁 山 之 西 的 柳 林 高 红 所 见 同时 期 文化 就 有 共 
同 点 ,有 的 其 至 与 吕梁 山 之 东 的 太 谷 白 燕 同时 期 遗址 也 有 关系 。 几 乎 都 有 平 足 根 或 联 褚 
而 、 蛋 形 伪 易 等 ,有 的 也 有 与 关中 第 一 .三 类 遗存 相同 的 方 格 纹 。 河 套 地 区 的 准 格 尔 旗 、 伊 
洛 霍 洛 旗 等 地 与 陕 北 和 普 西 北 毗邻 , 商 时 期 的 文化 彼此 也 有 关系 。 

关中 地 区 的 商 时 期 文化 (包括 先 周文 化 在 内 ? 同 光 社 文化 区 域 的 同时 期 文化 有 联系 是 
可 以 肯定 的 。 以 河套 和 关中 相 比 较 , 除 蛋 形 丛 易 是 两 地 区 共 见 的 陶器 外 , 准 格 尔 旗 属 大 口 
三 期 的 张 家 塔 遗址 所 出 花边 遍 口 3, 亦 曾 见于 煽 县 北村 第 一 期 ( 约 相当 于 二 里 岗 下 层 )®，; 
与 前 者 同 出 的 还 有 平 足 根 , 和 先 周文 化 常见 的 联 档 丽 平 足 根 相 似 。 又 如 准 格 尔 旗 东 部 , 案 
子 出, 各 家 坡 , 白 泥 窗子 等 地 出 土 的 凸 楼 纹 花 边 口 双 耳 或 元 耳 袋 足 亡 \ 锁 链 状 纹 旺 腰 ,以 及 
穿孔 石 刀 等 9, 均 见于 扶风 查 家 堡 下 层 ( 约 相当 于 “ 般 墟 文化 早期 冷 。 可 见 从 早 商 以 来 , 关 
中 同 河套 就 一 直 有 文化 交往 关系 。 

山西 . 陕 北 同 关 中 的 文化 关系 , 较 之 内 蒙古 则 更 为 密切 . 除 太原 光 社 出 的 联 衫 而 .锁链 
状 古 晨 、 琐 或 片 的 平 足 根 各 蛋 形 念 星 "与 先 周文 化 同类 器 物 相似 外 ,武功 郑 家 坡 出 的 绳 纹 
平底 小 盆 、 强 纹 敛 口 钵 , 绳 纹 数 口 篇 锁链 纹 腰 的 三 等 ?, 都 可 在 太原 光 社 许 坦 、 东 太保 
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等 地 找到 其 祖 型 。 

更 引入 注目 的 是 :1982 年 在 关中 淳 化 县 黑豆 嘴 M3 出 土 的 4 件 金 耳环 8, 其 形制 与 卫 
北 清油 具 解 家 沟 寺 场 出 的 6 件 金 耳环 8 完全 相同 ,与 往年 在 山西 石 楼 县 桃花 者 9、 后 兰 家 
沟 *. 水 和 县 下 辛 角 ® 以 及 太 谷 县 白 燕 等 地 出 土 的 也 没有 两 样 。 黑豆 嘴 共 发 现 4 座 墓 ,其 中 
M3 出 的 铜 谈 和 M2 出 的 令 员 均 属 商 晚期 。M2 出 的 多 孔 铀 刀 , 与 陕 北 组 德 县 后 任 家 沟 发 
现 的 乳 丁 纹 取 内 万 8 和 山西 石 楼 县 南 沟 村 出 土 的 乳 丁 纹 直 内 刀 , 作 风 均 相似 。 这 种 异形 
铜 刀 的 造型 ,我 以 为 就 是 先 局 和 西周 所 见 玖 9 的 原始 形态 。 玖 只 见于 周 器 ,而 不 见于 商 器 ， 
可 见 是 周 人 特有 的 兵器 2。 这 些 发 现 ,明显 地 把 山西 ( 太 谷 . 石 楼 ,永和 ) 一 一 陕 北 ( 绥 德 . 清 
润 ) 一 关中 ( 淳 化 ) 的 商 时 期 文化 (包括 先 周 文化 在 内 ) 进 一 步 联 上 了 关系 

淳 化 县 地 处 泾阳 县 之 北 , 东 邻 泗 县 。 泾阳 县 高 家 堡 > 和 容 其 丁 家 沟 ? 都 发 现 过 先 周 划 
H ERREI 8 ASL GOS Sb SON A iat SPL 
Aa aK LO EAT LEE, TRIER RRR AM, 
EP eS LSD A RN, SARE A SE A H REE 
文化 早期 *, 上 述 淳 化 县 黑豆 万 M2、M3 既 属 晚 商 晚期 ,当然 不 可 能 为 商 文化 ,其 为 先 周文 
HIRE. 

总 之 ,关中 地 区 的 先 周文 化 ,通过 淳 化 县 的 考古 新 发 现 ,更 直接 地 同 山西 , 陕 北 的 光 社 
文化 区 域 发 生 了 联系 ,为 姬 局 文 化 东 来 说 提供 了 新 的 证 据 。《 诗 大雅。 绢 } 言 周 人 “ 自 二 
HA TRAZAR RU EES RE 。 漆 水 应 如 司马 贞 ? 和 张 守节 所 言 , 即 
今 北 洛 水 ,就 是 说 , 周 人 大 概 自 石 楼 县 过 黄河 南下 ,过 北 洛 水 ,再 取道 潍 县 , 淳 化 县 ERT 
进入 周 原 。 

先 周文 化 的 西方 因素 ,实际 上 是 指 来 自 关中 偏 西 地 区 的 第 二 类 遗存 ,如 前 所 述 ,这 就 
是 姜 戎 文化 或 姜 炎 文化 。 我 曾经 把 姜 炎 文化 的 来 源 追 溯 到 甘 青 地 区 的 辛 店 文化 和 寺 洼 文 
化 ,当时 的 根据 主要 是 高 领 袋 足 高 。 现 在 , 尹 盛 平 . 王 均 显 e、 卢 连 成 诸 先 生 已 从 新 发 现 的 
BEP REISTE AFA MEAR ANZEME REARS ESAE 
的 辛 店 文化 、 寺 洼 文化 乃至 马 三 期 .半山 期 、 马 家 窗 文 化 等 挂 上 了 钧 ,认为 “ 甘 衣 地 区 的 六 
店 文化 和 寺 洼 文化 有 可 能 是 先 周文 化 形成 的 重要 源流 之 一 。"@ 至 此 , 先 周 文化 的 部 分 因 
素 西 来 说 应 该 可 以 定论 了 。 

必须 说 明 的 是 ,这 里 我 所 说 的 定论 ,主要 是 指 先 周文 化 第 三 类 遗存 中 的 一 部 分 文化 因 
素 直 接 来 源 于 第 二 类 遗存 即 姜 戎 文化 ,间接 来 源 于 辛 店 文化 和 寺 洼 文化 。 我 以 往 所 说 “六 
店 文化 ,村 洼 文化 和 先 周文 化 中 的 一 部 分 最 早 应 该 是 一 个 古 族 "的 文化 8, 指 的 正 是 姜 戏 
文化 ,而 非 其 他 。 至 于 先 周文 化 的 第 一 类 遗存 , 同 辛 店 文化 .村 洼 文化 关系 并 不 甚 密切 , 当 
然 就 不 会 是 同一 十 族 文化 了 。 例 如 辛 店 文化 中 并 未 发 现 联 档 稀 改 。 陀 东 庄 浪 县 徐 家 根 e， 
尤其 是 合 水 县 九 站 8 等 夺 洼 文化 遗址 中 确 曾 出 过 联 档 币 , 但 并 不 太 多 ,上 且 其 年 代 一 般 信 
晚 ,最 早 者 约 当 商 末 或 商 周 之 际 ,最 聊 者 可 到 西周 ,显然 都 是 受到 关中 地 区 先 周文 化 或 本 
周文 化 的 影响 9。 因此 ,“ 姬 周 RE R RTE MOD FREE” SE SCH AY SE 
PE RE AREXE OT HE TE PLE PE EI REIL" 

总 之 ,我 基本 同意 “ 甘 青 地 区 考古 文化 中 的 辛 店 , 寺 尘 、 卡 约 文化 大 体 上 都 应 该 属于 西 
BR BAER 98 RE" ;同意 从 甘肃 辛 店 . 寺 汗 文 化 中 分 化 出 关中 第 二 类 遗存 即 姜 戎 文化 :但 不 
能 同意 从 甘肃 辛 店 . 才 洼 文化 中 直接 分 化 出 关中 第 一 、 三 类 遗存 即 先 周 文化 来 。 纵 然 可 以 
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考虑 * 姬 周 属 戎 狄 族群 体 中 的 一 支 ,甚至 可 以 考虑 “是 周文 化 也 就 是 戎 狄 族 文化 的 一 种 
继续 与 发 展 ”但 不 能 同意 “周文 化 是 在 村 洼 文化 的 基础 上 发 展 起 来 并 可 能 是 从 寺 洼 文化 
中 分 化 出 来 的 一 种 新 类 型 文化 ”, 或 者 “并 周 文化 是 寺 洼 文化 的 继续 与 发 展 "一 句 话 ,不 能 
同意 “ 姬 周文 化 渊源 于 寺 洼 文化 "@。 

古代 的 “ 幕 育 戎 狄 之 乡 "是 否 “就 在 长 武 \ 旬 昌 一 带 的 近邻 , 亦 即 长 武 、 句 昌 以 北 的 陇 东 
地 区 ”8 , 周 人 曾 居 之 里 地 是 否 就 在 “ 泾 水 流域 内 的 陕西 长 武 县 , 彬 县 和 句 双 县 一 带 "这 
KETUA. REAA MEE HETRE RKA REMAR EKRE 
EM EU MEYERA E SEEP E BEAN A UR RA 
SEA BK LURE” RE EO RAM EH M PRE UL me 
ERA KA S , 4 JE ES s EIK DER P DE IR A AT AO AS 
用 说 是 全 被 寺 洼 文化 占领 了 , 先 辕 文化 也 应 随 周 人 西南 去 周 原 才 是 ,充其量 遗留 其 残余 影 
响 于 旱地 而 已 ,可 是 事实 上 ,这 一 地 区 固然 有 “ 寺 尘 文 化 牙 址 ,往往 就 是 座 落 在 深 密 河 淄 旁 
的 缓坡 地 上 ”8 ,但 更 多 的 “ 却 是 迁 破 前 后 的 文化 遗留 ", 即 “ 先 周文 化 第 二 期 和 "文王 至 丈 
般 前 的 先 周 遗 留 ", 即 “ 先 周文 化 第 三 期 "8 的 遗址 和 墓 莫 仍然 分 布 在 宽广 的 台地 之 中 。 例 
如 属于 第 二 期 的 居住 址 ?有 彬 县 的 下 备 村 8, 墓 莫 有 长 武 的 研 子 坡 等 。 属 于 第 三 期 的 彬 县 
士 陵 、 名 色 的 败家 河 @, 长 武 @. 特 别 是 远离 长 武之 西 的 陀 东 崇 信 于 家 湾 @ 等 地 都 发 现 了 
遗址 或 墓 闫 。 这 些 恺 怕 都 不 是 先 周文 化 的 残余 影响 吧 ! 但 不 知 又 将 作 如 何 解释 ? 


(此 文章 发 表 在 1987 年 10 月 《 周 素 汉 唐 考古 与 文化 国际 学 术 会 议论 文集 》19 一 41 
页 .) 
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第 伍 拾 篇 


关于 考古 学 理论 和 方法 上 的 几 个 问题 
一 一 与 染 星 彭 同志 讨论 


BR ie 8 5 E TEC 1982 年 4 期 发 表 了 《《 论 先 周 文化 ) 商 榨 》( 以 下 简称 《 商 
容 》) 一 文 ,对 抽 作 《4 论 先 周 文化 (以 下 简称 《 先 周 ) 提 出 了 很 多 宝贵 的 意见 ,并 指出 了 拙 
作 不 够 严谨 乃至 错误 之 处 ,对 此 ,我 深 表 欢迎 和 感谢 ;尤其 是 梁 先生 这 种 认真 的 科学 态度 ， 
更 令 人 和 敬佩 。 除 此 而 外 ,商机 } 还 涉及 一 些 考古 学 上 的 理论 和 方法 问题 ,我 却 不 敢 苟同 , 趁 
此 机 会 也 愿 与 梁 先 生 和 其 他 考古 同行 共同 讨论 ,以 期 从 中 获得 更 多 的 教 益 。 


一 、 考 古 学 文化 与 族 的 共同 体 


“考古 学 文化 ”是 考古 学 中 的 特别 术语 ,与 一 般 历史 学 、 社 会 学 、 民 族 学 等 所 用 “文化 ” 
一 辞 有 着 不 同 的 售 义 。 某 某 考 古 学 文化 通常 是 指 某 个 时 期 、 某 一 分 布地 域 而 具有 明显 特征 
的 一 群 遗 迹 和 遗物 共同 体 的 总 称 。 一 般 地 说 ,考古 学 文化 是 同族 的 共同 体 相关 联 的 ,但 两 
者 毕竟 又 还 不 是 一 回 事 2 。 在 史前 时 期 ,确实 存在 某 种 考古 学 文化 代表 着 某 个 族 的 共同 体 
的 实例 ,但 在 更 多 的 情况 下 , 却 并 非 如 此 简单 .以 我 国史 前 时 期 为 例 ,在 当时 氏族 林立 的 情 
况 下 ,现在 发 现 的 仰韶 文化 .龙山 文化 等 等 ,就 决 不 可 能 只 代表 一 个 族 的 共同 体 。 

到 了 有 文字 记录 的 历史 时 期 ,继续 使 用 考古 学 文化 命名 本 来 已 经 不 十 分 合适 了 ®。 可 
是 在 我 国 ,由 于 考古 工作 特别 是 研究 工作 有 限 , 很 多 学 术 问 题 还 没有 得 到 很 好 的 解决 ,有 
些 遗 存 还 不 能 完全 地 ,准确 地 用 历史 学 的 命名 代表 它 , 因 而 在 夏 商 周 时 期 还 经 常 使 用 考古 
学 文化 的 命名 。 甚 至 像 夏 文化 、 商 文化 、 楚 文化 、 晋 文化 等 等 ,虽然 用 了 历史 上 的 国名 或 族 
名 ,实际 上 也 还 是 具有 考古 学 文化 的 含义 。 

目前 政商 周 时 期 的 诸 考古 学 文化 中 ,情况 的 确 是 很 复杂 的 。 就 拿 比较 单纯 的 “ 筷 墟 文 
化 ”来 说 ,其 地 域 只 限于 安阳 小 电 温 水 两 岸 ,其 文化 特征 是 非常 明确 的 ,然而 当时 使 用 “ 艇 
趟 文化 "的 人 群 ,虽然 绝 大 多 数 是 商 族 ,但 也 会 包括 一 些 非 商 族 。 再 以 最 近 正 在 讨论 的 “ 楚 
文化 ”来 说 ,元 论 持 哪 派 意见 者 ,也 都 没有 找到 纯粹 楚 民 族 的 文化 ;除了 用 地 域 来 划分 之 
外 ,而 都 没有 也 不 可 能 从 文化 特征 上 把 各 个 时 期 的 楚 同 “汉阳 诸 姬 ”及 其 后 裔 等 严格 区 分 
出 来 .看 来 ,在 政商 周 时 期 ,要 用 一 种 考古 学 文化 只 代表 一 个 族 几乎 也 是 不 可 能 的 ,这 是 因 
ART BIRS BAA PGC ,迁徙 等 交往 而 形成 文化 闻 的 交流 .同化 .融合 和 
相互 影响 外 ,当时 的 国家 本 身 就 是 “ 按 地 区 来 划分 它 的 国民 部 的 。 所 以 我 们 只 能 说 , 商 文 
化 是 指 在 商 族 (或 商 朝 ) 活 动 (或 统治 ;范围 内 主要 是 商 族 使 用 的 一 种 考古 学 文化 ,而 并 不 
排除 使 用 商 文化 的 还 有 其 他 各 族 , 例 如 夏 的 遗民 等 等 。 
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《 先 周 ; 正 是 在 这 种 情况 下 使 用 * 先 周文 化 "这 一 考古 学 文化 命名 的 。 夏 商 周 时 期 的 考 
古 学 文化 ,无论 从 其 包含 的 文化 因素 及 其 可 能 包括 的 族 属 ,都 不 会 是 单纯 的 。 在 这 个 意义 
上 , 真 可 说 是 “一 个 大 混杂 文化 ”《《 商 术语 )。 正 如 从 来 就 没有 一 个 单纯 血统 的 种 族 一 样 ， 
夏 商 周 时 期 的 考古 学 文化 都 是 经 历 了 长 期 的 由 混杂 到 融合 的 过 程 .这 样 , 是 不 是 就 没有 先 
周文 化 可 言 了 呢 ? 我 却 并 不 以 为 然 . 《 先 周 ) 曾 明确 指出 :“ 先 周文 化 中 最 占 势力 的 是 周 族 ， 
因此 命名 为 先 周文 化 仍然 是 合适 的 。"(《 先 周 )329 页 到 商检 ?恰恰 未 引 此 段 。) 同 样 , 因 为 
商 文 化 . 楚 文 化 …… 包 括 的 人 群 中 绝 大 多 数 是 商人 、 楚 人 …… ,所 以 命名 为 商 文 化 、 楚 文化 


《 商 榨 ) 说 :“ 先 周文 化 的 探索 工作 首先 就 是 要 把 周 族 的 和 非 周 族 的 遗存 区 别 开 来 ”, 这 
样 才能 “把 周 族 文 化 面貌 搞 清 楚 "。 这 个 意见 我 是 完全 同意 的 。 不 过 ,要 做 到 这 点 ,还 必须 
首先 把 * 周 族 "这 个 概念 搞 清 楚 。 

《 先 周 》 认 为 , 周 , 周 人 、 周 族 在 历史 上 是 个 发 展 的 概念 ,即使 在 姬 姜 联 盟 形成 以 前 , 周 
族 也 不 是 只 有 姬 姓 天 族 BIR LIBAN, RARE EME KA RLS ARI 
应 包括 了 姜 姓 族 等 在 内 8 。 待 灭 商 建立 了 周 土 朝 ,我 们 习惯 上 所 称 的 周 民族 恺 怕 就 更 不 止 
是 姬 性 、 姜 姓 等 族 了 .《 先 周 )325 页 等 多 处 称 码 为 周 氏 族 , 正 是 在 这 个 意义 上 , 即 与 商 、 商 
人 、\ 商 族 相 区 别 而 言 的 ;犹如 吕 望 太公 ,我 们 可 以 称 他 为 周 人 ,而 不 必 称 他 为 姜 人 。 至 于 同 
页 上 说 “2 尊 ) 可 能 为 周 人 之 器 ”, 则 不 够 明确 《商检 ?指出 甚 是 ,应 改 为 “可 能 为 夏 的 遗 
民 之 器 ”。 

正 因为 周 族 , 周 族 文化 都 有 一 个 不 断 融合 的 过 程 , 如 像 滚 雪 球 一 样 , 愈 滚 愈 大 ,所 以 要 
找 出 一 个 非常 纯粹 即 只 包括 姬 姓 族 的 考古 学 文化 是 非常 困难 的 ,甚至 是 不 可 能 的 。 我 们 可 
以 从 现 有 铜 器 铭文 材料 中 确定 某 件 铜 器 是 姬 姓 人 的 ,或 者 某 些 莫 是 姬 姓 族 的 ,而 很 难 确定 
某 个 遗址 ,尤其 是 某 一 地 区 的 某 群 遗址 只 居住 姬 姓 族 。 

就 拿 痒 西 遗 址 和 斗鸡 台 莫 地 来 说 ,这 应 该 都 是 典型 的 周 族 的 遗存 了 .此 二 地 又 都 出 有 
高 领 分 档 陶 遍 《商检 》 作 者 也 会 同意 这 是 先 周文 化 的 典型 器 物 。 然 而 ,这 种 陶 遍 显然 来 自 
辛 店 文化 ,而 决 非 姬 姓 族 所 固有 ;只 随 昔 这 种 陶 高 的 墓 , 其 莫 主 人 甚至 也 不 会 是 姬 姓 人 。 至 
于 津 西 .宝鸡 历年 来 出 的 铜 咒 就 更 复杂 了 ,当然 不 能 说 都 是 属于 姬 姓 族 所 有 的 。 此 外 ,《 局 
FERRA A ERR AR ER EARS GE”, RA SR E 
吧 .。 至 于 “ 太 师 疯 . 少 师 恬 抑 其 乐器 而 奔 周 ”之 类 的 股 人 ,自然 也 是 住 在 周 都 丰 镑 的 ,他 们 就 
更 不 能 是 周 族 了 。 

总 之 , 周 人 在 统一 西方 的 过 程 中 ,除了 与 姜 族 联盟 之 外 ,还 曾 臣 服 了 如 阮 、 共 、 密 须 、 崇 
等 许多 小 国 。 这 些小 国 及 其 文化 很 自然 的 也 就 融合 在 周 族 和 周 族 文化 之 中 了 。 从 最 近 公 
布 的 张 家 坡 铜 器 铭文 所 包括 的 族 徽 ® 就 可 以 得 到 部 分 的 证 明 。 所 以 ,《 先 周 》 说 ,“ 先 周文 化 
作为 一 个 考古 学 文化 ,其 所 包括 的 族 属 当 然 不 限于 周 族 ”。 我 想 ,这 个 结论 是 符合 当时 的 实 
际 情况 的 。 

近年 来 ,我 国 新 石器 时 代 的 考古 研究 ,正在 进行 文化 类 型 的 划分 .可 以 设想 ,即使 区 域 
划分 得 再 细 , 也 不 可 能 与 当时 林立 的 氏族 完全 相对 应 ,而 一 个 文化 类 型 包括 几 个 族 的 情况 
总 是 会 存在 的 。 反 过 来 也 只 能 说 , 某 个 族 可 能 属于 某 种 文化 类 型 ,或 某 几 个 族 属于 某 种 文 
化 类 型 而 以 某 个 族 为 主体 。 我 们 知道 ,氏族 社会 ,特别 是 其 末期 ,各 族 之 间 的 争夺 ,或 者 说 
是 战争 ,是 经 常 发 生 的 ,就 是 说 ,他 们 可 以 相互 为 仇敌 。 由 此 可 见 , 相 互 为 仇敌 的 族 也 可 属 
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于 同一 文化 类 型 。 

复 商 周 时 期 文化 类 型 的 划分 ,学 术 界 也 开始 在 研究 。 可 以 预计 ,此 时 期 能 分 出 的 文化 
区 域 总 会 比 史前 时 期 为 少 ,但 在 夏 朝 初 年 仍然 “天 下 万 国 ”(《 吕 氏 春 秋 ，。 用 民 篇 》); 商 朝 初 
年 “三 千 余 国 "( 同 上 ); 及 至 周 初 也 还 “ 服 国 八 百 余 ”人 《上 虽 氏 春秋 观 世 篇 为 。 同 样 ,一 个 文 
化 类 型 包括 几 个 族 或 国家 的 情况 也 会 存在 的 ,而 同属 一 个 文化 类 型 的 族 或 国家 间 自 然 也 
会 发 生 战争 。 

《商检 ?说 ;“ 周 人 与 鬼 方 历来 是 仇敌 ,” 把 先 周 文化 和 鬼 方 文化 混同 一 起 是 十 分 不 要 
的 。" 殊 不 知 周 人 自己 也 承认 :我 先王 不 窗 , 用 失 其 官 , 而 自 窜 于 和 戎 狄 之 间 。”(《 周 语 上 妨 杂 
处 在 戎 狄 之 中 的 周 人 ,难道 就 完全 不 受 戎 狭 文 化 的 影响 ?? 周 人 的 铜 器 同 陕 东北 、 晋 西北 
的 就 完全 没有 共同 之 点 ? 正 因为 周 人 在 戎 狄 之 中 流窜 ,要 在 光 社 文化 区 域 中 形成 一 个 固定 
的 文化 特区 自然 是 困难 的 。 现 在 既然 已 在 陕 东 北 的 绥 德 发 现 了 属于 姬 姓 族 的 天 器 (关于 此 
族 徽 《 商 橙 ?并 未 提出 任何 反 证 ), 怎么 不 可 以 推测 这 个 容 藏 坑 可 能 就 是 周 人 的 遗址 呢 ? 


二 、 考 古 学 上 的 地 层 、 年 代 与 器 物 类 型 学 


确定 古代 遗迹 和 遗物 的 年 代 是 考古 学 研究 的 首要 工作 ,而 考古 学 上 相对 年 代 的 确定 ， 
往往 依据 地 层 和 器 物 类 型 的 排比 。 

考古 学 上 的 地 层 是 从 地 质 学 上 借用 来 的 ,但 两 者 的 含义 却 完 全 不 同 。 地 质 学 上 的 地 层 
是 指 自然 形成 的 堆积 ,或 者 叫做 自然 层 ;而 考古 学 上 的 地 层 则 是 指 人 类 文化 的 堆积 ,或 者 
叫做 文化 堆积 层 , 简 称 文化 娠 。 文 化 层 一 般 有 两 种 情况 :一 种 是 相互 痘 压 的 地 层 , 即 居 下 层 
者 离 地 而 深 , 以 上 各 层 则 越 来 越 浅 ; 另 一 种 是 遗迹 间 的 打破 现象 ,这 些 遗 迹 可 以 在 一 个 平 
面 上 . 汗 西 张 家 坡 的 地 层 , 这 两 种 情况 都 有 ,因而 很 难 用 统一 的 地 层 来 概括 全 遗址 : 即 某 一 
层 全 是 居 址 , 另 一 层 又 全 是 茵 葬 。 

《 商 梭 ? 说 :“* 第 一 期 墓 莫 在 挖掘 募 穴 时 ,就 破坏 了 一 部 分 早期 遗存 ”很 明确 包括 
M173、M302 在 内 的 尘 西 第 一 期 医药 是 上 晚 于 早期 居 址 的 。…… 上 晚 于 早期 居 址 的 M173, 
M302 等 第 一 期 幕 莫 显然 是 不 能 早 到 先 周 的 。” 

以 上 推论 我 认为 有 两 个 问题 值得 讨论 ;其 一 ,即使 M173、.M302 打破 早期 居 址 ,也 只 
能 说 这 两 莫不 能 “ 早 于 ? 先 周 ,可 能 晚 于 先 周 ,但 也 可 能 与 先 周 同时 ,因为 同时 期 也 可 相互 
打破 ,这 在 田野 中 是 经 常 过 到 的 ,其 二 ,推论 并 未 证 明 M173、M302 直接 打破 早期 居 址 。 地 
以 关系 都 是 具体 的 ,但 不 知 M173.M302 打破 早期 哪个 单位 。 

CEE RHR) AT PAGED 71 页 说 ;“ 压 在 早期 居住 遗存 上 面 的 是 一 层 西周 
早期 的 堆积 ,这 晨 堆 积 往往 是 断断续续 的 ,分 布 的 范围 也 较 小 .” 我 们 查 沉 《 洼 西 ,只 找到 
一 座 一 期 墓 CM130) 打 破 早期 居 址 (H105) ,而 这 两 个 单位 中 的 大 部 分 陶器 均 未 公布 ,只 见 
到 一 件 难 定期 别 的 陶 碗 (图 版 染 玖 ;8)。 另 外 :在 T108、.T109 探 方 中 , 有 一 座 一 期 幕 M123 
打破 第 四 层 的 下 层 , 又 被 第 四 层 的 上 层 所 压 , 第 四 层 未 能 细 为 分 期 ;其 包含 物 又 都 是 早期 
的 9。 这 种 地 层 情况 在 晚期 也 同样 存在 。 例 如 ¢ 尘 西 )74 页 :晚期 坑 (H501) 打 破 四 期 摹 
M308 ; POS ae M453、M458 又 打破 了 晚期 的 灰 土 堆积 。 由 此 可 见 , 张 家 坡 的 地 层 并 不 是 整 
齐 划一 的 ,因此 不 能 说 某 期 墓葬 统统 打破 某 一 地 层 。 

《 商 梭 ;? 指 责 4 先 周 关 不 顾 地 层 关系 ”。 我 应 该 承认 , 先 周 妇 [用 的 地 层 关系 的 确 不 多 ， 
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只 是 在 298、299、309 页 点 到 地 层 , 但 并 不 具体 ,不 过 , 像 以 上 的 地 层 情 况 ,我 真 不 晓得 又 该 
如 何 顾 得 更 加 有 基体。 

张 家 坡 遗址 中 究竟 有 没有 与 “早期 居 址 ?同时 的 墓葬 ,1967 年 的 材料 已 经 作 了 结论 。 
报告 作者 曾 明确 指出 :“ 第 一 期 莫 磊 和 张 家 坡 的 西周 早期 遗址 同时 ,相当 于 灭 般 前 作 邑 于 
丰 的 时 期 "9。 尽 管 这 里 “西周 早期 "与 “ 灭 股 前 ”并 不 一 致 ,但 总 可 看 出 作者 的 原意 应 该 是 
指 先 周 时 期 。 事 实 上 ,不 仅 《商检 》 也 会 同意 的 67M89 是 先 周 昔 , 即 使 西区 的 67M19( 较 
晚 ) 和 北 区 的 67M85( 较 晚 ).67M54( 较 早 ) 我 认为 也 都 是 先 周 昔 ?。 所 以 以 津 西 》 作 者 在 新 
的 情况 下 修改 了 原作 74 页 的 某 些 结论 的 作法 ? ,我 看 倒是 实事 求 是 的 。 

征 西周 幕 现 在 已 重新 分 为 六 期 ,迄今 为 止 , 尘 西 周 址 址 仍然 只 有 早晚 两 期 ,而 文化 内 
涵 与 津 西 相 差不多 的 津 东 遗址 却 已 分 成 了 三 期 2?。 随 着 今后 工作 的 继续 开展 ,我 相信 涯 西 
遗址 是 会 分 得 更 细 的 。 

凡是 搞 过 室内 整理 的 考古 工作 者 都 知道 , 摹 硬 的 分 期 比较 简单 些 , 灰 坑 , 特 别 是 彼此 
打破 的 砍 坑 则 较为 复杂 ,而 探 沟 ( 方 ) 的 地 层 就 更 加 复杂 。 按 照 一 般 后 来 居 上 的 地 层 原 理 ， 
上 层 是 晚 于 下 层 的 。 这 是 指 堆 积 的 顺序 而 言 ; 至 于 地 层 中 的 包含 物 却 并 非 如 此 简单 。 同 层 
的 包含 物 并 不 一 定 都 是 同时 的 ;下层 的 包含 物 并 不 一 定 都 早 于 上 层 的 ;上 层 的 包含 物 也 并 
不 一 定 都 晚 于 下 层 的 。 例 如 在 一 条 探 沟 ( 方 ) 中 可 以 是 ;第 一 层 出 汉 代 、 商 代 、 龙 山 、 仲 部 赵 
物 ;第 二 层 出 商 代 龙山、 仰韶 遗物 :第 三 层 出 龙 山 、 仰 韶 遗 物 :第 四 层 只 出 仰韶 遗物 。 这 是 
指 不 同文 化 的 遗物 。 如 果 各 层 同属 一 个 文化 ,而 且 是 彼此 衔接 的 各 期 ,就 会 出 现 更 复杂 的 
上 下 交错 现象 .所 以 ,我 们 断定 遗迹 和 但 物 的 年 代 , 绝 不 能 简单 地 根据 地 层 ,而 必须 把 地 层 
同 包含 物 相 结合 进行 分 析 研 究 , 还 必须 进行 器 物 类 型 的 排比 。 

器 物 类 型 就 是 根据 器 物 的 诸 特征 区 分 出 来 的 不 同样 式 。 在 同类 器 物 中 ,我 们 习惯 上 把 
具有 平行 (左右 ) 关 系 的 叫做 型 ,具有 上 下 (先后 ) 发 展 关系 的 叫做 式 。 器 物 的 特征 很 多 ,以 
陶器 而 论 ,主要 包括 质料 颜色、 花纹. 制 法 .形制 等 。 我 们 区 分 不 同 的 特征 时 ,除了 用 有 或 
无 简单 表示 外 ,还 经 常用 多 少 .大 小 长短、 高 矮 . 上 下 .宽窄 .厚薄 深浅. 粗细 ,肥瘦 、 方 国 、 
凸凹 、 侈 敛 . 曲 直 等 反 义 辞 来 具体 比较 摘 绘 .为 了 进一步 明确 这 些 特征 ,有 时 也 可 用 指数 的 
办 法 来 表示 。 考 古 实 践 证 明 , 在 一 定 地 层 和 器 物 组 合 关 系 的 基础 上 ,这 样 进 行 器 物 类 型 的 
排比 ,基本 上 是 符合 科学 刻 求 的 。 自 然 , 型 式 刘 划分 准确 ,并 非 易 事 ,而 必须 在 田野 实践 中 
经 过 多 次 检验 ,不 断 进 行 修 改 , 使 其 接近 完全 准确 .至 于 只 有 器 物 组合 关 系 而 无 地 层 关系 ， 
只 要 型 式 分 得 比较 准确 ,也 可 排比 出 基本 正确 的 结论 , 苏 秉 琦 先生 的 《斗鸡 台 沟 东 区 莫 昔 》 
就 是 很 突出 的 例子 。 

《商检 ;批评 4 先 周 } 用 “这 种 方法 常常 是 不 够 科学 的 ”理由 之 一 是 “不 顾 地 层 关系 ”, 已 
如 上 述 ;理由 之 二 是 “不 顾 器 物 组 合 的 情况 ”, 果 真如 此 , 那 又 怎 能 说 明 气 先 周 》 所 认定 之 先 
周文 化 遗存 有 许多 是 正确 的 “以 商 权 》 语 ) 呢 ?《 先 周 》 如 果 不 是 “孤立 地 用 器 物 形态 的 排 
比 ", 岂 不 又 成 了 无 的 放 矢 ?大 家 知道 ,只 分 出 型 式 不 顾 器 物 组 合 关系 是 不 可 能 分 出 期 来 
的 。 请 查 ¢ 先 周 》310 一 311 页 的 大 表 , 这 不 是 “器 物 组 合 的 情况 ”, 又 是 什么 ? 

我 想 ,问题 的 关键 是 我 们 对 于 “器 物 组 合 " 有 不 同 的 理解 《商检 ) 指 的 可 能 是 器 类 的 组 
合 ,而 4《 先 周 ) 指 的 则 是 器 物 型 式 的 组 全 .所 谓 器 类 的 组 合 ,是 指 某 些 器 类 的 有 无 ,例如 东周 
RE . 易 豆 锥 、 鼎 豆 壹 之 类 。 这 类 组 合 , 当 然 可 以 用 作 分 期 的 标准 ,不 过 这 一 般 只 能 分 
出 大 的 期 ,而 不 能 更 细 为 分 期 。 况且 这 除了 有 分 期 意义 外 ,往往 还 有 其 他 意义 ,如 礼 制 阶 
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级 .文化 .地域 等 等 。 器 物 型 式 的 组 合 , 是 指 某 些 型 式 的 器 类 的 有 无 , 即 注意 到 了 在 器 类 组 
合 不 变 的 人 情况 下 ,还 有 同类 器 物 不 同型 式 的 变化 ,这 样 就 可 以 细 为 分 期 了 。 这 种 组 合 虽 也 
有 上 述 意 义 , 但 更 主要 的 却 是 时 代 意 义 。 

(HENA Hd BE A SL TT BY BL AI] oe A RA 
为 是 西周 早期 匡 娃 随 药 带 物 的 特点 之 一 ”. 周 墓 中 究竟 有 没有 如 同 肌 代理 一 样 的 爵 乌 组 合 
WE? 有 的 。 张 家 坡 67M85、67M87 就 是 典型 的 二 例 8。 另 外 ,78 西安 嘉 家 崖 幕 又 是 一 例 2 ， 
此 三 幕 梁 先生 可 能 都 定 为 西周 早期 ;其 中 二 墓 我 则 定 为 先 周 二 期 3 组 ,M87 或 稍 晚 ,可 能 
到 西周 初 年 。 西周 中 期 , 历 饥 组 合 继续 存在 ,长 由 幕 是 一 例 . 还 有 扶风 庄 白 窘 藏 昌 不 是 幕 ， 
{Ai ASEM! KR AS ARERR ,我 定 为 先 周 的 净 县 丁 家 沟 
募 和 长 安 马 王 村 莫 是 二 例 ; 后 者 梁 先 生 也 定 为 西周 早期 莫 2@。 另 外 ,洛阳 东 郊 墓 ? 市郊 
M3: 01° KER = WERE. BREA BERS PHAR eRe PH 
发 现 了 一 批 , 除 泾 阳 高 家 堡 莫 外, 陕 甘地 区 还 有 十 来 例 。 

UE RA Bae RESH H AES A TARR ANH, RRR 
墓 制 的 其 种 差别 。 由 于 导 幕 从 先 周 到 西周 中 期 一 直 用 舰 , 若 依 粱 先生 的 分 期 , 则 西周 早期 
也 并 不 是 仅 爵 解 组 合 , 在 目前 随 碍 铜 器 的 周 墓 发 现 还 不 甚 多 的 情况 下 ,有 些 疝 莫不 用 
AL, ST ef RES JY EAR RE ,不 一 定 就 是 时 代 的 差别 ,因此 ,把 狠 解 组 合 的 有 无 当成 区 分 
西周 幕 与 先 周 莫 的 绝对 标尺 ,我 看 是 不 十 分 妥当 的 。 何 况 高 家 煲 莫 还 出 有 与 斗 K4I 式 广 
PA RAWE. 

不 同型 式 的 器 物 组 合 的 变化 是 非常 复杂 的 。 大体 说 来 ,年代 相 衔接 的 同一 文化 各 期 ， 
各 种 型 式 的 交替 常常 是 缓慢 进行 的 ,也 可 说 是 一 个 渐变 的 过 程 , 即 旧 的 较 早 的 型 式 逐渐 消 
失 和 新 的 较 晚 的 型 式 不 断 产生 ,从 而 形成 较 多 的 交错 现象 .所 以 相互 联系 的 几 种 型 式 可 以 
在 同期 共存 :一 种 型 式 也 可 以 存在 于 连续 的 几 期 (一 般 不 超过 三 期 ) 之 中 。 不 过 ,这 都 有 一 
个 主 次 , 即 数 量 的 多 少 。 如 果 是 同一 文化 而 年 代 不 相 衔接 ,或 是 年 代 相 衔接 而 文化 不 同 的 
各 期 , 则 各 种 型 式 的 交替 往往 出 现 突变 的 现象 , 即 相 邻 的 两 期 型 式 全 变 , 或 是 大 部 分 .或 是 
主要 部 分 的 型 式 已 经 替换 。 我 们 就 是 通过 观察 .分 析 ,比较 .研究 这 些 错 纵 复 杂 的 现象 , 然 
后 找 出 某 些 型 式 连续 性 的 中 断 而 划分 为 期 、 段 .组 来 的 。 

看 来 ,《 商 梭 》 是 认为 西周 和 先 周 之 间 发 生 了 突变 , 即 一 切 都 变 了 样 ,所 以 不 可 能 有 相 
同 的 型 式 。 例 如 西周 早期 的 陶 遍 、 陶 段 . 陶 缸 、 铜 方 座 自 . 铜 尊 、 铜 车 马 器 “ 团 龙 式 ? 花 纹 以 
及 萎 角 的 组 合 和 肋 坑 等 等 ,都 应 与 先 周 绝对 不 同 《 先 局 》 则 认为 是 ;在 某 些 突变 的 因素 中 ， 
还 包含 着 渐变 ;在 某 些 渐变 的 因素 中 ,也 包含 着 一 定 的 突变 。 因 而 有 部 分 相同 的 型 式 是 并 
不 足 为 奇 的 。 要 不 然 , 则 如 67M89( 先 周 ) .67M16、67M54、FK12( 以 上 三 莫 我 定 为 先 周 ) 和 
FC178( 西 局 ) 的 陶 色 ,《 尘 西 ) 作 者 都 定 为 1 式 ,FC178 HMB SHE ES REA KBB 
( 先 周 ) 的 早期 居 址 H30i 段 同 为 I 式 ,FC178 的 工 式 陶 商 , 依 原作 者 排列 ,其 至 应 该 在 
H301 UAB UE RCE 98 页 图 六 二 ;4、5) 之 前 ,等 等 现象 就 无 法 理解 了 ， 

KETLERE KERERESH PRR GERDAKE EA) REA 
政权 的 变换 而 反映 在 物质 文化 上 可 能 有 某 些 较 大 的 变化 ,但 要 全 部 改变 是 绝对 不 可 能 的 。 
今天 已 是 解放 30 多 年 了 ,还 没有 把 解放 前 旧 的 物质 文化 全 部 改变 ,更 不 要 说 解放 初 的 几 
年 了 。 在 三 千年 前 的 西周 初 , 叉 是 同一 周 族 文化 , 竟 改 变 得 如 此 迅速 和 彻底 ,简直 是 难以 想 
象 的 。 
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当然 ,还 有 《商检 ?认为 是 相同 的 型 式 《 先 周 ? 风 认为 并 不 相同 。 例 如 FC178 与 FC173 
两 昔 出 的 遍 ,《 商 梭 } 说 都 是 高 领 . 袋 足 ,基本 形式 是 相同 的 .《 先 周 ) 则 只 说 FC173 的 是 高 
领 ,FC178 的 并 不 是 高 领 ; 前 者 粗 强 纹 似 树 皮 , 与 斗 K4 工 式 责 作 风 相 同 , 后 者 是 细 绢 纹 。 所 
以 这 两 者 是 同型 (分 褚 ) 而 不 同 式 ,至 于 67M16 ; 4.5 两 件 所 请 下 式 遍 ,我 则 认为 不 仅 不 同 
式 , 而 且 不 同型 。 

我 和 梁 先 生 之 所 以 产生 以 上 意见 分 歧 , 是 因为 我 们 对 于 划分 型 式 的 标准 要 求 不 PE. 
从 梁 先 生 记 举 的 实例 看 ,大 体 都 是 分 式 不 分 型 的 ,因而 I 、I 、 互 …… 式 的 排列 ,可 以 不 必 
考虑 其 内 在 的 联系 ,只 要 “不 同 ”, 就 可 区 分 为 各 式 , 实际 上 ,如 67M16 ZO RHPA ,也 
可 为 同 式 。 这样 分 出 来 的 式 , 往 往 令 人 无 法 琢磨 其 特征 标准 , 那 就 只 好 见仁见智 了 。 我 是 
主张 首先 分 型 的 ,不 是 同型 就 不 能 分 式 。 、I 、H …… 式 之 间 总 要 有 个 逻辑 的 演变 顺序 。 
TER GEO RARER. ,我 不 了 天 说 一 点 差错 都 没有 ,总 还 有 和 需要 修正 之 处 ， 
但 从 总 的 趋势 来 看 , 自 先 周到 西周 中 期 ,基本 上 是 符合 从 高 瘦 到 矮 肥 的 序列 的 ,不 过 ,这 个 
序列 只 到 西周 中 期 或 再 稍 晚 为 止 ,西周 中 期 以 后 的 变化 ,不 一 定 继 续 主要 表现 在 高 矮 瘦 肥 
这 一 特征 上 。 其 次 , 除 主 要 特征 的 变化 外 ,还 应 考虑 其 他 特征 的 变化 ,同时 ,古人 是 用 手 制 
器 ,不 能 做 到 完全 规格 化 ,要 考虑 有 个 别 例外 .《 商 梭 ? 指 出 的 对 ,FK145 : 6 就 是 个 例外 ， 
所 以 4 先 周 } 特 别 在 表 中 由 旁 记 下 个 ?号 ;而 排 在 这 里 正 是 照 需 到 其 他 特征 及 其 他 器 类 的 组 
合 情 况 。 

我 们 的 分 期 理论 和 方法 既 有 上 述 的 差异 ,各 自 的 结论 自然 互 有 出 人 .至 于 《 先 周 》 所 列 
二 期 3 组 是 否 “基本 上 是 不 能 成 立 ”, 似 尚 不 好 盖 棺 论 定 , 不 管 怎样 , 先 周 与 西周 的 区 分 , 目 
前 都 在 探索 之 中 ,所 以 只 好 让 考古 实践 去 检验 了 。 


三 、 考 古 材料 与 古代 文字 和 古代 文献 


夏 商 周 是 已 经 有 了 文字 记录 的 历史 时 代 , 夏 商 周 考古 学 的 最 终 目的 ,应 该 就 是 要 把 考 
古 材 料 同 当时 的 文字 和 历代 流传 下 来 的 文献 结合 起 来 ,以 探索 历史 上 的 一 些 问题 .在 这 个 
方面 , 老 一 辈 的 学 者 已 为 我 们 做 出 良好 的 榜样 ,取得 了 辉煌 的 成 果 。 经 过 他 们 对 商 周文 字 
的 研究 ,印证 了 古代 文献 ,丰富 充实 了 我 国 古 代 的 历史 。 尤 其 可 敬 的 是 , 唐 兰 先生 在 他 的 晚 
年 ,把 1949 年 后 新 发 现 的 大 汶 口 文 化 , 同 古 文字 和 古文 献 相 结 合 ,提出 了 中 国 古 代 文明 起 
源 的 新 说 .尽管 他 所 用 的 方法 和 所 得 出 的 结论 都 还 可 以 讨论 ,但 他 所 坚持 的 把 多 种 材料 进 
行 综合 考察 来 探讨 某 些 重要 历史 问题 的 方向 ,应 该 还 是 正确 的 。 

中 华人 民 共 和 国 成 立 以 来 , 夏 商 周 时 代 的 考古 工作 已 经 有 了 空前 的 进展 ,新 的 考古 材 
料 不 断 发 现 , 许 多 缺 环 得 到 弥补 , 编 年 体系 逐渐 建立 ,有 些 与 考古 学 有 关 的 夏 商 周 历史 问 
题 的 研究 已 经 提 上 日 程 ,更 加 广泛 、 更 加 深入 地 把 考古 材料 同 历史 直接 挂钩 ,不 仅 是 必要 
的 ,而 且 己 是 可 能 的 了 。 拙 作 《 夏 商 周 考古 学 论文 集中 的 大 部 分 论文 ,就 是 这 样 的 一 个 学 
ik, 正 因为 是 尝试 ,其 中 雇 误 之 处 自然 在 所 难免 。 不 过 ,我 始终 自信 ,这 条 路 子 总 不 会 离 正 
道 太 远 的 。 

考古 学 文化 既然 包括 了 年 代 、 地 域 和 文化 特征 几 大 项 ,因而 要 结合 古文 字 和 古文 献 ， 
从 这 几 个 方面 来 进行 比较 ,只 有 从 分 析 考 古 学 材料 出 发 , 尽 可 能 地 找到 古文 字 和 十 文献 的 
根据 ,才能 得 出 接近 于 正确 的 结论 。 
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CAC EFC A SC a RR EH TAA EA RO Ie. MRE 
“PRR ,而且 是 “初步 "的 ,就 不 一 定 是 定论 。 在 没有 完全 证 实 以 前 ,只 能 是 一 种 假说 。 犹如 
三 ,四 十 年 代 , 有 的 学 者 提出 仰 部 文化 或 者 龙山 文化 是 夏 文 化 ,在 当时 都 只 能 是 一 种 假说 。 
今天 看 来 ,仰韶 说 已 经 站 不 住 脚 了 ,而 龙山 说 却 仍 在 讨论 之 中 .科学 史上 不 少 实例 证 明 , 在 
证 据 不 十 分 充足 的 情况 下 提出 的 各 种 假说 ,对 于 科学 的 发 展 不 是 没有 任何 意义 的 。 

当然 ,假说 并 不 是 玄 想 ,而 是 要 有 一 定 的 根据 作为 基础 的 .《 商 梭 } 于 先 周 的 西 源 论 无 
说 ,于 东 源 论 则 斥 为 “往往 附会 历史 记载 或 传说 ;同时 还 兼 及 另 一 拙 作 鸡 环 说 为 “不 加 求 
证 的 想象 ”。 关 于 后 者 ,问题 比较 简单 ,不 妨 在 这 里 先 说 几 句 .为 了 帮助 解释 此 类 器 的 造型 ， 
顺便 可 以 推荐 刘 心 健 , 范 华 先 生 和 唐 兰 先生 的 两 篇 文章 ?。 他 们 虽 未 说 陶 帮 像 鸡 ,但 也 说 
像 鸟 。 很 奇怪 ,我 们 “想象 ”得 况 如 此 近似 ! 如 果 有 兴趣 ,还 可 以 参考 日 本 牧 方 市 大 门 清 造 
的 一 件 铀 一 藏品 2。 

先 周 东 源 论 ,问题 比较 复杂 一 些 。 以 往 专门 从 古文 献 研究 姬 周 起 源 的 学 者 ,多 以 为 今 
天 陕西 武功 县 境 为 其 发 祥 地 ,有 的 考古 工作 者 则 把 尘 西 等 遗址 同 客 省 庄 二 期 ( 即 陕西 龙山 
SCAG TES HE AX BRE RT HR ,而 却 忽略 了 两 者 的 年 代 和 文化 特征 的 差距 , 因 
为 二 者 闻 至 少 还 隔 着 早 商 文化 , 先 周 东 源 论 首先 是 从 分 析 先 周文 化 的 联 税 两 来 溯源 的 , 因 
为 它 同 光 社 文化 的 联 禧 高 不 仅 形制 接近 ,而 且 陶 质 . 颜 色 、 花 纹 也 都 相似 。 但 由 于 前 面 说 
到 的 分 型 式 标 准 要 求 不 同 ,《 商 榨 》 自 然 认 为 两 者 “大 异 其 趣 ”" 了 3。 

关于 《 先 周 》 认 为 六 族 徽 就 是 光 社 文化 铜 弓形 殴 的 象形 之 说 ,《 商 椎 并 未 正面 提出 反 
证 ,而 以 该 文化 区 域 只 发 现 一 件 此 馈 铜 器 来 非议 .我 们 再 看 你 族 徽 ,其 为 辛 店 文化 . 寺 洼 文 
化 陶 亢 的 象形 该 是 无 疑 的 了 吧 , 然 而 在 该 二 文化 主要 分 布 区 的 甘肃 中 南部 却 还 从 未 发 现 
此 铅 铀 器 。 难 道 4 商检 ?就 能 以 此 来 耕 定 其 象形 吗 ? 因为 陕 晋 黄河 两 岸 的 这 一 地 区 的 铜 器 
都 是 偶然 发 现 的 ,姑且 不 说 传世 此 铭 铀 器 中 有 无 出 在 这 里 的 ,但 至 少 不 敢 断言 :这 里 今后 
决 不 会 发 现 此 铬 铜 器 。 

坎 周 铀 器 上 的 族 微 铬 , 虽 是 某 事物 的 象形 ,但 不 一 定 都 是 文字 。 以 往 的 学 者 多 从 文字 
学 的 角度 出 发 ,考释 成 某 某 字 , 其 实 大 半 都 是 不 认识 的 。 正 因为 它 是 作为 某 族 的 标志 物 , 而 
该 事物 必定 同 该 族 有 着 特殊 密切 的 关系 ,我 们 的 首要 工作 就 是 联系 考古 学 文化 和 有 关 某 
些 古 族 的 记载 ,以 辨 明 其 所 象 的 事物 究竟 是 什么 . 拙 作 《 论 文集 3 解释 了 商 周 时 期 几 个 比较 
常见 的 族 徽 ,其 所 隶 定 的 某 字 , 尤 其 是 推论 未 敢 说 全 对 ,但 所 认定 的 事物 实体 ,我 相信 是 不 
会 相差 太 迹 的 。 即 以 贫 来 说 ,其 为 土 第 的 象形 ,我 想 是 不 用 求证 的 了 ;又 作 操 者 ,实际 上 也 
很 像 稀 ,湖北 随 县 曾 侯 乙 墓 出 土 的 铜 笋 即 其 例证 &。 看 来 ,如 果 多 从 这 些 方面 去 琢磨 ,说 不 
定 能 在 古文 字 学 的 某 些 疑 难 的 解释 上 走出 一 条 新 路 ,而 且 对 于 历史 上 某 些 古 族 如 何 同 考 
古 材料 挂 多 ,也 许 会 找 出 些 新 线索 的 。 


( 尼 文 曾 发 表 在 《考古 与 文物 )1982 年 6 期 46 一 52 A.) 
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图 夏 葡 ;( 关 于 考古 学 上 文化 的 定名 问题 》, 考 古 阅 959 年 4 期 170 页 。 
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命中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 尘 西 发 据 队 {1967 年 长 安 张 家 坡 西周 墓葬 的 发 据 },t 考 古 学 报 31980 年 4 期 468 页 所 
列 西 周 莫非 出 土 钢 器 锡 文 中 ,天 族 是 姬 姓 ,三 族 是 凌 姓 , 贫 是 共 工 氏 后 代 , 应 即 泾 水 上 游 共 国 族 徽 (论文 集 ?》283 
页 ), 山 族 原 住 周 厌 一 带 C(《 论 文集 3317 PRUE”, RREPERI MET” RA AAE ELK 
后 代 C{ 论 文集 》288,322 页 可 参考 )1 而 江 隘 万 城 之 原 销 信 文物 ?31963 年 2 期 54 TO HK ABLE IL). BR, 
虽 所 谓 * 析 子孙 * 族 原 住地 当 在 今 河北 中 部 偏 北 一 带 , 即 “ 费 ?中 之 北 地 。 以 往 有 人 释 黄 ,也 许 有 些 道理 的 。 而 这 些 族 
不 一 定 都 是 姬 姓 周 族 。 
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图 见 北京 大 学 考古 专业 1956 年 学 生 阳 吉 昌 的 张 家 坡 实习 报告 。 
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@@4 先 周 }? 为 了 多 发 表 点 线 图 ,在 图 七 中 用 了 同型 而 式 别 较 晚 的 斗 F8 HA SWRA Es 标本 ,就 会 更 相似 了 ， 
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姜 湖 北 省 博物 迟 编 : 随 县 曾 伐 乙 幕 》, 文 物 出 版 社 ,1980 年 ,图 六 七 ,六 九 。 
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10 多 年 前 ,我 在 4 论 先 周文 化 } 一 文中 提出 “ 姜 炎 文化 ”以 后 ,在 先 周 文化 的 讨论 中 有 
的 学 者 又 提出 了 “ 姜 戎 文化 ”。 其 实 , 这 两 个 不 同 的 文化 命名 ,就 其 内 涵 而 言 ,是 基本 相同 
的 。 无论“ 姜 炎 ?或 是 “ 姜 戎 ”, 指 的 都 是 姜 姓 族 。 炎 ,是 指 传 说 中 的 炎帝 ,远古 时 代 的 许多 所 
谓 * 帝 ”, 当 然 不 是 后 世 的 帝王 ,而 且 未 必 确 有 其 人 ,但 作为 远古 氏族 的 代表 ,大 概 是 有 其 事 
的 。 因 而 炎帝 可 以 视 为 与 黄帝 并 立 的 一 个 氏族 .《 国 语 。 晋 语 3 说 ,炎帝 以 姜 水 成 ,，……… 炎 
帝 为 姜 .”《 世 本 》 说 ,“ 炎 帝 , 姜 姓 .” 所 以 姜 炎 文化 自然 是 指 古代 炎帝 族 所 创造 的 文化 了 。 
戒 , 本 是 居于 西 隆 古 族 的 通称 ,又 日 西式 。 西戎 种 族 复杂 ,其 著者 有 氏 莞 族 。 姜 与 羌 最 早 应 
是 一 个 古 族 ,后 来 分 化 。 姜 炎 文 化 是 结合 古代 文献 从 考古 学 的 角度 提出 来 的 ,年 代 相 当 久 
远 , 为 了 避免 与 后 区 之 姜 戎 氏 混 满 , 因 用 此 名 。 

所 谓 “ 炎 帝 以 姜 水 成 ”, 我 们 可 以 理解 为 炎帝 族 最 早 活 动 的 地 方 在 姜 水 。 古 之 姜 水 , 据 
《水 经 。 滑 水 注 》 所 载 是 在 姜 氏 城南 ,即今 踊 山 县 局 原 一 带 ,但 不 知道 确定 地 点 。 不 过 尺 大 
明 一 统 志 ) 载 凤翔 府 宝 鸡 县 南 七 里 有 姜 氏 城 ,城南 也 有 姜 水 ,此 姜 氏 城 今 名 姜 城 堡 , 往 南 即 
益 门 堡 , 堡 西 有 一 水 今 仍 名 清 姜 河 。 上 古代 传说 ,本 来 难得 考 实 , 以 上 两 说 部 是 部 非 ,不 必 过 
于 拘泥 ,但 总 是 在 凤翔 府 地 ,即今 宝鸡 市 区 之 内 。 姜 炎 文 化 是 在 探索 先 周文 化 的 来 源 中 妃 
溯 出 来 的 。 据 研究 , 先 周 文化 主要 有 东西 二 源 :其 东 源 为 怒 周 文化 ; 西 源 即 姜 炎 文化。 RE 
查 知 , 姜 炎 文化 的 中 心 分 布地 域 适 在 宝鸡 市 区 之 内 ,这 样 , 上 述 文 献 记载 ,就 在 考古 学 上 得 
到 了 印证 。 就 是 说 ,远古 时 代 的 炎帝 族 确实 在 此 发 迹 ， 

姜 炎 文化 与 姬 周文 化 的 融合 形成 了 先 周文 化 ; 先 局 文化 又 不 断 吸 取 夏 商 文化 的 遗传 
因子 而 成 为 西 内 文化。 按照 周 人 的 观念 ,所 谓 黄帝 姬 姓 , 炎 帝 姜 姓 , 共 祖 少 典 ,炎帝 黄帝 是 
为 兄弟 。 同 时 , 周 人 本 着 尊 周 的 精神 ,又 向 商人 认同 ,承认 黄帝 曾孙 帝 誉 为 商 周 共 同 的 祖 
先 , 商 棚 与 周 祖 成 了 同 父 异 母 兄弟 ,于 是 商 周 万 融 为 一 体 , 同 为 炎黄 的 后 裔 。 我 们 知道 , 夏 
商 周三 种 文化 长 期 融合 的 结果 ,形成 了 华夏 文化 , 夏 商 周三 族 的 长 期 融合 也 就 成 为 华夏 民 
族 。 姜 炎 文 化 本 是 华夏 文化 源头 之 一 ,因此 , 同 黄帝 族 一 样 ,炎帝 族 当然 也 是 华夏 民族 的 棚 
先 。 


《此 文 曾 载 于 1996 年 宝鸡 市 社 科 联 《炎帝 论 站 一 2 页 。) 
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FER 
晋 移 鄂 三 省 考古 调查 简报 


1979—1981 年 ,北京 大 学 考古 专业 商 周 组 毕业 实习 时 ,与 山西 .河南 、 湖 北三 省 有 关 
文物 考古 单位 合作 ,共同 调查 (复查 ) 并 试 据 了 一 批 遗 址 ,获得 了 比较 丰富 的 资料 。 目 前 正 
在 编写 正式 报告 ,这 里 把 以 上 调查 的 主要 资料 先 报道 出 来 , 供 学 术 界 参考 。 


一 、 山 西 省 翼 城 . 曲 沃 两 县 的 调查 (图 一 ) 
L 贰 沟 一 北 寡 城 遗址 
hh CRRA MI AB, Bie SEM SRW REO ZAR 
址 ,范围 约 2000X1000 米 。 其 中 风 家 坡 和 遗址 早 在 1962 年 就 曾 发 现 一 座 西周 初期 的 铀 器 
莫 ?。 我 们 这 次 复查 ,又 在 革 沟 村 之 南 、 北 寿 城 之 北 新 发 现 了 一 处 晋 文化 晚期 城址 ,范围 约 


800X800 米 左右 。 在 城内 战国 晚期 层 中 , 曾 挖 出 一 件 红色 陶 俭 , 领 部 有 和 寞 截 印 陶文 “ 降 
(4) 2" —F(A—-O:5,6). 


LERO, 
AERO O kae 


à 
紫 拭 山 ( 绊 出) 


图 一 ”山西 翼 城 、 曲 沃 古 代 诸 址 位 置 图 
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在 整个 遗址 内 ,文化 内 涵 甚 为 丰富 ,有 龙山 文化 , 东 下 汉 类 型 二 里 头 文化 .西周 早期 至 
东周 时 期 的 晋 文化 以 用 汉代 文化 遗存 .其 中 晋 文 化 遗存 的 分 布 最 普遍 ,我 们 共 清 理 了 6 个 
灰 境 和 一 处 断崖 .根据 各 类 器 物 的 共存 关系 ,可 以 初步 分 为 4 期 ,第 一 期 为 西周 早期 ,其 年 
代 约 与 过 去 发 现 的 凤 家 坡 铜 器 墓 相当 ,从 而 为 这 座 铜 器 莫 找 到 了 其 遗址 的 归宿 ,第 二 期 为 
西周 中 晚期 。 第 三 期 为 春秋 中 期 。 第 四 期 约 在 春秋 晚期 至 春秋 战国 之 交 ， 


2， 南 石 遗 址 


it DE eA fg Ue 10 ZS AC SESE ILL ,地势 较 高 ,面积 约 1000700 米 。 我 们 
清理 了 9 个 残 灰 坑 , 分 别 属于 龙山 文化 和 东 下 汉 类 型 二 里 头 文化 。 

龙山 文化 陶器 以 缸 类 为 最 多 , 珊 , 古 .后 也 比较 常见 ,还 有 和 盆 . 豆 、. 杯 、 碗 、 尾 等 器 。 珊 有 
的 有 单 耳 , 多 饰 细 绳 纹 , 也 有 的 饰 方 格 纹 ( 图 一 加 :3) RES Eh ER 
负 凑 其 特色 。 此 遗址 与 囊 汾 陶 寺 龙山 遗址 9 只 是 一 山 之 隔 , 两 者 的 文化 面 钥 十 分 相似 ,其 
年 代 相 当 于 后 者 的 晚期 。 

AR PF AS SA a DOES, BABES, 
有 的 有 单 耳 ,与 夏 县 东 下 汉中 址 2 的 相同 。 


3， 天 马 - 曲 村 遗址 


此 遗址 在 翼 城 之 西 和 曲 沃 之 东 的 两 具 交 界 处 ,包括 天 蕊 、 曲 村 、 北 赵 . 老 张 四 个 村 之 间 
的 一 大 片 平 地 ,总 面积 约 为 3800X2800 米 。 遗址 西南 距 侯 马 晋 国 遗址 约 25, 西 距 汾 河 约 
12、 南 距 洽 河 约 8 AE = WIL, eK mK Mae, 

1962 年 , 周 家 文物 局 谢 元 璐 , 苏 秉 琦 、. 张 颌 先生 首先 发 现 了 此 遗址 .1963 年 秋 , 北 京 大 
学 考 十 专业 毕业 班 学 生 在 此 进行 了 首次 试 所 ,1979 年 秋 ,我们 又 进行 了 第 二 次 试 所 ,并 发 
现 了 长 达 800 KH SHA. 两 次 试 据 共 开 探 沟 11 条 ,先后 发 据 墓 昔 11 座 . 这 些 材料 使 
我 们 对 此 遗址 的 文化 内 涵 及 其 分 布 、. 年 代 分 期 ,文化 特征 等 问题 都 有 了 基本 的 认识 。 

天 己 - 曲 村 遗址 以 晋 文 化 层 分 布 最 广 ,在 晋 文 化 层 之 下 ,有 的 地 段 登 压 仰 韶 文 化 层 或 
者 龙山 文化 层 , 航 个 别 地 段 还 有 东 下 汉 类 型 文化 层 。 

仰韶 文化 大 体 分 为 呐 期 :第 一 期 以 红 陶 为 主 , 灰 陶 次 之 , 乱 线 纹 比 较 常 见 , 也 出 现 了 少 
荆 篮 纹 。 第 二 期 红 陶 很 少 , 灰 陶 显著 增加 , 乱 线 纹 减 少 ,而 篮 纹 猛 增 。 以 尖 底 瓶 为 例 : 第 一 
期 者 多 为 红 陶 , 底 呈 尖 锥 状 , 饰 乱 线 纹 ; 第 二 期 的 多 为 灰 陶 ,圆锥 底 或 凸 底 , 饰 艇 纹 . 总 的 看 
来 ,第 一 期 的 文化 特征 ,与 晋 南 黄 城西 王 村 仰韶 文化 晚期 8 是 相同 的 ;第 二 期 则 同 晋 南 的 
所 请“ 龙山 文化 早期 *( 即 “ 庙 底 沟 二 期 ”) 比 较 近 似 ( 图 一 〇 :1,2)。 

Few HE AR RETO. MHS eS 
陶器 来 看 ,都 接近 陶 寺 龙山 文化 的 早期 。 

AP URAMRERA SF HOM Se. ROOK BES RP 
RP Sie Ska HA C—O: 4), 

两 次 试 所 都 是 以 晋 文 化 遗址 为 重点 。 根 据 地 层 和 各 类 陶器 的 组 合 关 系 , 我 们 已 把 整个 
晋 文化 按 年 代 顺 序 初 步 分 成 了 8 E. 

各 段 的 陶器 此 以 灰 陶 和 强 纹 为 主 ,第 一 .二 段 有 一 定数 量 的 黑 陶 和 褐 陶 , 且 多 为 细 H 
绳 纹 ; 第 二 .四 段 多 为 中 、 粗 绳 纹 ; 第 五 至 八 段 ,素面 稍 有 增加 # 第 八 段 又 出 现 一 定数 量 的 夹 
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砂 红 初 陶 。 这 八 段 的 主要 区 别 更 表现 在 陶器 形制 的 变化 上 ,其 中 尤 以 两 、 令 (或 备 )、 豆 三 器 
最 为 明显 (图 二 ) 。 

Ea ” 普 文化 的 陶 责 玫 乎 全 是 联 梢 高。 第 一 段 者 外 形 多 旺 长 方 笨 , 尖 贺 高 联 灾 居 多 ; 
S-BRNRAS RARER SAE B= URUAR AHE, ARORA 


曲 北 M1631 曲 北 M17:1 


曲 北 M18;1 曲 北 M17 :2 曲 东 采 ; 3 天 西 DIH! :17 
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KE Y1 212 天 西 DIH1:27 


图 二 “天马 - 曲 村 遗址 
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HIERAR: HE BA aR ST TB SEC ARERI. RE RE MA Fs 
SBA BA BORAT A UE RAS ,器 体 一 般 较 高 大 。 

HAG 第 一 .二 段 幕 磊 中 尚未 见 盆 ( 重 ), 第 一 段 有 尊 。 第 三 段 及 其 以 后 , 素 而 盆 
Ch ERT. B= RAE RK RHR DS , 腹 外 多 饰 数 道 旋 纹 。 第 三 段 者 多 作 
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晋 文化 陶器 编 年 图 表 
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卷 领 图 唇 ;第 四 段 者 领 折 近 平 , 方 展 。 第 五 至 八 仆 者 ,器 体 一 般 已 变 小 , 束 领 愈 渐 显 著 。 第 
五 .六 段 者 , 折 沿 较 宽 ; 第 七 八 仆 者 , 窗 沿 下 折 。 第 五 至 七 段 者 制作 较 细致 ,表面 光滑 ;第 八 
BAB. BRA EEA. 

陶 豆 B- IRAKIER; Be ARAYA. FH SRRAMLIA 
BR. F-RARRAR BIRARS LALA BIOBASAAE BLERK POR 
ARF MARAE) BR ARSED PRAMS 第 七 段 者 柄 上 多 有 螺旋 状 暗 纹 。 

P RARE CPA =P, He BS Se RR CC BG 23) HR A (4 DA 15 A AL, 
BREE EMR AY BARE s A ah OP BS RP PRE CAD A aT 
王 。 第 一 段 的 年 代 应 该 早 于 第 二 段 HEHEA ORI A PE, AE om RS 
亦 属 津 西 较 早 的 形制 。 据 此 ,第 一 段 的 年 代 似 不 能 晚 于 成 王 , 或 可 早 到 成 王 以 前 。 

RHR. AGE). By Rat ee RSS AM Be p. 

第 四 .五 段 的 高 、 盆 ( 盏 )、 豆 与 上 村 上 岭 攻 国医 ?同类 器 有 不 少 共同 之 点 , 故 其 年 代 应 在 
西周 晚期 至 春秋 初期 。 

第 七 人民, 大 体 与 候 马 晋 国 遗 址 早 , 中 期 的 年 代 相 当 , 即 从 春秋 中 期 至 春秋 战国 之 
RO ,估计 约 在 公元 前 五 .六 世纪 。 

第 六 段 的 年 代 应 早 于 第 七 段 , 其 下 限 年 代 应 在 春秋 中 期 偏 早 ,其 上 限 年 代 可 至 春秋 早 
期 偏 晚 ,估计 约 当 公元 前 七 世纪 。 

以 上 天 段 在 整个 遗址 内 的 分 布 并 不 是 均衡 的 。 第 一 .二 段 主要 集中 在 遗址 的 西部 ;第 
六 至 八 段 则 比较 分 散 ; 第 三 至 五 段 分 布 最 普遍 而 且 最 密集 ,内 涵 也 最 丰富 ,因此 可 以 说 ,天 
马 -井村 晋 文化 遗址 主要 是 西 局 中 晚期 至 春秋 早期 的 遗址 。 


二 、 河 南 省 灌 阳 、 修 武 . 武 陆 和 温 县 的 调查 (图 三 ) 
L 马 庄 遗址 


在 江 阳 县 我 们 共 复 查 了 马 庄 、 铁 丘 、 威 城 , 程 庄 、 威 城 , 瑕 丘 、 台 上 高城 8 处 遗址 ,在 马 
庄 并 进行 了 试 掘 。 


A= ARER AB A io EA 


WY DSW Wea Hh Tete 
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马 庄 遗址 位 于 濮阳 县 北约 3 公里 ,为 一 高 出 平地 约 2.5 米 的 台地 ,面积 约 200X125 
米 。 我 们 只 开 据 了 一 条 探 沟 , 并 清理 了 一 段 断崖 ,发 现 了 龙山 文化 、 商 文化 和 汉代 的 遗存 。 

龙山 文化 居于 遗址 的 下 层 , 本 身 又 有 上 下 层 早晚 之 分 :早期 陶器 主要 有 夹 砂 中 口 缸 、 
Ge . 碗 等 ,而 以 大 方 格 纹 僵 和 带 纽 粗 砂 饶 为 其 典型 器 类 。 刚 期 复 纹 , 方 格 纹 大 增 , 且 
UR AREA REM DARA AME. FARA BER MS HOE 
等 为 早期 所 未 见 。 以 上 文化 特征 与 瘟 西 南 和 耶 北 地 区 的 龙山 文化 大 同 而 小 异 。 

先 商 文化 层 居于 龙山 文化 层 之 上 ,可 办 的 陶器 器 形 有 绳 切 纹 饶 、 折 沿 拼 、 坝 和 是 等 ,与 
邯郸 泣 沟 、 磁 县 界 段 营 的 先 商 文化 8 作风 比较 接近 。 

晚 商 文化 层 居 于 先 商 文化 层 之 上 。 若 以 股 墟 文化 分 期 3 为 标准 , 则 又 可 分 为 股 坊 文化 
a... SH RAS B.S. BER BRS AHH ERS 
{E. HS RE BEI BRAT RX SO RR, 


2. 李 固 遗址 
本 遗址 位 于 修 武 县 北 偏 东 12. 5 公里 ,为 一 高 出 平地 约 3 米 的 土 丘 ,现在 保存 面积 约 
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图 四 收 武 李 固 龙山 文化 陶器 分 期 图 
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300X300 米 。 我 们 开 气 了 一 条 探 沟 , 并 清理 了 4 处 断崖 。 从 试 掘 情况 看 ,这 里 的 文化 堆积 
顺序 是 ;龙山 文化 下 、 上 两 层 一 先 商 文化 层 一 早 商 文化 下 、 上 两 层 一 东周 文化 层 一 汉 、 北 朝 
及 其 以 后 的 医药 。 另 外 ,还 采集 到 仰韶 文化 的 遗物 。 

龙山 文化 可 分 为 早晚 两 期 :早期 方 格 纹 很 少 , 方 格 稍 大 而 多 作 萎 形 ; 晚 期 猛 增 ,多 作 正 
方形 (图 一 一 :2), 并 出 现 规整 的 小 方 格 。 器 形 也 有 些 区 别 : 例 如 早期 比较 常见 的 带 纽 粗 砂 
饶 不 见于 晚期 ;早期 的 高 领 念 肩 腹 分 界 多 不 甚 明显 ,晚期 者 则 广 肩 微 从 ,早期 研 麻 盆 下 部 
有 作 深 简 状 者 , 刻 槽 不 到 底 , 晚 期 则 多 为 浅 腹 大 平底 , 底 上 有 刻 梢 ;早期 器 盖 壁 多 呈 斜 坡 
状 ,晚期 则 出 现 了 直 壁 平 顶 盖 ( 图 四 ) ,总 的 看 来 ,两 期 的 文化 特征 同 浴 阳 的 是 类 似 的 ,两 者 
的 晚期 都 受到 山东 龙山 文化 的 影响 ,但 李 固 者 却 有 上 比较 多 的 河南 龙山 文化 因素 ， 

先 商 文化 遗迹 只 发 现 4 个 贺 形 和 椭圆 形 残 灰 坑 。 陶器 主要 是 灰 陶 ,也 有 福 陶 与 黑 陶 。 器 
形 以 术 和 证 最 多 , 共 占 约 百 分 之 三 十 。 蛋 形 倪 也 比较 常见 , 约 占 百 分 之 十 五 。 其 他 有 和 盆 、 研 磨 
A KO AME DOE FOR TS. KARESA SR ERR DAIS 
RAU RPE M EER FER AS BEA BRIE BCP) SF AY 
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图 五 ”和 修 武 . 武 防 . 温 县 先 商 文化 与 二 里 头 文化 陶器 图 


CHEB +s SRY FARES”, MEA + BA +— ERE EERE 
AG” « «FH oS DU VS “EB IN Be eB” CBRE RTE S51) FERNE, 
RELI RE TER SO RAL) PIES 公里 有 献帝 之 禅 陵 .《 后 汉 书 。 帝 
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纪 九 ) 注 谓 * 禅 陵 在 修 武 县 北 二 十 五 里 ”。 因 北魏 末 分 修 武 置 北 修 武 , 隋 开 皇 四 年 以 获 嘉 县 
移 此 , 故 在 唐 代 , 北 修 武 即 获 嘉 县 治 .看 来 , 李 固 村 的 位 置 同 东周 时 的 横 茅 相距 应 在 数 十 里 
之 内 ,从 而 此 处 先 商 遗 下 或 洗 能 同 RA RRR”, 

早 商 文 化 遗存 共 发 现 5 个 残 灰 坑 。 根 据 地 层 和 出 土 物 的 组 合 情 况 ,可 分 为 两 期 3 组 。 
早期 分 两 组 :第 1 组 约 相当 于 二 里 岗 上 晨 偏 早 , 即 “ 早 商 文 化 第 三 段 第 Y 组 吕 ;: 第 2 组 约 相 
当 于 二 里 岗 上 层 偏 晚 , 即 “ 早 商 文化 第 三 段 第 页 组 ”晚期 不 分 组 , 约 相当 于 “ 早 商 文化 第 四 
段 第 而 组 ”， 


3. 赵 庄 遗址 


赵 庄 位 于 武 陆 县 西南 约 20 公里 ,东南 去 黄河 仅 2. 5 公里 ,正当 沁 河 支流 蜡 济 二 水 交 
汇 之 处 ; 西 与 温 县 北平 皋 村 相 邻 ; 南 与 菜 阳 上 街 而 ( 黄 ) 河 相对 ,相距 约 15 公里 。 遗 址 总 面 
FRAY 1500 X 500 米 。 我 们 在 村 西 试 气 了 两 条 探 沟 ,清理 了 4 个 灰 坑 和 4 处 断崖 ,在 村 东 还 
清理 了 一 座 贫 缸 磊 幕 .发现 了 从 仰韶 至 汉代 各 个 时 期 的 文化 遗存 。 

仰韶 文化 遗存 分 布 较 广 ,尤其 是 在 村 东 比 较 密 集 。 根 据 采 集 的 陶器 标本 大 体 可 分 为 早 
晚 两 期 :早期 主要 相当 于 伊 洛 地 区 “ 仰 毅 文化 早期 第 2 I BR AHO 
和 从, 带 纽 盖 和 彩陶 鲁 等 (图 一 一 :1) ;但 也 采集 到 属于 “第 1 段 ” 的 葫芦 形 尖 底 瓶 口 。 晚 期 有 
网 状 纹 彩 陶 镀 ,花边 底 乓 、 小 口 代 等 ,大 约 相当 于 “仰韶 晚期 第 4 段 ”。 

二 里 头 文化 晨 只 在 村 西 发 现 ,清理 了 两 处 断崖 ,其 中 一 处 上 压 早 商 早期 第 A Et 
Ai KD POR SAR HFS REFRA SR OF OR AUS 
APRA eS. RAE. KAS TBS RR”. 

早 商 文化 遗存 主要 分 布 在 村 西 ,现存 面积 约 150X80 米 , 依 地 良和 出 土 物 的 差异 可 分 
两 期 4 组 :早期 第 1 组 的 细 强 纹 卷 领 融和 短 颈 大 口 尊 ( 图 一 一 ;4) 等 明显 具有 “ 早 商 文化 第 
二 段 第 IE 组 加 的 特征 ;早期 第 2 组 的 中 绳 纹 卷 领 . 沿 上 凸 起 樟 痕 的 融和 真 腹 豆 等 则 具 “ 第 
二 段 第 组 ?的 特征 (图 一 一 :6); 晚 期 第 3 RE ARKO RSS 
是 “第 三 段 第 V 组 ”的 典型 器 物 ;晚期 第 4 组 的 部 全 作 粗 强 纹 翻 沿 方 居 ,大 口 尊 作 瘦 长 体 ， 
应 该 相当 于 “第 三 段 第 责 组 ”。 另 外 ,在 村 东 并 采集 到 “ 晚 商 文化 第 七 段 第 X 、N 组 ”的 残 陶 
A ,但 未 找到 文化 层 。 


4. FEAF RE 


北平 皋 村 在 温 县 东南 10 CH, SRR BRE 3 公里 。《 左 传 } 宣 公 六 
SF “IKE. A ARE AE “RE OM APE RE’, ERRU HRCI, 
即 此 “地 近 河 内 怀 ” 的 邢 丘 2。 因 地 关 重 要 ,我 们 在 试 掘 赵 庄 遗址 之 余 , 顺 便 帮 有 平 举 之 行 。 

今 村 外 围 尚 存 古 垣 , 周 长 4000 余 米 。 从 衣 土 内 包含 物 和 附近 地 层 可 以 看 出 ,城墙 曾 屡 
经 修补 ,其 始 建 期 或 可 早 到 春秋 之 时 。 

在 城内 东南 部 ,有 一 高 出 周转 地面 3 一 4 米 、 现 存 面积 约 380X 390 米 的 大 人 台地 , 台 周 
边 被 破坏 的 断 骨 上 ,到 处 可 见 东 周至 汉代 的 陶 片 。 值 得 注意 的 是 ,我 们 在 这 一 带 采 集 的 陶 
器 (主要 是 豆 ) 标 本 中 , 曾 发 现 数 十 件 有 截 印 陶文 ,大 都 是 一 器 一 章 , 面 印 “* 涪 公 ? 二 字 , 或 仅 
印 一 “ 公 ” 字 (图 六 ), 当 为 前 者 之 省 。 邦 字 见 于 《4 古 租 文 编 六 以 下 简称 《组 编 3)3146 页 ;或 从 
Shi, SR 163 页 之 陛 字 相同 ;或 从 让 加 土 ,与 4 钞 编 3346 页 之 隆 字 相同 。 因 陶文 出 


+ 288° 夏 商 周 考古 学 论文 集 ( 续 集 ) 


于 一 地 ,可 见 这 几 种 写法 是 相通 的 。 公 字 结 构 基 本 一 致 , 书 体 各 蜡 ,但 殉 见 于 《 笨 编 8、19 
页 ; MRF RBH CBA) CR) CASS EPP SET LS SO AL, 
换言之 ,陶文 公 字 颇具 西周 上 晚 至 春秋 时 期 的 特点 。 再 从 陶文 所 属 之 盆 ( 图 一 一 :5) BH 
制 来 看 ,大 都 与 晋 文化 第 七 . 八 段 者 类 似 , 亦 即 相 当 于 春秋 中 期 至 春秋 战国 之 交 。 因 此 ,这 
批 陶文 的 时 代 是 东周 时 期 稍 较 早 的 ,而 与 常见 战国 中 晚期 的 陶文 有 着 明显 的 不 同 。 


六 漫 县 北平 振东 局 遗址 出 土 陶文 ( 原 大 ) 


北平 皋 村 ,春秋 早期 应 属 周 河内 南阳 之 地 (国语 。 晋 语 四 } 韦 注 所 谓 信 虽 ); 周 桓 王 曾 
与 郑 人 争 苏 岔 生 之 田 (k 左 传 } 隐 十 一 ,公元 前 712 年 )) 周 襄 王 乃 以 此 赐 晋 文公 ,* 晋 于 是 始 
启 南阳 ”( 信 二 十 五 ,公元 前 635 年 )。 晋 部 氏 曾 有 温 地 (成 十 一 ,公元 前 580 年 ) ,战国 以 降 ， 
先后 为 韩 人 《史记 。 韩 世家 }》 昭 修 元 年 ,公元 前 344 年 ?7 . 魏 、. 秦 所 有 ((《 魏 世家 》《 秦 本 纪 》、 
(SSRA. LENGE. 2.5 BSA BAVA HRA ERR 
晋 文化 系统 ,故此 陶文 应 归 为 普 国 文字 ，。 

查 春 秋 时 之 “ 邢 公 ”, 曾 见于 《 左 传 六 宫 二 十 三 ,公元 前 550 年 ), 与 陶文 时 代 相合 , 然 此 
RADDFA BEART. MARA CBA “SRR” B+ CR AD TBA 
Aa 2TH, AFRPREOAG, FR SLR RO+A) RFS. KOK 
RA Faw AA MEIC A RRA TRA ALE AF BAS GET HAD) RAS OR 
七 )、 州 公 《 昭 二 十 )、 申 公 ( 训 二 十 六 ) 以 及 ¢ 战 国策， RARIZCHEA HA AAS, BUR 
地 为 公 之 名 。 故 此 邢 公 乃 晋 国 封 于 邢 地 而 称 公 者 。 但 此 “ 公 ? 也 有 可 能 为 公 量 之 “ 公 ” 非 人 
R DERA. 不 过 ,此 邢 公 即使 非 指 狐 甫 及 其 后 高 , 然 此 邢 为 亚 国 地 名 是 毫 无 疑问 的 。 遗 
址 所 在 地 既是 台地 , 亦 可 谓 之 土 丘 (《 魏 世家 正义 23[ 括 地 志 》 谓 “以 其 在 河 之 尝 地 ”) ,其 在 
SRA RAMEE RE ,春秋 晋 国 * 地 近 河 内 怀 ” 之 邢 丘 ,就 是 今天 温 县 的 北平 涯 
村 ,于 此 得 到 确证 。 

这 里 比 东 周文 化 层 再 早 的 是 西周 晚期 的 幕 昔 和 十 城 外 西南 另 一 土 正 上 同时 期 的 遗 
址 。 

比 西周 更 早 的 是 二 里 头 文化 层 ,我 们 清理 了 4 个 残 灰 坑 , 复 原 了 完整 陶器 20 余 件 ,类 
BURORMAE ,平均 约 占 百 分 之 三 十 五 ! 责 和 病 共 占 不 到 百 分 之 五 。 盛 储 器 中 的 蛋 形 丛 
极 少见 ,所 鼎 还 不 到 百 分 之 一 ,应 是 受 东 下 汉 型 和 谤 卫 型 的 影响 ,其 他 如 花边 负 、 舌 版 、 深 
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Ce RRS M AKOE: DOR FOR GES (AR) ,大 都 与 二 里 头 
的 相同 ,其 年 代 应 相当 于 后 者 的 晚期 。 

在 古城 的 东 墙 基 下 RATE RT AE eH RR. 

可 是 ,经 过 我 们 踏 查 ,在 遗址 范围 内 尚未 见 到 任何 商 文化 遗物 .当然 ,我 们 这 次 的 工作 
是 极其 粗略 的 ,有 可 能 会 遗漏 一 些 遗 迹 现 象 。 不 过 我 们 相信 ,要 漏 掉 大 片 遗 址 是 不 太 可 能 
的 。 因 此 ,我们 最 后 的 结论 是 ,东周 怀 地 邢 丘 的 确切 地 点 已 经 找到 ,但 决 非 商 祖 乙 所 都 。 


三 、 湖 北 省 安 陆 .孝感 .大悟 三 县 调查 (图 七 ) 
1， 夏 家 赛 遗 址 


遗址 居 涡 水 东 岸 ,在 安 陆 县 城 东南 9 公里 ,范围 约 为 30 万 平方 米 ,我 们 只 清理 了 一 处 
断崖 ,文化 层 厚 达 2 米 ,可 归 为 上 下 两 层 。 两 层 的 陶 系 区 别 不 大 ,但 上 层 有 少量 方 格 纹 , 下 
层 没有 ;上 层 的 花边 装饰 似 较 下 层 为 多 ,而 彩陶 多 出 在 下 层 ,上层 极 少见 到 。 能 看 出 器 形 的 
At. 2. RLS REM AUER Be RAR ES AAA: 
2), ER RGA Sl KAA TR ce RR. 
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2， 晒 书 台 遗址 


晒 书 台 在 温水 西岸 ,东北 去 安 陆 县 城 约 9 公里 .整个 遗址 以 一 个 土壤 子 为 中 心 ,总 面 
积 约 45 万 平方 米 。1976 一 1981 年 ,北京 大 学 历史 系 考古 专业 与 湖北 省 博物 馆 、 孝 感 地 区 
博物 馆 先 后 在 此 进行 过 3 次 试 据 , 收 获 均 不 其 丰富 。 但 根据 地 层 , 约 可 分 为 3 期 ; 

PRC ETA PARR KA BRR BE KAN 
BE RAT HE EE, KERE, CER AR “LG oc eB?” Sb, 
在 西周 层 中 出 有 晚 商 遗物 ,我 们 这 次 未 发 现 文 化 层 。 

西周 早期 ,居于 遗址 的 中 层 , 出 有 尖 锥 状 小 平底 高 足 根 ( 图 一 二 :5)》, 饰 堆 纹 的 题 腰 、 素 
Ae. ESAE RAS RMR MK, 

Ha Pe Piatt be RS BARRE EO ES 
EATE TARAF. 


3. BAER it 


BE GES BARA 10 公里 , 居 府 河 .温水 交汇 处 附近 . 遗址 为 一 高 出 平地 3 一 
4 米 的 台地 ,面积 约 25 000 平方 米 。 我 们 仅 在 遗址 王 北 端 断崖 边 开 了 一 个 小 探 方 ,其 中 文 
化 内 涵 比 较 单纯 ,全 属 龙山 文化 。 依 地 娠 可 分 上 下 两 晨 : 下 层 黑 陶 多 于 上 层 ,而 上 层 的 方 格 
纹 , 篮 纹 则 多 于 下 层 。 两 层 共 见 的 器 形 有 易 、 钢 、 盆 .上 . 圈 足 碗 、 乓 、 豆 ,高 柄 杯 、 高 领 售 、 器 
盖 纽 和 和 缸 等 (图 八 ! 图 一 二 :4); 上 层 还 出 有 兢 、 底 外 有 轮 旋 痕 的 平底 碗 、 研 磨 盆 和 带 把 手 的 
i, PEAR 


4. BRU 


此 遗址 是 在 一 个 大 土壤 上 ,面积 约 3000 平方 米 。 土壤 位 于 温水 东 岸 , 京 广 铁路 东 侧 、 
孝感 县 城北 38 公里 的 花园 车 站 附近 。 遗 址 被 现在 砖 瓦 窗 严 重 破 坏 ,我们 顺 着 破坏 的 断崖 
清理 了 一 段 , 归 为 两 大 文化 朗 ， 

RUE ETTE. RRA R JDR, ae EFL ARI SAR AR 
EER ey Se Al 4 IR a EL YE ECA. ARH MARREL ERAR, 
大 体 属 于 局 家 岭 的 晚期 。 

西周 文化 姑 , 居 于 上 层 , 大 都 是 碎 陶 片 . 依 地 层 也 有 早晚 之 分 ,文化 特征 与 晒 书 台 的 西 
周 早 . 中 期 相同 。 


5. RRR 


DG iit SE ES AS A 300 米 , 也 是 一 个 土壤 ,现存 面积 约 1600 平方 米 .遗址 也 被 现在 
砖 瓦 窗 严重 破坏 。 我 们 清理 了 一 处 断 岩 ,文化 堆积 可 以 合并 为 相 琶 压 的 4 层 ， 

最 下 层 约 相 当 于 盘 龙 城 新 发 现 的 王家 咀 下 层 二 组 (材料 待 发 表 ) ARR BBD 
口 鳃 .到 、 帽 纽 状 器 盖 、 红 陶 缸 以 及 原始 网 管 等 ,有 与 郑州 洛 达 庙 和 南 关 外 相似 的 因素 。 

次 上 姑 为 早 商 文化 层 , 可 办 器 形 极 少 ,从 高 锥 状 扁 足 根 和 绑 锥 状 长 方 体 硕 (图 一 二 :3) 
来 看 , 似 比 晒 书 台 的 早 商 层 稍 早 。 

再 上 层 为 西周 早期 层 HAAJ TREERE BS ARAF. 
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BRLRAHAPHER HARON RRA RO ERABBU RRM) RSA 
九 ; 图 一 二 :1)，。 


6 DEF AH 


FE SF ERK RA RERAMA 3.5 AE. BE tAE, MRA 4000 平方 
X. KATES -BRNE RT A ROTA. 早 、 中 两 期 的 文化 特征 ,与 晒 
书 台 的 西周 层 基本 相同 。 晚 期 的 陶 珊 足 根 ,有 的 有 刊 前 疗 。 磊 腰 外 无 堆 纹 ( 图 九 )。 


7， 涨 水 庙 遗 址 


此 遗址 在 瀑 水 西岸 的 河滩 高 地 上 , 属 孝感 县 ,东南 距 花 园 车 站 约 5.5 公里 ,与 白莲 寺 
隔 河 相 望 ,面积 约 3000 平方 米 。 我 们 开 据 了 一 条 探 沟 ,找到 了 三 个 相合 压 的 文化 层 : 

龙山 文化 届 下 层 。 依 地 层 似 稍 有 舍 晚 之 分 ,文化 特征 与 眉 公 各 计 址 基本 相同 (图 八 )。 

时 商 文 化 居中 层 。 出 有 锥 足 房 ,长 颈 大 口 尊 、 假 腹 豆 等 ,应 属 早 商 文化 的 晚期 。 

西周 晚期 居 上 层 。 文 化 特征 与 白莲 寺 上 层 相 同 。 


8. 四 姑 墩 遗址 


内 寻 墩 在 沃 水 支流 西 大 河 之 东 侧 ,西北 距 大 悟 县 城 40 公里 ,这 也 是 土壤 遗址 ,面积 约 
2000 平方 米 。 我 们 开 据 了 两 条 探 沟 , 文 化 堆积 基本 相同 ,都 分 为 上 下 两 大 层 : 下 层 接 近 夏 
ZELE ,但 无 彩陶 。 上 层 与 白莲 寺 上 层 近似 (图 九 )。 


四 、 主 要 收获 与 问题 的 探讨 
L 关于 亚 国 早期 都 城 遗 址 的 探索 


到 目前 为 止 ,关于 晋 文 化 早期 的 资料 仍然 比较 零碎 ,尤其 是 关 寺 早期 晋 都 的 所 在 地 ， 
一 直 没有 找到 线索 。 我 们 的 工作 尽管 是 极其 有 限 的 ,但 总 算 把 早期 晋 文化 的 面貌 和 年 代 分 
期 初步 勾画 出 了 一 个 轮廓 。 据 此 ,我 们 并 曾 对 文献 记载 或 传说 中 的 一 些 所 谓 晋 都 进行 了 实 
地 考察 。 

几 年 来 ,我 们 调查 了 辟 城 县 城关 镇 的 所 谓 “ 故 绛 都 ”县 东 稍 偏 南 10 公里 北 绛 村 的 所 
谓 “ 北 疑 故 城 ”、 县 东南 7. 5 公里 故 城村 的 “ 故 翼 城 ”县 西 10 公里 北 元 城村 的 所 谓 “ 故 元 
SR” BUY EL VSG 30 公里 赵 康 镇 的 所 谓 “ 故 绛 ” 城 、 洪 洞 县 东北 5 一 7. 5 公里 坊 堆 - 永 凝 东 堡 
跑 址 (或 谓 永安 客 始 封地 ) ,并 参观 了 太原 晋祠 附近 所 谓 “ 叔 处 莫 ”的 发 气 ; 以 及 数 年 前 笔者 
曾 走 访 了 夏 县 西北 7 公里 的 “十 安 吧 城 "。 若 以 实物 来 核定 , 则 只 有 “故宫 城 ”和 坊 堆 -水 凝 
东 侈 二 址 值得 再 研究 ,其 他 诸 地 ,或 者 根本 不 见 晋 物 ,或 者 有 但 物 而 年 代 偏 晚 ,因此 迪 不 可 
能 为 早期 的 晋 都 。 

我 们 试 据 的 第 沟 - 北 寿 城 和 天 马 - 曲 村 二 遗址 ,于 文献 虽 和 皆 无 征 ,但 都 有 早期 晋 物 而 值 
得 注意 ,前 者 出 有 战国 “ 降 ( 纤 ) 亭 ”陶文 ,与 侯 马 晋 国 遗 址 出 的 几乎 完全 相同 ,天 马 - 曲 村 遗 
址 不 仅 规模 宏大 , 面 且 延 续 的 时 间 也 较 长 .经 过 初步 判断 ;此 遗址 在 西周 初期 就 已 兴起 ,发 
展 到 繁盛 时 期 是 在 西周 晚期 至 春秋 初期 ,而 到 春秋 中 晚期 至 城 国 早期 , 却 又 陡然 训 歇 下 
来 。 我 们 知道 , 侯 马 晋 国 遗 址 开始 兴起 是 在 西周 晚期 至 春秋 初期 ,发 展 到 繁盛 时 期 是 在 春 
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秋 中 了 晚期 至 战国 早期 ,战国 中 晚期 才 逐 渐 衰 歌 下 来 。 从 这 两 处 晋 国 遗址 的 盛衰 交替 情况 ， 
人 们 将 不 难看 出 它们 首尾 相 衔 的 关系 。 如 果 赔 后 者 是 晋 国 晚期 国都 “新 绛 ”, 那 么 天 马 - 曲 
村 遗址 和 革 沟 - 北 寿 城 遗址 的 发 现 ,自然 就 为 寻找 晋 国 的 上 日 都 一 -“ 故 绛 ?提供 了 极其 重要 
HRR. 

至 于 晋 之 始 封地 , 晋 阳 、 安 邑 二 说 是 完全 可 以 否定 的 .此 外 还 有 平 陆 县 河东 大 阳 “ 故 夏 
eR ARH AE CEA) ZIK, RAE ERY A EA. RR Be TT 
WATE BRB EARR MSH. 剩 下 来 只 有 永安 .平阳 二 党 可 以 考虑 了 . 此 二 地 相 邻 , 今 
均 隶 属 临 汾 地 区 ,而 最 值得 注意 的 是 洪 洞 且 和 驾 城 县 。 此 二 县 俱 在 “ 河 汾 之 东 ”(% 晋 世 
RP ,而 翼 城 又 在 “ 汾 洽 之 闻 ?(《 郑 世家 集 解 》 引 服 虔 说 ) ,尤其 是 今 在 此 二 县 内 发 现 了 坊 
堆 -水 凝 东 堡 , 芋 沟 - 北 寿 城 、 故 城村 和 天 马 - 曲 村 4 处 大 规模 的 早期 普 文 化 遗址 ,山西 境内 
他 处 尚未 有 类 似 规 模 的 遗址 发 现 .因此 ,我 们 认为 , 乱 山 以 南 , 疑 山 以 北 , 汾 水 以 东 、 浴 水 以 
西方 贺 百 数 十 里 的 范围 内 ,很 有 可 能 就 是 ¢ 晋 志 家 》 所 谓 “ 方 百 里 * 的 晋 始 封 之 地 。 


2. 河 济 之 间 的 夏 商 文化 


池北 河 济 地 区 的 古代 文化 面 角 一 直 不 其 清楚 ,我 们 这 次 调查 试 扬 获 得 一 些 新 资料 , 似 
可 多 少 弥补 了 这 一 地 区 的 菜 些 空白 ,尤其 是 对 此 地 区 的 龙山 文化 、 二 里 头 文化 和 先 商 文化 
有 了 比较 明确 的 认识 。 

我 们 在 濮阳 、 武 孙 和 修 武 发 现 的 龙山 文化 虽 各 稍 有 特点 , 然 其 共同 性 应 该 还 是 主要 
的 ,大 体 都 可 归 为 河北 龙山 文化 ?的 系统 。 

二 里 头 文化 和 先 商 文化 仅 各 发 现 两 处 ,但 由 此 可 以 罕见 其 分 布 不 同 的 地 域 :二 里 头 文 
化 基本 上 属于 二 里 头 型 ” ,都 在 沦 河 的 西南 ,而 先 商 文化 分 别 属于 渡河 型 和 逻 卫 型 ,都 在 
MARIE. FM EEE Aut 50 公里 ,而 两 地 发 现 的 辉 卫 型 和 二 里 头 型 却 是 同时 存 
在 的 不 同文 化 。 我 们 认为 ,这 只 能 解释 为 沁 河 一 带 是 二 里 头 文化 和 先 商 文化 的 交接 之 处 ， 

CEE e PRE fe A BRS Se , 左 河 济 A eB”, PT RARER, 
代 地 图 上 南下 北 , 则 “ 右 泰 华 ” 是 指 西 边 以 华山 为 界 ; 今 二 里 头 晚 期 遗址 的 分 布 最 西 确实 到 
了 陕西 华 县 ,“ 左 河 济 "是 指 东 方 边界 为 河 济 。 如 果 河 济 是 后 代 所 泛 指 , 则 应 包括 今天 列 北 
的 东部 \ 费 中 南 之 东部 和 和 鲁 西 . 北 地区。 通过 这 次 的 调查 ,在 濮阳 地 区 发 现 有 先 商 文化 遗 
址 ,所 以 没有 也 不 可 能 发 现 同 一 时 期 的 二 里 头 文化 遗址 ; 自 此 以 北 ,就 更 不 可 能 发 现 了 ,。 近 
年 来 ,在 山东 不 少 地 方 发 现年 代 相 当 于 二 里 头 文化 或 先 商 文化 的 岳 石 类 型 遗址 , 鲁 西 , 北 
地 区 也 应 该 有 其 分 布 ,当然 也 就 不 可 能 发 现 二 里 沁 文 化 韶 址 了 。 看 来 , 河 济 娩 非 后 代 所 泛 
指 。 今 沁 河 之 西南 , 正 是 古代 济 水 经 流 处 。 按 《水 经 ， 河 水 注 》 所 载 , 沁 水 的 末 流 泄 为 武 德 
县 ( 今 武 际 县 东南 ) 南 的 沙 沟 水 面 后 入 河 ;《 汉 书 . HEE ARE BWR KE 
武 德 入 河 。 在 汉 或 以 前 , 古 济 水 与 泥水 或 是 相 道 的 。 所 请 “ 左 河 济 ”, 应 该 专 指 河 济 二 水 交 
汇 之 处 , 亦 即今 武 防 县 泥水 一 带 。 这 样 ,二 里 头 文化 与 先 商 文化 的 分 界 同 夏 朝 末期 的 东 界 
就 完全 契合 了 。 不 管 怎样 ,这 一 现象 是 应 该 引起 学 术 界 注意 的 。 


3. 湖北 孝感 地 区 新 石器 时 代 和 西周 时 代 的 考古 分 期 


D 新 石器 时 代 的 分 期 ”根据 地 层 关系 并 参考 邻近 地 区 的 分 期 成 果 , 试 把 这 批 调 查 
试 气 材料 暂 分 五 段 ; 
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第 一 段 安 陆 夏 家 寨 下 层 。 

第 二 段 夏 家 寨 上 层 ;孝感 眉 家 墩 下 层 。 

RHR 大悟 风 姑 壤 下层。 

SOR ZRBCG Pe. 

PLE BOSGIR aeok eee. 

这 五 段 的 文化 特征 有 非常 鲜明 的 继承 性 和 连续 性 ,有 的 其 至 很 难 区 分 .例如 各 段 都 有 
ME SAA HE PAA AL TA PR ES. EA OF ,也 能 看 出 


HEN. BI: RAR. RAB. AAR RHR. ASC R 
足 \ 高 柄 杯 . 圈 足 盘 , 塔 形 器 盖 和 方 格 纹 等 均 未 见于 第 一 段 。 带 轮 旋 痕 的 平底 碗 、 沿 面 旋 纹 
EMERE RAL ,第 三 段 少 见 , 第 五 段 则 常见 。 第 一 .二 ,三 段 均 无 绳 纹 。 带 把 手 


盆 只 见于 第 五 段 WIKRE ALES RRS WHR HERB, ARR 
RARE. 。 凸 面 纺 轮 第 -发 有 平台 ,第 二 、 三 段 作 弧 面 ,第 四 ,五 段 有 平台 而 边缘 中 部 有 旋 
纹 、 指 甲 纹 和 方 格 纹 。 

第 一 、 二 段 通 常 称 之 为 屈 家 岭 文化 , 当 属 其 晚期 一 和 二 ;第 四 、 五 段 通 常 称 之 为 湖北 
龙山 文化 ;而 第 三 段 则 居于 二 者 之 各 ,或 可 称 之 为 过 渡 期 。 仅 就 这 次 调查 试 据 的 材料 看 , 届 
家 岭 文 化 似 已 过 滤 为 湖北 龙山 文化 了 ,从 而 关于 这 类 文化 的 命名 问题 是 值得 学 术 界 再 讨 
论 的 。 

(2) 西周 分 期 ”根据 地 层 关系 分 为 3 期 ， 

BASH ARH ERR RRR ASHP. 

AAHH AMS. BRE RANA LRA OSHA, 

AMS. ee Le ATOR. RORY 
下 限 年 代 或 可 晚 到 东周 初期 。 

以 上 3 期 变化 最 明显 的 是 陶 豆 , 卢 的 足 根 。 各 期 足 根 大 都 是 两 层 包 制 (图 一 二 :5) ,外 
表 有 绳 纹 或 被 抹 去 ,下端 着 地 处 为 平面 ,与 商 之 作 尖 锥 、 素 面 者 过 然 不 同 。 这 些 足 根 大 体 又 
分 为 锥 柱状 与 兽 蹄 状 两 种 ,各 期 省 有 。 锥 柱状 足 根 ,早期 的 足下 端 平面 较 小 , 近 尖 锥 ;中 期 
者 较 大 , 近 柱 状 ;晚期 者 更 大 ,柱状 ,上 且 外 表 绳 纹 被 刮 前 掉 ,致使 横断 面 略 似 多 边 形 。 其 次 是 
是 腰 , 早 期 腰 外 有 锁链 状 或 指甲 状 附加 泥 条 ( 堆 纹 ); 中 期 有 泥 条 而 无 纹饰 ;晚期 全 无 纹 和 
泥 条 。 其 他 如 盆 、 豆 、 链 , 钢 也 有 些 变化 。 

需要 说 明 的 是 ,这 3 期 并 不 是 截然 断 开 的 , 早 中 期 和 中 晚期 都 有 交错 现象 ,可 见 它 们 
是 一 个 文化 连续 不 断 的 发 展 过 程 。 历 年 来 , 潮 北 省 境内 各 地 都 发 现 有 相当 于 西周 时 期 的 遗 
址 ,可 是 年 代 分 期 问题 并 未 解决 。 楚 国 早 期 文化 面筋 更 不 清楚 。 然 面 ,就 在 西周 几乎 是 空 
白 的 情况 下 ,最近 学 术 界 普遍 提出 “ 先 楚 文化 ”问题 ,自然 会 出 现 前 后 脱节 的 严重 现象 ,“ 先 
楚 文 化 ”终于 难以 论 定 。 通 过 这 次 的 分 期 工作 ,至 少 在 孝感 地 区 树立 了 一 个 西周 的 年 代 标 
尺 , 这 对 于 研究 楚 国 早期 文化 ,并 进一步 探索 先 楚 文 化 是 会 有 实际 意义 的 。 


(此 文 曾 发 表 在 k 文 物 》1982 年 7 期 1 一 16 页 ,) 
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FEASA (RRAK TARA +301 + 
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(Rik dh AS EOC) Ae 
一 一 关 于 晋 国 早期 都 城 遗 址 的 探索 
50 年代 以 来 ,在 山西 西南 地 区 发 现 的 侯 马 东周 遗址 曾 引 起 考古 界 很 大 的 重视 。《 候 马 


盟 书 ?明言 此 地 是 “ 晋 邦 之 地 ”5 ;最 近 又 在 候 马 附近 的 新 绛 县 柳 泉 大 队 发 现 了 当时 的 贵族 
董 地 , 据 此 ,可 以 确定 这 是 一 处 晋 国都 城 遗 址 。 


《 左 传 ;成 公 六 年 记载 ， 
BARE RE, BRAG i RZ ere ARF ee ET A 
可 ,不 如 新 田 , 土 情 水 深 ， 居 之 不 疾 , 有 汾 浴 以 流 其 恶 ，,……? 公 说 ,从 之 , 夏 四 


ATA, ţia, 

从 候 马 晋 国都 城 遗 址 的 年 代 、. 地 望 , 规 模 和 文化 内 涵 , 特 别 是 在 乔 村 发 现 的 “ 降 ( 绛 ) 
亭 "陶文 来 看 ,此 遗址 应 该 就 是 公元 前 585 FRA MOET eH CHE AY TE Be 
转 后 期 的 都 城 。 那 么 , 晋 国 前 期 的 都 城 在 哪里 ? 这 又 是 长 期 以 来 悬而未决 的 问题 。 通 过 我 
们 这 次 在 翼 城 、 曲 沃 一 带 进行 考古 勘察 ,对 于 探寻 晋 国 早 期 都 城 遗 址 ,应 该 是 有 重要 意义 
的 。 

据 文 献 记 载 , 晋 国 早 期 曾经 几 度 迁都 ;关于 诸 晋 都 的 地 望 , 自 汉 以 来 ,类 有 异 说 。 

(AAR EA DE ABR ee LA CE) TS CEE + BEBE: 

唐 者 , 帝 况 旧部 之 地 ,今日 太原 ERA SHEL, SAMA, REH 
EPRATALKRBAR. DAEK ETERA, e ESIR HR, 
AEWA LENK., voe RR, MRR METAR, 

UREA EZ IBA =:-ARRH ARS; ORR TAR ;三 为 穆 侯 迁 
Fe. 

ABER ZF US AR ee SSR EE TTF IRAE eh 
晋 阳 RRETA AES RRA AR UES AS) ROR BU as 
相隔 夏 商 两 朝 ,其 所 都 竟 是 如 此 巧合 , 郑 言 之 不 可 信 , 明 如 观 火 . 清 初学 者 顾炎武 曾 辨 之 其 
详 , 他 说 ， 

霍山 以 北 , 自 悼 公 以 后 , 始 开 县 可 ,而 前 此 不 见于 传 。 又 人 史记 。 杰 世家 ) 日 ， 

“成 王 … 封 玻 庆 于 唐 。 唐 在 河 \ 汾 之 未 , 方 百 里 。”….… 而 普 阳 在 汾 水 之 西 ,又 不 相 

合 ( 尽 日 知 录 》 郑 三 十 一 《 唐 》 条 )。 

1949 年 以 来 ,在 太原 一 带 曾 进行 过 考古 调查 ,尚未 发 现 西 周 早 期 遗址 .1979 年 秋 , 又 在 
晋祠 地 区 发 掘 所 谓 叔 广 等 之 幕 ,判明 其 为 唐 宋 以 后 所 伪 建 ,这 样 就 进一步 否定 了 晋 阳 之 说 。 

RTE MRE IRS, + FLARE MF: 


+ 3026 点 商 周 考 古 学 论文 集 (续集 》 


《地 理 志 》 云 :“ 河 示 必 闻 音 县 , 故 曲 活 也 ,六 成 侯 自 普 阳 徒 此 ”, 是 郑 所 据 之 文 

BP, 

SRCLIC + Fito. 

昭 候 元 年 , 封 文 候 弟 成 师 于 曲 沃 ee RANA FAA, 
FRAT DKF THK, RAMK LIA, 

REF, DAEM, FHRAKAM2, RADARA. 

FRA) AFA e RR ARE RA, RZ yee FRRH ERAZ., 
曲 沃 武 公 即 位 三 十 七 年 疾 , 枕 号 四 普 武 公 。 晋 武 公 始 部 晋 国 , 前 即位 曲 沃 , 通 

年 三 十 入 年 。 

以 上 记载 很 清楚 , 始 居 曲 沃 者 , 帮 桓 报 成 师 ; 而 桓 叔 并 未 为 晋 君 , 曲 沃 亦 非 晋 都 自明 。 
BAA RSM dK ,但 亦 未 长 久居 此 , 待 其 有 晋 国之 后 , 即 徙 居 晋 都 ,可 见 此 晋 都 显然 不 
是 曲 沃 。 且 斑 . 郑 二 氏 成 侯 迁 居 曲 沃 之 说 ,不 见于 其 他 记载 , 殊 其 可疑。 

CHE a ,东周 时 之 曲 沃 ,应 在 今 之 阁 喜 县 境 。 近 年 来 在 闻 喜 西南 约 5 公 里 的 
上 郭 村 至 芋 家 庄 一 带 , 曾 发 现 大 范围 的 周 代 遗址 ARIS. HERR SRT 
周 晚 期 ,与 昭 侯 封 框 权 始 居 曲 沃 的 年 代 大 体 相当 ,而 与 成 侯 ( 约 相当 于 西周 中 期 ) 迁 曲 沃 的 
年 代 不 合 。 

最 后 剩 下 晋 穆 侯 徙 于 绛 一 说 。 筷 颖 达 《 正 义 ) 谓 ; 

PREE ARRIR OLEJA TARR, PARAE DAAE”, vi 
de BST AK , AAEH ED) PL AB oe ERRAR, 
Li. MAS AE ARAM KAU HM. FIBRE, RRB. 

BAW, BRAN ICRES RRA MF : 

BRARA ”《 左 传 注 公 二 十 六 年 :“ 士 寺 城 绛 ,以 深 其 宫 ”。 又 庄 公 二 十 八 年 :“ 唯 
TETEA. 《国语 ， 普 语 一 》: “AR GR, FPR LBB) Ap ee 
DRTE HATA.” 

BABAR (AMEATHE MAR ETE, BRR. (A Bie 
二 》:* 惠 公 nen ees BFS, eer a PAR,” 

EXARH (BiB FB) NTRADAB MUIR. (AGHAST A 
E EXA, ven HETER, Hi BAE WE.” 

ERARA 。” 《 左 传 ) 文 公 十 七 年 ;“ 夷 ( 郑 太子 ) 与 孤 之 二 三 臣 , 相 及 于 疑 。” 

FRAME ” 《 左 传 ) 宜 公 八 年 ," 晋 人 获 秦 谍 , 杀 诸 绛 市 。” 

ERARA 。” 《国语 。 晋 语 五 》,“ 伯 宗 及 纤 。”( 又 见于 《 左 传 ) 成 公 五 年 ,) 最 后 ,《 左 
传 成 公 六 年 ,“ 晋 人 谍 去 故乡 。…… 晋 迁 于 新 田 。” 

至 于 此 后 4 左 传 ) 训 公 二 十 三 年 ,三 十 年 ,昭公 元 年 ,二 十 九 年 . 定 公 十 三 年 .十 四 年 以 
及 国语 ， 晋 语 八 》 等 所 见 的 绛 都 , 乃 是 新 田 ,或 日 新 疑 , 已 经 不 是 天 纤 了。 

Ait (id + PURO RIGS, FARBE”, MRR BOKER. (AP BAL 
SF “HRA AR ARE. OHA SF “RRR ARE, ---- BREF R’ CORR 
THR). HAA ARE. “CHET BASE SARK. BF RR’ UKE A 
879 SK BIC). N RAL MIR. ER UKA AKED. “RRR AT 
EEE) N RRRA KA BRAIED. PRR, PUR BCE 
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in FERRE: BREDT- SRR.” 

KF RMS AMIE EMA BBR CLEA RERIE) (ARH + BRED 
RES ALMA “PER RATE”. MARAE HRA PO ERR ORRA EE 
曲 沃 之 东 百 里 以 内 ,可 见 杜 预 所 指 ,应 即今 之 翼 城 县 境 .《 水 经 ， 浴 水 注 ) 更 具体 记 明 其 地 ， 
并 谓 : 

RK HHL KATH RaSh, SERRA, RHI FAR 

ARTA”, RUER AMAL ZAFZLOML, ERAL ARJ, 

命 之 为 颖 , 故 司马 迁 ( 叶 记 ， 年 表 》 称 * 献 公 九 年 始 城 颖 都 ,《 左 传 ) 庄 公 二 十 六 年 ， 

“ELUM URS "ZL, 

(KOR 2S URS HAS RR TBR aR RL RC EE & DAM 
“HEPRLA PME FR”, WH RH, 

BERR ATRAIRAZE, TSERE WRA, ERA. 

H— (HEA BRE e+ —- FRR RREAR PRAECRARB+ EERE 
城 >。 吉 隆 4 辟 城 县 志 》 亦 以 愤 为 故 翼 城 。 此 条 应 本 自 《 元 和 郡 县 图 志 》。 但 《嘉庆 重修 一 统 
志江 以 下 简称 (一统 志 ) 卷 一 百 三 十 八 吉 迹 条 仅 谓 此 城 为 “晋城 ”,“ 今 名 故 城 村 ”。 

其 二 ,《 一 统 志 》 谓 “在 今 回 城 具 东 十 里 , 晋 故 疑 都 "(同上 古迹 田 城 故 午 条 )， 

其 三 ,光绪 细 城 县志 》 卷 二 十 三 古迹 条 谓 “ 故 绛 即今 之 疲 治 是 也 ”,《 蓝 隆 翼 城 具 志 ) 并 
以 为 穆 合 徙 都 于 此 .。 此 或 本 自 顾炎武 之 说 。 顾 氏 《日 知 录 ;} 卷 三 十 一 晋 都 条 称 ,“ 春 秋 时 , 晋 
HERR, ESERE.” 

AY RRR HARDERE: RARA ESKE H. Mi” RE 
HERFRA TEE, REKA. AER KEARAH, WKAR) 
之 京 自 以 为 汉 之 京 陵 , 即 九 京 ( 九 京 当 为 九 原 之 误 ) ,其 地 “在 今 山西 新 颖 县 北 二 十 里 许 ,与 
汾 城 县 接壤 , 盖 其 地 实 晋 国之 首都 也 ”93。 凡 此 说 所 指 ,大 概 都 是 今 之 赵 康 镇 与 新 疑 一带 ， 
考古 工作 者 也 有 以 为 即 晋 之 故 绛 都 。 另 外 , 童 书 业 疑 翼 在 今 新 疑 、 汾 城 一 带 ,而 春秋 时 之 
“ 故 绛 ”,“ 确 有 在 今 新 绛 之 可 能 ”9 

赵 康 镇 在 今 囊 汾 县 西南 30 公里 ,村 东 附 近 发 现 有 战国 至 汉代 的 古城 ,我 们 这 次 未 去 
复查 . 据 候 马 工作 站 多 次 调查 过 此 遗址 的 几 位 先生 谈 ,城内 外 见 到 最 早 的 陶 片 不 超过 修 马 
晋 国 遗 址 的 早期 ,上 且 数 量 不 多 ,而 最 常见 的 则 是 战国 晚期 至 汉代 的 陶 片 和 砖 瓦 等 ;上 述 已 
发 表 的 调查 报告 也 有 相同 的 报道 。 镇 西 之 九 原 ( 亦 瑟 九 京 ) MERELLE, AK 
发 掘 , 也 未 知 是 否 为 幕 。 照 一 般 情 况 , 这 种 大 土家 子 即 使 是 莫 ,时 代 也 不 会 很 早 。 附近 虽 探 
出 有 东周 幕 ,但 也 决 不 是 早期 晋 陵 2。 调 查 报告 曾 据 k 吏 记 ， 晋 世家 》 以 为 赵 康 古城 可 能 是 
“ 晋 之 聚 ”, 亦 即 士 英 所 城 的 “ 故 绛 ”。 搜 实 上 ,《 史 记 》 这 条 记载 与 ( 左 传 ) 庄 公 二 十 五 ,二 十 六 
EMILE HAR. RSE MR RAS eh RIED. ESM ILE 
《 唐 谱 正义 } 早 已 瓣 明 。 清 人 沈 钦 韩 并 谓 聚 非 邑 之 专 名 , 乃 市 聚 一 类 的 通 名 @。 其 说 甚 是 。 

赵 康之 说 ,大 概 始 自 顾 炎 武 。 顾 氏 了 晚年 曾 居 盟 沃 , 因 有 机 会 亲 往 古城 观察 8, 所 以 顾 说 
颇 受 学 者 们 重视 。 今 从 古城 址 的 年 代 来 看 , 却 与 顾 说 不 能 相合 ,所 以 赵 康 为 故 绛 的 可 能 性 
是 不 会 很 大 的 。 

清 代 的 避 城 县 城 是 在 今 翼 城 县 南 约 一 、 二 公里 的 城关 公社 所 在 地 。 此 旧 城 的 大 部 已 般 
于 抗日 战争 中 。 我 们 在 辟 城 中 学 见 到 金 大 定 六 年 (1166 年 ) 所 铸 的 大 铁 钟 ;在 城 东 见 到 元 
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代 和 名 书法 家 赵 备 类 所 扎 书 的 《大 元 普宁 路 丑 城 县 金 仙 寺 住 持 弘 辩 兴 教 大 师 裕 公 和 尚道 行 
碑 》, 可 以 证 明 此 城 至 少 是 宋 元 以 来 的 县 治 所 在 。 据 《一 统 志 妆 | 旧 志 说 :“ 翼 城 县 …… 后 唐 
长 兴 元 年 (930 年 ) EREE, DARB PEER ERA SAE” RIE E 
城址 附近 进行 过 初步 调查 ,未 发 现 唐 以 前 遗物 ,看 来 ,此 址 决 不 可 能 是 “ 故 绛 所 在 ， 

《一 统 志 }》 所 谓 翼 城 故 郡 , 实 指 后 魏 所 置 北 绛 郡 而 言 。 其 所 指 “ 今 要 城 县 东 十 里 ”, 约 当 
现在 中 卫 公 社 一 带 。 我 们 曾 五 .六 次 经 过 该 地 ,并 未 见 到 古城 遗迹 , 亦 未 见 到 古文 化 遗物 。 
《一 统 志 3 古 迹 北 绛 故 郡 条 又 称 “ 在 南城 县 东 二 十 里 ”;“ 北 绛 故 城 , 在 县 东 , 今 曰 北 绛 村 .此 
村 现 名 未 改 , 属 中 卫 公 社 ; 我 们 曾 专 程 查询 。 据 当地 老年 社员 说 ,此 村 确 曾 有 古城 及 其 有 关 
传说 。 可 是 经 过 我 们 在 现场 观察 ,所 谓 古 城 , 实 为 今天 不 太 大 的 村 寨 ;其 所 措 的 古迹 ,并 无 
古代 遗物 。 其 地 近 于 翔 山 ,处 于 半山 坡 上 ,地 势 甚 高 , 极 不 平坦 ,于 此 置 郡 , 似 无 可 能 。 所 以 
《一 统 志 } 又 引 《 元 和 志 } 之 说 , 即 “ 故 贾 城 ,在 愤 城 县 东南 十 五 里 ”这 也 就 是 同意 第 一 说 了 

第 一 说 的 所 谓 “ 故 翼 城 ? 当 指 今 届 城 县 东南 7.5 公里 南 梁 公社 故 城 水 库 旁 的 故 城村 ， 
这 奸 确 实 有 一 座 古 城 遗 丰 .我 们 在 该 遗址 调查 过 两 次 ,停留 时 间 都 较 短 , 未 作 进 一 步 试 气 。 
从 残存 的 城垣 来 看 , 稍 小 于 “ 方 二 里 ”。 在 水 库 旁 的 部 分 南城 墙 下 , 压 有 仰韶 文化 .龙山 文 
化 .西周 和 春秋 时 代 的 文化 层 ; 上 层 夯 土 中 包含 有 北朝 至 隋唐 的 陶瓷 肪 片 。 西 墙 中 段 下 压 
有 春秋 中 期 灰 坑 ; 西 墙 北 段 夯 土 中 有 战国 时 代 吻 片 .在 东城 内 拾 到 战国 时 代 带 铭文 的 铜 戈 
陶 范 。 看 来 ,此 古城 的 始 建 年 代 可 能 早 到 东周 ;而 到 北朝 迄 唐 , 又 曾 修 补 利 用 ,其 为 当时 踊 
城 县 ,问题 不 是 很 大 。 可 以 说 , 今 翼 城 县 ( 指 城关 , 即 王 固 寨 ) 是 从 这 里 迁 去 的 。 至 于 此 城 是 
否 即 后 魏 所 建 北 绛 郡治 ,还 可 以 研究 。 

值得 注意 的 是 , 故 城 遗址 正在 翔 山 之 北 坡 下 的 一 大 片 平 原 之 上 ,地 势 开 冰 ,土壤 肥沃 ， 
宜 于 农 桑 , 翔 山 , 又 名 番 翔 山 , 属 中 条 山 支 脉 ,其 西 与 绛 山 相连 ,成 为 丑 城 盆地 的 东南 屏障 。 
《一 统 志 汪 山川 ” 称 之 为 洽 山 ,以 为 即 《 水 经 注 ) 所 谓 洽 水 所 出 之 翔 ( 颖 ) 高 山 , 亦 日 河南 山 ， 
RAW; CCMA MARR. HFA RM BUS. LAS". AK RRB 
BPH TR EWS RA BOA MMAR RAE. Bat. ER ARAA 
西周 至 东周 的 文化 堆积 ,其 为 “ 晋 之 旧 都 "也 不 是 没有 可 能 的 。 

这 里 需要 说 明 的 是 , 故 城 的 地 理 位 置 , 与 4 水 经 ' RETKIE BOLE ERS. WR 
谓 * 洽 水 …… 西 还 下 城 南 ”, 而 今 涂 水 却 在 故 城 之 北 。 查 涂 水 有 南北 二 源 , 若 南 源 , 则 在 故 城 
Fa BB ER rts aR 

总 之 PALA KH VT RRR A KERER a RR R AR 
城 " 一 说 还 有 待 进 一 步 研究 外 ,其 余 3 说 都 不 大 可 信 。 

除 故 城 遗 址 外 ,还 有 两 处 更 值得 研究 的 遗址 :一 处 是 苇 沟 - 北 寿 城 遗址 ; 另 一 处 是 天 
蔚 - 曲 村 遗址 .这 两 处 署 文化 遗址 规模 都 比较 大 ,延续 的 时 间 都 很 长 ( 晋 文化 自始至终 ), 文 
化 内 涵 都 十 分 丰富 。 

革 沟 - 北 寿 城 古 城 , 估 计 其 面积 或 稍 小 于 “ 故 栅 城 ”。《 方 与 纪要 》 和 《光绪 辟 城 县 志 } 都 
以 为 是 东周 时 的 “ 息 城 ”。 县 志 并 说 “ 苟 息 生 此 故 名 。 GRAPH RCA ERRR. 战国 时 ， 
郑 太子 为 质 , 食 采 于 此 ,以 其 名 寿 ,又 已 寿 城 "。 但 《一 统 志 )} 据 { 府 志 》 则 亩 “ 息 城 在 三 张 村 ”。 
三 ( 今 作 专 ) 张 村 今 属 曲 沃 县 , 亦 发 现 有 古城 ,其 地 正在 天 马 - 曲 村 中 址 范围 内 .二 说 未 知 就 
是 。 

苇 沟 - 北 寿 城 古 城内 战国 晚期 红 陶 酝 上 的 “ 降 亭 ”陶文 ,是 这 次 比较 重要 的 发 现 之 一 。 
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ER BY “ee TEL PRERA, ER RE “EAE a EAB CB WAR 
T” ELAR Be RAL» BANAREA. > ee RE” BC A eB, BES Hal AR PA ,可 
以 直接 追溯 到 战国 。 

类 似 的 “ 隆 亭 " 陶 文 ,近年 来 在 侯 马 晋 国 遗 址 的 齐 村 墓葬 中 也 有 发 现 , 同 祥 是 在 红 陶 莱 
上 。 这 种 陶 融 在 以 上 两 地 都 是 比较 常见 的 , 若 仔细 观察 ,两 者 的 作风 并 不 完全 相同 。 各 具 
特点 。 由 此 说 明 ,这 两 地 的 陶 栈 ,不 像 是 通过 交换 而 来 ,有 可 能 都 是 当地 的 产品 。 RRA 
遗址 既是 新 田 即 新 纤 必 水 经 注 } 称 之 为 疑 阳 ) 的 所 在 ,到 战国 晚期 保留 * 降 亭 ” 的 地 名 是 毫 
不 奇怪 的 。 而 革 沟 - 北 寿 城 一 带 , 到 战国 晚期 也 有 “ 降 亭 "地 名 ,就 值得 进一步 研究 了 。 

降 作 为 地 名 , 亦 见 于 古书 ,而 更 常见 的 则 写作 绛 字 ?。《 说 文 } 士 四 下 息 部 的 降 字 , 从 甲 
骨 文 (例如 《前 %5。 30，6)、 西 周 金 文 (例如 《 融 易 ?直到 上 述 陶文 均 如 此 作 。 观 其 造型 , 右 
边 像 丙 只 倒置 的 脚下 ,左边 像 一 个 等 阶 . 一 望 而 知 ,这 是 下 等 阶 或 下 坡 的 会 意 字 ,表示 一 种 
动作 ,所 以 降 有 下 、 洗 等 义 ,一般 用 作 动 词 。 这 也 应 该 就 是 “ 降 ” 的 本 字 , 而 许 书 认为 是 形声 
字 显 然 是 不 对 的 《说 文 } 士 三 上 丝 部 的 绛 字 , 则 是 形容 词 ,是 一 种 颜色 ,如 大 过. 大 红 、 朱 红 
之 类 ,一 般 形 容 织物 , 故 入 丝 部 。 就 其 造型 而 言 , 则 是 降 之 省 声 , 是 后 起 的 形声 字 。 

颖 以 一 种 颜色 作为 地 名 当然 也 无 不 可 。 若 就 其 本 义 而 言 , 则 降 作 为 地 名 似 更 较 合理 ， 
W ER ”的 发 现 就 是 明证 。 我 们 认为 , 晋 之 绛 地 , 字 本 作 降 ,后 世 或 因 不 得 其 解 而 改 为 绛 
了 。 缘 地 名 的 本 义 又 若 何 呢 ? 我 们 初步 的 想法 是 ,必须 结合 晋 文 化 遗址 所 处 的 地 势 来 进行 
分 析 。 从 现在 发 现 的 几 处 较 大 的 晋 文化 遗址 来 看 ,例如 革 沟 - 北 寿 城 遗 址 ,所 处 地 势 最 高 ， 
AST ALAR eB A AK ES A$ MRR Reet, BR, ARR 
经 曲 村 至 候 马 有 浆 渐 下 降 的 趋势 。 尤 其 值得 注意 的 是 , 革 沟 - 北 寿 城 遗 址 本 身 也 可 分 为 两 
部 分 :北部 在 山坡 上 ,南部 在 平地 上 ;第 一 期 遗址 都 发 现在 北部 ,而 从 第 二 期 开始 主要 分 布 
在 南部 ， 降 亭 ” 陶 文 也 恰好 出 土 在 南部 。 这 样 ,从 早期 到 晚期 ,从 北部 到 南部 ,人 们 就 不 难 
形成 “ 降 ” 的 概念 。 看 来 , 降 地 名 的 涵义 ,很 有 可 能 就 是 从 山坡 上 降 到 平地 的 意思 3。 

既然 苇 沟 - 北 寿 城 遗 址 在 战国 时 仍 有 “ 降 亭 "名, 而 此 处 晋 文 化 的 年 代 又 早 于 候 马 遗 
址 , 则 其 为 早期 晋 都 遗址 也 不 是 没有 可 能 的 。 

天 马 - 曲 村 晋 文化 遗址 , 论 其 规模 之 大 , 理 藏 之 丰富 ,气势 之 雄伟 ,只 有 候 马 襟 国 遗 址 
可 与 之 相 比 ,而 是 苇 沟 - 北 寿 城 遗址 所 不 及 的 。 侯 马 为 晋 都 ,此 处 似 亦 非 一 般 晋 邑 。 尤其 值 
得 注意 的 是 ,天 马 - 则 村 遗址 是 以 第 3 一 5 段 为 最 繁荣 ,第 6 段 以 后 , 则 逐渐 衰落 ; 候 马 晋 国 
遗址 恰好 是 相当 于 此 处 第 6 段 开始 兴起 ,而 相当 于 此 处 第 7、8 段 则 特别 兴盛 .从 这 两 处 晋 
文化 钼 址 的 盛衰 交 殉 情况 ,人们 将 不 难看 出 两 者 首尾 相 衔 的 关系 ,甚至 可 以 说 侯 马 晋 国 遗 
址 就 是 直接 继承 天 马 - 曲 村 遗址 而 来 的 . 侯 马 既是 新 比 , 则 天 马 - 曲 村 遗址 自然 有 可 能 就 是 
BET. 

OP + HUE RRRA AE, BE A EE: ARA G AREE.” ES Se 
KEAR (ERB + PAR MRRAABH. Eo: ANAE. HRA. ie 
th? "RZ BBE AA Ce BA EAH RR eh SZ ER 
田 。 然 该 城 年 代 早 不 过 战国 , 晚 可 到 汉代 , 断 非 新 田 ,更 非 故 绛 。 今 曲 村 亦 属 曲 沃 县 , 西 去 
凤 城 还 不 到 20 公里 ;所 谓 故 绛 ,或 即 指 此 。 

童 书 业 也 曾 据 《国语 - PAP RAKAEA NAT AFR. TR, ATA” 
算 ,“ 自 曲 沃 至 颖 仅 一 日 之 程 ; 自 闻 襄 至 翼 城 达 今 一 百 数 十 里 以 上 , 似 难 一 日 而 至 ,”S 今 曲 
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村 与 闻 喜 西南 古城 址 ( 即 所谓 普 之 曲 活 ) 的 直线 距离 约 为 58 公里 ,其 间 并 无 高 出 巨 川 为 
阻 , 是 可 一 日 而 至 的 。 

《 左 传 ) 信 公 十 三 年 所 谓 “ 泛 舟 之 役 ”, 秦 “ 输 票 于 亚 , 自 雍 及 绛 相继 ”, 杜 注 以 为 “从 渭 
水 运 入 河 汾 ”。 今 曲 村 西 距 汾 河 仪 12 公里 , 且 有 浴 河 直流 入 汾 , 自 然 可 以 通 颖 了。 

看 来 , 若 以 天 马 - 曲 村 遗址 为 故 缘 所 在 , 则 与 上 述 记载 并 无 尾 征 之 处 。 

综 二 所 述 , 天马 - 曲 村 遗址 、 革 沟 - 北 寿 城 遗 址 和 故 城村 遗址 都 有 可 能 是 早期 亚都 遗址 ， 
由 于 我 们 这 次 的 工作 有 限 , 尚 难以 抉择 .不 过 ,如 果 考 虑 到 晋 国 早期 确 曾 有 过 迁都 之 事 , 要 与 
绛 又 并 非 一 地 , 则 故 城村 遗址 有 更 大 的 可 能 就 是 翼 地 。 又 若 郑玄 《 唐 谱 )} 之 言 可 信 , 则 始 居 纤 
都 者 乃 晋 称 侠 , 约 当 西周 晚期 。 今 以 天 马 - 曲 村 遗址 而 言 ,其 党 盛 期 恰好 是 从 西周 中 晚期 开始 
的 ;以 苇 沟 - 北 寿 城 遗 址 而 言 ,其 南部 平地 遗址 也 是 从 西周 中 晚期 开始 。 所 以 , 仅 就 年 代 而 言 ， 
二 址 作为 故 纤 ,都 是 具备 条 件 的 。 但 是 ,两 址 相距 12 一 15 公里 ,天 马 - 曲 村 比较 车 近 汾 河 ,可 
通 清 运 , 且 在 一 日 之 内 可 达 疝 嘉 ( 晋 曲 沃 ); 苇 沟 - 北 寿 城 距离 汾 河 较 远 , 难 通 清 运 , 且 难 一 日 
而 至 疝 喜 。 所 以 , 若 就 地 理 位 置 而 言 , 则 天 马 - 曲 村 作为 故 绛 ,可 能 性 似乎 更 大 一 些 。 

在 这 里 ,我 们 不 妨 也 探讨 一 下 晋 的 始 封地 间 题 ,前 而 已 经 谈 到 , 普 阳 唐 地 之 说 , 因 得 不 
到 考古 上 的 证 明 , 是 不 能 成 立 的 。 除 此 之 外 ,还 有 永安 9 平阳? 、 翼 城 8 和 安 邑 " 诸 说 。 KE 
说 是 指 所 谓 务 都 安 色 。 即 今夏 县 西北 7 公里 的 年 王城 。 该 址 经 中 国 科 学 院 考古 研究 所 的 
调查 ,并 未 发 现 西周 早期 遗址 3?。 所 以 此 说 也 是 不 能 从 考古 上 证 实 的 。 余 下 3 说 ,实际 上 都 
在 平阳 , 今 属 临汾 地 区 ,而 最 值得 注意 的 是 今天 的 洪 洞 县 和 翼 城 县 。 

洪 洞 县 (50 年 代 初期 曾 与 赵 城 县 合并 为 洪 赵 县 ) DAR , 魏 属 平阳 郡 , 后 魏 改 属 
永安 郡 。 早 在 50 年代, 在 洪 赵 县 东北 约 7.5 公里 的 坊 准 村 所 和 村 西 2.5 公里 的 永 凝 东 堡 8 
都 曾 几 次 发 现 西周 早期 的 遗址 和 铜 器 墓 , 其 文化 特征 ,与 我 们 在 天 马 - 曲 村 址 址 . 革 沟 - 北 
寿 城 遗址 发 现 的 早期 晋 文化 相似 ,可 见 两 着 的 关系 是 非常 密切 的 。 . 

据 k 史 记 。 晋 世家 ?记载 ,“ 唐 在 河 . 汾 之 东 , 方 百 里 .” 以 上 两 个 地 区 的 3 处 早期 晋 文化 
遗址 (其 中 洪 赵 的 两 个 地 点 似 可 合并 为 * 坊 堆 - 永 凝 东 堡 焉 址 ”) 都 在 河 , 汾 以 东 ,相距 最 远 
者 也 只 有 百 时 左右; 而且 都 靠近 大 山 , 坊 堆 - 永 凝 东 堡 遗址 ,正当 直 岳 西南 草 ; 天 马 - 曲 村 和 
苇 沟 - 北 寿 城 遗 址 均 在 乔 山 (或 称 崇 山 , 今 俗名 塔 儿 山 ) 之 南 莫 。 这 与 所 谓 “ 晋 居 深 山 , 式 狄 
之 与 邻 ”《 左 传 ) 昭 公 十 三 年 ) 的 地 理 环境 都 是 相合 的 。 因 此 ,我 们 认为 , 短 山 以 南 , 疑 山 以 
北 ,这 一 方圆 约 百 里 左右 的 范围 ,很 有 可 能 就 是 晋 之 始 封 地 。 

在 这 一 区 域内 ,如 临汾 、 襄 汾 、 翼 城 等 县 ,有 关 唐 和 晋 的 传说 以 及 与 其 有 关 的 地 名 是 很 
多 的 , 即 以 爱城 为 例 ,名 “ 唐 ” 者 就 有 五 六 处 ,名 “部 都 "和 “ 晋 " 者 也 各 有 二 三 处 .特别 有 趣 的 
是 ,《 括 地 志 》 唐 地 之 一 说 2:“ 故 唐 城 在 绛 州 翼 城 县 西 二 十 里 , 即 邦 益 子 所 封 "(《 史 记 ， 晋 
世家 . 正义 ) 引 ) .其 地 今 仍 名 北 唐 城村 , 东 距 要 城 城关 公社 恰好 为 10 公里 , 西 距 天 马 村 只 
有 :2.5 公里 。 在 天 马 村 之 北 1 公里 ,还 有 一 小 村 庄 名 纯 都 ,包括 在 天 马 - 曲 村 遗址 范围 内 。 
这 些 传说 和 古 地 名 的 广泛 存在 ,对 于 我 们 探索 悦 之 始 封 地 多 少 也 应 有 些 参 考 价值 。 

总 之 ,我 们 这 次 勘察 ,尽管 没有 最 后 确定 一 处 早期 习 都 ,至 少 也 为 今后 继续 探索 这 一 
问题 提供 了 极其 重要 的 线索 。 我们 的 更 大 收获 , 则 是 基本 弄 清 了 早期 晋 文化 的 面 艇 .关于 
晋 国 早期 的 遗址 和 莫 硬 ,过 去 曾经 有 所 发 现 ,但 是 早期 晋 文化 的 面貌 并 不 十 分 清楚 。 通 过 
这 次 在 天 马 - 曲 村 和 苇 沟 - 北 寿 城 两 处 早期 架 文 化 遗址 的 复查 、 清 理 和 试 气 , 我 们 对 于 早期 
晋 文化 的 年 代 、 分 期 和 文化 特征 都 有 了 初步 了 解 。 
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大 体 说 来 ,早期 晋 文化 同 陕西 长 安 和 河南 洛阳 典型 的 周文 化 是 平行 发 展 的 。 它 同 陕西 
的 宗 周文 化 有 更 多 的 共同 之 点 ,尤其 是 铜 器 ,两 者 几乎 无 法 区 分 .陶器 如 高 、 豆 . 盆 . 尊 也 都 
很 接近 。 幕 莫 如 口 小 底 大 ,四 壁 外 掏 的 袋 形 墓室 3 和 双手 捧腹 的 单 式 ,两 者 都 非常 相似 。 这 
些 足 以 说 明 ,早期 晋 文化 同 陕西 的 宗 周 文化 之 间 存 在 着 密切 的 关系 ,可 以 说 ,早期 晋 文化 
是 宗 周文 化 的 分 支 。 

但 是 ,早期 痊 文 化 与 宗 周 文化 也 并 不 完全 相同 。 例 如 晋 文化 的 陶 酮 都 作 联 档 型 ,几乎 
不 见 分 档 陋 ,尤其 不 见 矮 足 或 无 足 电 。 在 医 妆 上 ,二 层 台 的 平面 作 赔 角 转 的 形制 似 亦 不 见 
于 尘 西 。 同 时 , 随 诗 陶器 中 两 、 苇 、 鲍 的 组 合 形式 也 与 津 本 不同。 当然 ,我 们 这 次 所 获 资料 
毕竟 是 有 限 的 , 晋 文 化 的 这 些 特 点 ,还 需要 今后 的 继续 证 骨 。 


(此 文 曾 发 表 在 北京 天 学 考古 系 编发 考古 学 研究 )( 一 )216 一 223 页 ,北京 大 学 出 版 
社 ,1992 年 。) 
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ZERA 
晋 始 封地 考 上 略 


晋 始 封 事 最 早 见 于 人 《 左 传 } 两 处 记载 ， 

一 为 昭公 元 年 记 郑 子 产 的 话说 ; 

PRERA F, HON, FORK ATR CMEL AF FRU 
tt, BARTA ERAT RL. ER, HARA MRABZL, LRATKE, 
唐人 是 因 , 以 服 事 夏 、 商 。 KFPOARZ, SREZAFAKRAR PHANG 
命 而 子 日 不 ,将 与 之 唐 , 属 诸 参 ,而 著 育 其 子孙。”……*…' 及 成 王 灭 唐 ,而 封 天 报 搞 ， 
故 参 为 晋 星 。 

二 为 定 公 四 年 记 子 鱼 的 话说 : 

PALER ALR ARAR, RERA. o 分 唐 反 以 大 路 、 密 须 之 束 、 
阅 巩 、 洁 洗 、 怀 姓 九 宗 , 职 官 五 正 。 命 以 k 唐 庄 ) 而 封 于 夏 碟 , 启 以 夏 政 , 鄙 以 成 索 。 
AU EDM. SRS, PKR , 亦 属 收 墟 .然而 这 些 地 名 , 自 秦汉 以 来 , 诸 家 注 说 

各 异 , 难 以 定论 , 今 特 结合 考古 材料 约略 辨证 于 次 。 

首先 要 讨论 的 是 4 志 本 》 所 言 唐 叔 处“ 届 鄂 ”一 说 。 此 说 似 与 上 述 《 左 传 ) 所 记 有 所 不 
同 , 然 据 东 汉 宋 忠 注 ，“ 鄂 地 今 在 大 夏 .?"@ 唐 司马 贞 《 束 记 ， 晋 世家 索 隐 ?更 把 两 说 合 而 
A Wi“ BES ARE. RR. RSE.” 

KFRH, SGM ENN RARERNSTAROB” OA RREA ARH) 
Re PRA ESTA HE”, STERN BZA MUTE aR 
ERD, HOR LR htt hk , FS TRA Nb RH, RRP ah 
“与 绛 州 夏 县 相近 。 政 都 安 吧 , 故 城 在 县 东北 十 五 里 , 故 云 在 大 夏 ? 也 ”。 张 氏 只 是 从 所 谓 
夏 墟 推 求 ,但 亦 并 不 自 以 为 然 8。 士 多 年 前 ,笔者 曾 在 夏 县 西北 7 ARH EB My 
谓 “ 策 王城 "调查 ,只 见 到 处 是 战国 秦汉 瓦 片 ,不 见 西 周 或 更 早 的 文化 玩物 ,所 以 夏 都 安 芭 
说 是 很 难 从 考古 上 证 实 的 , 晋 之 始 封 地 也 决 不 在 安 邑 及 其 附近 。 

A Bk Lid + BR ik: 

RE RED RRA, AARRE, oe HHRATHE, AAAS, 
FEL KORA., 

尽管 * 河 , 汾 之 东 ” 地 域 广 阔 , 但 他 毕 竞 指出 了 唐 的 方位 ,自然 是 很 有 意义 的 。 

东汉 初 , 班 固 《 汉 书 。 地 理 志 } 首 次 提出 晋 始 封地 在 太原 晋 阳 之 说 。 该 书 “ 太 原 都 晋 
PA’ BE: 

“CHER, ARER HARE. ALABI, oe SKA RAB, 

OKA + DK) “东南 过 晋 阳 县 东 , 亚 水 从 县 南 , 东 流 注 之 ”可见 此 唐国 在 河 , 汾 之 西 ,与 中 
了 迁 之 说 不 同 。 


Le 一 一 -一 -一 -一 一 一 一 -一 一 -一 -- 
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此 后 ,郑玄 《 毛 诗 。 唐 谱 》、 杜 预 注 ¢ 左 传 ) 昭 公元 年 和 定 公 四 年 .栈道 元 《水 经 。 普 水 
注 ) 下 至 顾 祖 融 《 读 忠 方 熏 纪 要 * 太 原故 城 " 条 等 丝 从 班固 之 说 , 苏 至 现在 山西 省 的 某 些 文 
史 干 部 也 还 有 坚持 此 说 者 号 。 

太原 吐 阳 说 最 有 力 的 证 据 就 是 晋 阳 有 晋 水 。 饮 如 《 毛 诗 ， 盾 谱 ? 说 :“ 成 王 封 峡 弟 概 钻 
TARE ERR., MAREK ,至 子 塘 改 为 晋 个 ”同时 , 晋 阳 自 然 也 是 由 晋 水 而 得 名 。 我 
们 认为 ,固然 晋 水 见于 《战国 策 》《 山 海 经 ,北山 经 》 等 较 早 的 文献 ,但 西周 初 年 有 否 晋 水 尚 
TEMAM. AJZ- MRAR ,此 等 名 称 起 源 于 赵 据 晋 阳 以 后 也 不 是 不 可 能 的 。 
《战国 策 ， 赵 策 一 ) 载 知 伯 “ 决 晋 水 而 灌 之 MERZ” MAARATA, “E 
师 围 而 灌 之 ”, 不 云 引 何 水 。 韦 注 ,“ 灌 , 引 汾 水 以 灌 之 ”, 乃 据 ¢ 史 记 ， 起 世家》* 引 汾 水 灌 其 
城 ” 为 言 Y。 因 此 , 赵 据 罩 阳 前 有 否 晋 水 名 颇 值 得 怀疑 。 据 顾炎武 考证 :* 震 山 以 北 , 自 悼 公 
以 后 , 始 开 县 邑 ,而 前 此 不 见于 传 .。”® 则 晋 水 、 晋 阳 之 名 自然 是 晚 出 的 了 。 

至 于 晋 阳 唐 城 ,最 时 只 见于 唐 代 的 记载 .。《 括 她 志 ?说 : 

KARREAN MELDE., (GREJA RAL AT R RARA.: 
“MBRRLFRLRETRKE AH M], AH PELAR, R 
RREA, PAAR LE LAS, 

60 ERR TRAE A EKRAANE PEE ,找到 几 处 古城 址 ,并 推断 其 中 最 
大 且 最 早 的 一 座 为 “东周 时 期 的 古 晋 阳 城 ”3。 其 他 的 古城 ,有 的 类 似 4 国 都 城 记 ) 所 描写 的 
情况 ,其 时 代 最 早 只 能 到 战国 。70 年 代 初 ,笔者 亦 曾 至 该 处 踏 查 ,始终 未 见 到 早 于 东周 的 
瓦 片 。 看 来 《 插 地 吉 》 所 记 “ 故 唐 城 ”, 时 代 也 不 会 很 早 。 

1949 年 以 来 ,山西 省 文物 考古 部 门 在 太原 市 附近 作 过 不 少 考古 调查 或 发 掘 ,至 今 没 
有 找到 大 片 西周 遗址 , 虽 偶 亦 发 现 相 当 于 西周 时 期 的 瓦 片 ,但 其 作风 与 西周 晋 物 多 异 , 显 
然 属于 其 他 文化 系统 。 据 此 可 以 推测 :当时 居住 在 太原 地 区 的 人 们 ,甚至 可 能 不 属 中 原 的 
华 民 。 

(Zoe VE ATOR : 

TPE FRARRARKTFAR PES HR KS MNRAS HBL 

E RATRE, LR AS LH HEH BRS." FREKAH ARAE, 
MR KATHE SADRAER FABRE BRAMAEE. RUKASH 
人 的 这 种 不 同 作战 方法 ,正好 说 明 不 同 的 文化 。 

从 以 上 考古 材料 和 文献 材料 可 以 看 到 ,从 西周 早期 至 东周 晋平 公 之 时 ,太原 地 区 都 被 
众多 不 同文 化 的 异族 所 占据 , 晋 若 始 封 于 此 ,简直 是 难以 想象 的 ! 

东汉 末 , 服 虔 提 雪 与 班固 不 同 的 解说 ,认为 “大 夏 在 汾 . 洽 之 间 。 扣 因为 历代 论 者 往往 
把 “大 夏 ”“ 夏 起 ” 同 晋 始 封地 相 联 系 , 有 的 甚至 把 这 些 地 名 等 同 起 来 2, 所 以 服 氏 此 说 实 
际 上 认定 了 汾 . 涂 之 间 为 晋 始 封地 。 

及 至 唐 代 , 张 守节 根据 《 悦 世家 》 更 明确 了 晋 始 封地 在 山西 省 南部 ,以 为 “ 封 于 河 、 汾 二 
水 之 东 , 方 百 里 , 正 合 在 晋 州 平阳 县 ”。 同 时 他 还 指出 了 唐 地 的 具体 所 在 ,他 说 : 

《 括 地 志 》 云 :4 故 唐 城 在 绰 州 里 城 县 西 二 十 里 。 徐 才 宗 《国都 城 记 》 云 :唐国 ， 
BRL F HA, cee EAA E DER Gab FLA ARE. LAA 
CRESE- I: ELELEE AN 
70 年 代 末 至 80 年 代 , 笔 者 根据 以 上 文献 记载 ,带领 北京 大 学 考古 系 学 生 , 曾 多 次 在 


+3105 RAMS HSER) 


晋 南 地 区 HERR. HK. RY 洪 洞 等 县 作 过 考古 调查 与 试 据 , 发 现 了 大 批 包 括 西 周 
早期 在 内 的 半 代 遗址 ,初步 确立 了 晋 文化 系统 和 大 略 划 出 了 晋 始 封地 范围 ?。 

1980—1990 年 ,北京 大 学 考古 系 商 周 组 与 山西 省 考古 研究 所 合作 ,共同 在 天 马 - 曲 村 
遗址 进行 了 7 次 大 规模 的 发 掘 ,积累 了 大 量 的 考古 材料 。 

该 遗址 的 范围 广大 ,总 面积 约 3800X2800 米 , 稍 大 于 陕西 局 原 和 遗址 和 北京 琉璃 河 燕 
国 滥 址 ,而 与 西安 丰 和 饥 遗址 近似 ,在 山西 省 境内 目前 尚未 发 现 类 似 规模 的 局 代 遗 址 。 扯 址 
延续 的 时 间 也 很 长 ,相继 堆积 的 文化 屋 有 仰韶 文化 .龙山 文化 ( 陶 寺 类 型 ) .二 里 头 文化 ( 东 
FRE) , 晋 文化 直至 东汉 。 其 中 以 晋 文化 分 布 最 为 广阔 ,内 涵 极 为 丰富 。 叶 文化 中 又 以 西 
局 晚期 至 东周 初期 为 主 ,西周 早期 层 比较 集中 在 整个 遗址 的 西部 。 除 遗址 外 , 现 已 发 掘 西 
周 墓 芋 数 百 座 , 其 中 铜 器 墓 数 十 座 ,出 土 铜 礼 器 百 多 件 , 有 铭文 者 数 十 件 . 有 一 件 西周 中 期 
HHE , 铬 * 晋 中 违 父 作 旅 香 ,其 万 年 水 宝 吕 .由 此 证 明 ,天马 - 曲 村 遗址 确 评 无 疑 地 是 晋 遗 
tk. 

KY- HBAS RRA SRA ASH RRRE HARKS. ER 
河 约 8 公里, 西 去 汾 河 约 12 公里 SKE. RAE M MEL MATH, 

此 址 方位 , 正 合 史 迁 所 言 “ 河 、 汾 之 东 ” 与 服 虚 所 言 “ 汾 IRI”. BSL Ha 
城 "在 * 翼 城 县 西 二 十 里 ”《 地 记 》" 颖 城西 北 一 百 里 有 良 城 ”我 以 为 唐 代 翼 城 县 在 王 着 寨 ， 
即 清 县 治 , 今 为 城关 乡 ( 或 镇 )3。 城 关 乡 (或 镇 ) 正 西 约 10 公里 有 相 邻 之 北 唐 城 与 南 唐 城 
两 村 , 均 属 里 些 乡 。 此 二 村 之 方位 与 里 数 均 合 4 括 地 过 》 所 记 , 故 唐 城 ?在 此 二 村 无 疑 。 同 
时 《地 记 } 启 云 * 唐 城 " 亦 应 即 此 二 村 8.。 但 是 ,笔者 往年 曾 赴 该 二 村 调查 ,只 拾 到 几 小 块 战 
国 枣 片 , 除 近 代 村 寨 墙 外 , 毫 无 古城 痕迹 可 寻 , 是 周 初 唐 城 义 并 非 在 此 。 

值得 注意 的 是 ,从 南 、 北 二 唐 城 村 再 西 去 2.5 公里 就 是 天 马 村 。 天 马 村 之 北约 1 公里 ， 
即 天 马 - 划 村 遗址 的 于 北角 ,有 一 数 户 之 小 村 名 已 “ 芜 都 ”, 村 中 还 存 清 代 残 石碑 文 ,可 认 清 
的 有 * 拷 毅 子 口 口 ? 字 样 . 此 虽 为 后 人 据 击 文献 而 名 村 ,但 亦 或 可 为 《 括 地 志 》 误 记 唐 地 里 数 
的 另 一 旁证 。 再 证 之 以 上 述 大 量 西周 初 年 遗物 遗迹 , 则 天 马 - 曲 村 遗址 应 该 就 是 报 义 的 封 
地 一 一 唐 。 

不 过 ,我们 说 天 马 - 曲 村 为 唐 地 ,并 非 把 晋 之 始 封地 仅仅 局 限于 此 。 同 时 , 史 迁 所 言 晋 
之 始 封地 “ 方 百 里 ”, 我 们 固然 不 可 拘泥 于 十 人 的 具体 数据 ,但 至 少 可 见 其 范围 并 不 太 大 。 
10 年 前 笔者 根据 当时 调查 的 材料 作 了 初步 估计 , 即 “ 和 霍山 以 南 , 疑 山 以 北 、 汾 水 以 东 、 浴 水 
以 西方 贺 百 数 十 里 的 范围 内 ,很 有 可 能 就 是 《4 晋 世家 》 所 请 A Ae eh”? 

现在 看 来 ,这 个 结论 虽 基 本 属实 ,但 并 不 精确 ,范围 尚 为 过 广 。 今 知 西周 初期 的 晋 文化 
遗址 ,主要 分 布 在 翼 城 、. 昌 沃 二 县 境内 ,又 比较 集中 在 翼 城 县 的 翔 田 2 以 西 8, 曲 沃 县 的 汾 
河 以 东 S, 浴 河 以 北 , 翼 城 、 曲 活 二 县 的 崇 山 以 南 , 东西 长 约 30 公里 ,南北 广 约 15 公里 的 长 
形 地 带 , 在 此 范围 之 内 大 概 也 就 是 普 始 封地 的 中 心 所 在 。 

在 训 汾 县 乔 山 以 北 和 土 州 市 霍山 以 南 的 临汾 盆地 , 虽 亦 分 布 有 西周 时 代 的 晋 文 化 让 
址 ,但 多 属 西周 中 晚期 ,而 缺乏 西周 初 年 者 。 尤 其 是 在 洪 洞 县 境内 还 有 相当 于 般 趟 四 期 遗 
址 的 分 布 , 绝 对 年 代 约 在 商 周 之 际 ,文化 面貌 亦 似 般 赴 文化 ,而 与 早期 普 文 化 绝 然 不 同 。. 所 
以 ,这 一 地 区 应 该 排除 在 晋 始 封地 之 外 。 

臣 豆 注 ( 汉 书 ， 地 理 志 六 晋 阳 ” 条 说 :所谓 唐 , 今 河东 永 安 是 也 ,去 晋 四 百 里 。? 唐 颜 师 
古 也 以 为 晋 始 封 于 此 ,显然 已 被 上 述 考 十 材 料 所 否定 2 。 
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(Hid > AEE E AM: 
BARR ee ORR RRR Meee, RLS RFRA 
SEERE AA KAA, 
《 晋 语 二 ) 宰 和 孔 对 其 御 说 : 
ERLE! 景 霍 以 为 域 ,而 汾 、 河 、 湾 、 浴 以 为 汇 , 太 、 狂 之 民 实 环 之 。 
所 以 《古本 竹 书 纪年 ) 晋 庄 伯 二 年 “仆人 俄 伐 可 , 全 于 晋 郊 ”.S 直 至 魏 武 侯 九 年 “ 枚 败 我 于 
涂 ”.3 由 此 可 见 , 西 周 初 至 战国 早期 ,山西 南部 与 晋 国 (包括 三 普 ) 并 存 的 还 有 许多 受 周 封 
的 并 姓 或 异姓 小 国 以 及 式 、 狄 等 少数 民族 ,从 晋 稳 修 以 来 才 逐 渐 被 晋 国 兼 并 。 不 用 说 ,在 
晋 兼 并 前 的 瑟 始 封 之 时 ,这 些小 国 或 少数 民族 所 据 之 地 决 不 可 能 是 晋 国 领地 , 晋 国 只 能 局 
限于 很 小 的 范围 之 内 。 临 汾 盆地 既 有 替 , 杨 ,页 等 小 国 存 在 ,所 以 不 可 能 属于 晋 始 封 范围 。 
这 与 考古 材料 恰好 能 相互 印证 。 


(中文 曾 载 于 《尽心 集 一 一 张 政 粮 先生 八 十 庆 寿 论文 集 3》215 一 221 页 ,中国 社 会 科学 
出 版 社 ,1996 Æ.) 
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ROAR GCE ASTI BEE RAR, 

留 此 二 村 位 于 新 乡 其 西北 约 百 里 。 

全 ¢ 育 庆 一 统 志平 阳 府 一 出 川 )* 涂 山 "条 渭 “ 在 惨 城 其 。¢ 水 经 注 4 溢 水 出 翔 高 山 , 亦 日 河南 山 , 又 日 浴 四 ", 《该 史 方 与 
DENE 41 FARRE GAUR ERTER, ee (2) Wea SR. — AAA.” 

Suz KA BARUK, ARR. 

MEM, Tish, BWP RIENA ERR 
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第 伍 伍 篇 
《天 己 - 曲 村 遗址 田野 考古 发 掘 报告 (过 )》 结 语 


天 马 - 曲 村 遗址 最 早 是 1962 年 发 现 的 。1979 年 秋 北 京 大 学 历史 系 考 古 专业 山西 实习 
组 在 邹 衡 教授 的 带领 下 ,与 山西 省 文物 工作 委员 会 合作 ,共同 复查 并 试 据 了 此 和 遗 址 , 弄 清 
了 遗址 的 分 布 范 围 约 为 3800X2800 米 ,明确 了 遗址 的 文化 内 涵 及 其 年 代 , 自 仰韶 文化 、 龙 
山 文化 、 东 下 冯 型 二 里 头 文化 , 晋 文 化 直至 战国 秦汉 时 代 , 为 以 后 大 规模 地 发 气 打 下 了 坚 
实 的 基础 。 

1980 年 秋 开 始 正 式 发 据 , 此 后 每 卫 一 年 发 掘 一次, 主 1989 年 共计 发 据 了 6 次 ,揭露 
面积 16 699.25 平方 米 , 其 中 居住 址 区 3906 FAK, RHE 12 793. 25 平方 米 ,发 现房 基 
4 座 、 灰 坑 260 个 . 陶 窗 20 座 , 灰 沟 6 条 ,道路 1 条 .水 井 1 口 .蔓草 832 HEHE 58 个 、 
车 马 坑 14 座 、 从 车 坑 1 个 。1990 年 至 今 ,发 据 工 作 继续 进行 。1992 FRAT HGRA, 
发 据 工 作 改 为 每 年 一 至 二 次 。 这 次 发 表 的 仅 是 80 年 代 6 次 发 掘 的 材料 ,90 年 代 及 其 以 后 
的 发 据 材 料 将 陆续 发 表 。 

本 报告 的 编写 ,与 以 往 的 考古 报告 有 所 不 同 ,我 们 尽量 做 到 多 发 表 材料 ,尤其 是 西周 、 
春秋 部 分 ,无 论 居住 址 和 医 芋 ,所 有 文化 遗迹 和 文化 遗物 都 将 全 部 发 表 。 只 是 居住 址 中 的 
陶 片 过 于 破碎 , 墓 纵 中 相间 的 装饰 品 等 过 多 ,只 能 选 出 各 单位 中 的 少量 标本 了 予以 发 表 。 关 
于 西周 至 春秋 的 容器 和 部 分 非 容 器 型 别 的 划分 ,本 报告 采用 了 两 种 办 法 ,一 种 是 用 以 往 通 
用 的 方法 ; 另 一 种 是 用 表 5 至 表 7 的 新 方法 。 后 者 只 是 初步 尝试 , 仅 供 读者 参考 。 

80 年 代 发 据 的 重点 是 周 代 的 遗存 ,关于 新 石器 时 代 的 遗存 未 作 专门 发 气 , 只 是 在 有 
的 探 方 中 , 周 代 的 下 层 选 压 有 仰韶 文化 或 者 龙山 文化 ,我 们 顺便 亦 予 以 清理 ,所 获 文化 遗 
迹 极 少 ,文化 遗物 也 不 甚 丰 富 ,其 文化 分 期 , 仰 章 文化 属于 其 中 ,晚期 ,龙山 文化 属于 陶 寺 
龙山 文化 早期 。 

西周 春秋 时 期 材料 非常 丰盛 , 既 有 居住 址 ,也 有 墓葬 ， 


居住 址 


依据 层 位 关系 和 器 物 类 型 的 排比 ,可 以 分 为 连续 不 断 的 6 期 12 段 :第 一 .二 ,三 期 大 
体 相 当 于 西周 早 ,. 中 、 晚 期 ;第 四 ,五 .六 期 大 体 相当 于 春秋 早 . 中 ,晚期 ;每 期 又 可 分 为 2 
Bo HAL A 11,12 段 即 春秋 晚期 ,材料 很 少 ,分 期 时 多 借用 了 1990 年 在 遗址 中 部 偏 
AE KS 区 发 据 的 材料 。 第 一 至 五 期 主要 集中 在 遗址 偏 西 地 区 的 中 部 (J6,J7 区 ) ,材料 比较 
匀称 而 且 比较 丰富 。 由 此 可 见 , 自 西周 早期 至 春秋 中 期 ,天 马 - 曲 村 遗址 的 西 半 部 一 直 处 于 
相对 繁 沫 的 时 期 ,居住 址 范围 较 大 ,文化 遗物 也 比较 丰富 ,而 到 春秋 晚期 ,天马 - 曲 村 遗址 
的 西 半 部 则 陡然 套 砍 下 来 ,居住 址 范围 缩小 ,文化 遗物 贫乏 。 
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BF 


MHA AILANE WAR HRB 500 座 。 随 犁 青铜 礼 器 的 莫 共 44 座 , 全 属 西 
周 时 期 .根据 以 往 铀 器 铬 文 的 断代 和 器 形 .花纹 的 分 期 ,可 把 这 批 铜 礼 器 墓 划分 为 6 段 ;又 
若 以 2 段 为 一 期 ; 则 可 归并 为 一 .二 .三 期 , 亦 即 相当 于 西周 早 . 中 、 晚 期 :早期 29 座 , 中 期 
11 座 , 晚 期 4 座 。 以 绝对 年 代 论 ,早期 最 早 约 在 周 成 王 中 晚年 . 铜 甸 可 以 为 其 典型 器 物 ; 早 
期 偏 晚 应 该 不 晚 于 周 昭 王 ,M6231 可 以 为 其 典型 单位 。 中 期 偏 嘻 ,可 以 到 周 穆王 早年 ， 
M6384 为 典型 单位 。 偏 晚 的 年 代 比 较 难 定 , 估 计 约 在 周 夷 王 与 周 房 王 之 际 。 晚 期 的 前 段 约 
在 周 厉 王 与 周 宜 王 之 时 ,后 段 最 早 有 可 能 到 周 幽 王 。 

以 随 莫 铜 易 与 否 和 随葬 乌 易 多 少 为 标准 ,这 批 铜 礼 器 墓 可 分 为 5 类 :第 一 类 ,四 括 墓 ， 
1 座 , 属 西周 早期 前 段 . 第 二 类 ,三 贤 幕 , 共 4 座 :西周 早期 前 段 3 座 , 后 段 1 座 。 第 三 炎 ,二 
鼎 莫 , 共 5 座 :西周 早期 前 段 3 座 , 后 段 1 座 ;西周 晚期 后 段 1 座 。 第 四 类 ,一 易 莫 , 共 31 
座 :西周 早期 前 段 11 座 ,后 段 7 座 ;西周 中 期 前 段 8 座 , 后 段 3 座 ; 西 周 晚期 前 后 段 各 1 
座 。 第 五 类 ,无 易 莫 , 共 3 座 :西周 早期 前 后 段 与 西周 晚期 前 段 各 1 Æ. 

从 M6384 随葬 的 4 悦 仲 韦 父 鼻 ?可 以 证 明 这 批 铜 礼 器 墓 为 晋 莫 ,与 最 近 在 天 马 - 曲 村 
遗址 中 部 (111、12 区 ?发 现 的 诸 晋 侯 莫 相 呼应 ,更 可 证 明天 马 - 曲 村 遗址 为 晋 国 遗 下 。 诸 晋 
修 墓 中, 一般 只 随葬 五 易 , 可 见 五 易 蔓 为 晋 国 一 等 贵族 莫 。 那 么 此 处 三 易 墓 的 幕 主 人 应 该 
是 晋 国 的 二 等 贵族 了 。 西 局 早期 前 段 共 有 3 座 三 万 莫 , 说 明 当时 在 天 马 - 曲 村 有 3 位 二 等 
贵族 同时 存在 。 这 当然 是 非 同 寻常 的 事 。 这 只 能 理解 为 这 3 位 二 等 贵族 共同 辅佐 了 一 个 
一 等 贵族 -一 - 晋 侯 。 这 位 一 等 贵族 是 谁 ? 在 西周 早期 前 段 , 只 可 能 是 唐 叔 眶 。 

晋 候 莫 中 未 发 现 叔 处 墓 。 靠 近 曲 村 北边 的 M6081 是 很 值得 注意 的 。 此 莫 的 规模 ,在 这 
44 座 随葬 青铜 礼 器 的 莫非 中 是 最 大 的 , 比 晋 侯 诸 幕 也 小 不 了 多 少 。 此 募 的 年 代 属于 西周 
早期 前 段 , 且 惟 独 此 墓 随 车 了 4 件 铜 鼎 , 其 中 有 1 件 方 易 铸 有 商 代 后 期 有 纪年 的 中 篇 铭 
文 , 显 然 是 当时 的 重 器 。 从 总 的 来 看 ,此 墓 与 其 他 同时 的 3 RS RSA FT FR. 
三 易 幕 既是 二 等 贵族 莫 , 此 四 易 墓 ( 原 订 为 三 颇 幕 ) 很 有 可 能 是 一 等 贵族 的 莫 , 即 叔 虞 的 
幕 。 

这 次 发 表 的 500 来 座 随 磊 铜 . 陶 容 器 幕 中 ,值得 庆幸 的 是 ,有 不 少 钢 容 器 幕 中 同时 也 
随 伸 有 陶 容 器 ,这 样 就 可 把 陶 容 器 幕 和 铜 容器 墓 串联 起 来 了 。 当 然 , 陶 容器 幕 也 有 其 自身 
的 发 展 规律 。 根 据 这 两 种 情况 ,我 们 可 把 这 440 余 座 陶 容 器 医 划 分 为 9 段 ;第 一 段 88 座 ， 
第 二 段 110 座 ; 第 三 段 83 座 ; 第 四 段 47 座 # 第 五 段 38 座 ; 第 六 段 45 座 ; 第 七 段 24 座 ; 第 
AB 2B BAR 3 座 。 又 若 以 2 段 为 一 期 , 则 可 归并 为 5 期 :第 一 .二 .三 期 相当 于 西周 
早 . 中 ,晚期 ;第 四 ,五 期 相当 于 春秋 早 、 中 期 ,从 数量 上 看 ,西周 早期 墓 最 多 ,西周 中 期 幕 次 
之 ,西周 晚期 墓 又 次 之 ,春秋 早期 侨 渐 少 , 春 秋 中 期 墓 更 少 。 医 车 数 量 在 各 期 的 这 种 分 配 ， 
同居 住址 的 情况 是 基本 相称 的 。 由 此 进一步 证 明 , 自 西周 早期 至 春秋 早期 前 段 , 天 马 - 曲 村 
遗 焉 正 处 于 兴盛 时 期 ,人 口 较 多 ,物质 文化 也 比较 发 达 , 而 到 春秋 早期 后 疏 , 人 口 急剧 减 
少 ,物质 文化 误 谢 。 

有 趣 的 是 ,天 马 - 曲 村 遗址 的 这 种 兴衰 情况 同 侯 马 晋 国 遗址 恰 成 明显 的 反差 。 侯 马 晋 
国 遗 址 起 始 于 东西 周 之 际 ,春秋 中 、 询 期 到 战国 初期 达到 繁盛 期 。 若 将 这 两 处 遗址 连接 起 
来 ,就 可 看 到 晋 国文 化 发 展 的 一 条 完整 的 锁链 .就 是 说 , 候 马 晋 国 遗址 显然 是 继承 天 马 - 曲 
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村 遗址 自然 就 是 * 晋 迁 新 田 ” 以 前 的 “ 故 疑 ”了 。 

天 马 - 曲 村 遗址 是 连续 发 展 的 ,其 中 未 发 现 中 断 现象 ,而且 在 西周 早期 前 段 就 已 达到 
了 繁荣 状况 ,可 见 晋 文化 就 在 此 泣 生 , 唐 叔 不 自然 也 就 始 封 于 此 。 西 周 早期 前 段 二 易 昔 
M6214 出 了 1 件 铜 解 , 铭 日 “国企 新 邑 旅 琴 ”。 此 新 即 断 非 洛 邑 , 应 为 权 虞 始 封 于 此 所 作 新 
&. 

FR Bs) tH, Fy a A tb y Fd) EO TER, SRA 
民 一 直 延 续 到 秦汉 时 代 , 战国 时 代 的 墓葬 集中 分 布 在 12 区 ,利用 了 西周 晚期 的 墓地 ,与 西 
周 晚 斯 和 春秋 时 期 墓葬 交 相 错 落 在 一 起 ,我 们 共 发 所 了 40 产 ,不 见 钢 礼 器 墓 ,全 为 中 小 型 
陶器 莫 ,依据 陶器 演变 规律 ,分 为 3 期 :一 期 9 座 , 二 期 13 BH? 座 , 其 年 代 应 相当 于 
战国 日, 中 晚期 ; 惟 第 三 期 与 秦汉 慕 尚 稍 有 距离 , 故 其 年 代 并 非 战国 最 晚期 。 

从 这 批 战 国 莫 的 特点 来 看 ,与 洛阳 的 周 莫 .郑州 的 韩 墓 、. 苦 韩 的 赵 幕 .万 荣 的 魏 蔓 均 不 
相同 ,而 与 侯 马 上 马 . 牛 村 古城 等 地 的 晋 莫 动 有 明显 的 相似 之 处 ,因此 ,可 以 把 这 批 战国 幕 
称 之 为 晋 翡 ,其 蔓 主 人 应 该 是 在 魏 国 统治 下 世 居 此 地 的 晋 遗 民 。 

秦汉 墓葬 分 布 范 围 较 广 ,包括 1215.13.14. K4 诸 区 都 发 现 有 秦汉 幕 HIG 93 座 。 
根据 打破 关系 、 墓 莫 形制 的 变化 和 器 物 类 型 的 演变 ,把 这 批 秦汉 墓 分 为 6 期 13 段 :一 期 
1 段 , 二 期 2 段 , 三 期 4 段 , 四 期 2 段 , 五 期 ?2 段 ,六 期 2 段 , 关 于 各 期 的 绝对 年 代 推 测 为 ,一 
期 为 战国 末期 ,二 期 为 秦 代 前 后 ,三 期 为 西汉 高 祖 至 武帝 或 昭帝 初 年 ,四 期 为 西汉 昭帝 至 
元 帝 之 间 ,五 期 为 西 涩 成 帝 至 王莽 建国 ,六 期 为 东汉 晚期 。 

金 . 元 . 明 时 期 的 居住 址 即 清 代 至 现在 的 曲 村 镇 。 当 时 的 莫 昔 共 发 现 61 座 , 主 要 分 布 
在 J3、J4 区 ,另外 在 12、.K4、K14 区 也 有 零星 发 现 。 共 发 掘 40 座 幕 。 根 据 山 西 省 和 黄河 流 
域 其 他 各 省 的 分 期 成 果 , 并 参照 本 地 有 纪年 的 器 物 ,分 为 3 期 :一 期 11 座 , 二 期 14 产 ,三 
期 18 座 。 各 期 的 绝对 年 代 推 断 为 ,一 期 , 金 代 ( 公 元 1115 一 1234 年 ) 至 元 代 初 年 ;二 期 ,元 
代 ( 公 元 1271—1368 年 ) ;三 期 ,主要 是 明代 (公元 1368 一 1644 Æ). 

总 观 天 马 - 曲 村 遗址 ,可 以 分 为 5 个 大 的 阶段 ; 

第 一 阶段 ”仰韶 文化 中 、 晚 期; 

第 二 阶段 ”龙山 文化 早期 ; 

第 三 阶段 ” 东 下 汉 类 型 二 里 头 文化 晚期 ; 

第 四 阶段 ”西周 早期 至 东汉 晚期 ; 

第 五 阶段 金 ,元 、 明 时 期 ， 

第 一 阶段 末 到 第 二 阶段 ,年 代 相 距 不 是 太 远 , 但 两 者 的 文化 面貌 却 存 在 明显 的 差别 ， 
所 以 两 者 尚 不 能 紧密 相连 。 第 二 阶段 与 第 三 阶段 之 间 , 大 概 还 相距 几 个 文化 期 ,两 者 间 还 
有 较 长 的 时 间距 离 . 第 三 阶段 和 第 四 阶段 之 间隔 着 整个 商 代 ,两 者 在 文化 上 可 说 完全 没有 
关系 ,第 四 阶段 以 后 ,经 过 三 国 、 魏 、 晋 ,北朝 , 隋 、 唐 诸 代 ,天 蕊 - 曲 村 遗址 似乎 无 人 居住 ,未 
留 下 任何 文化 遗迹 。 到 第 五 阶段 , 金 .元 . 明 时 期 ,天 马 - 曲 村 遗址 才 重 新 兴起 ,上 距 东汉 晚 
期 已 相当 晃 远 了 。 正 因为 如 此 , 晋 国 故 都 已 无 人 知晓 ,这 是 理所当然 的 。 
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第 伍 陆 篇 
论 早期 晋 都” 


公元 前 585 年 , 晋 景 公 迁 都 新 田 , 公 元 前 453 年 , 魏 、 赵 、 韩 共 灭 智 氏 ,三 家 分 晋 ,直至 
晋 幽 公 之 时 , 仍 有 绛 与 锡 沃 ,未 几 晋 都 再 迁 , 是 新 田 乃 晚期 晋 都 无 疑 。 史 学 家 上 皆 谓 新 田 即 新 
& , 晋 之 旧 都 为 故 绛 。 考 古 学 家 断定 今 山 西 党 南部 临汾 地 区 修 马 市 晋 国 遗 址 是 新 田 所 在 ， 
FRAWRKA EU. 


自 1979 ELL ALAA T ELES AA ETE ME EA E 
TREH ES RL EES, MIAK ERR AR AXHA K 
THARE RE DMAE BA 2 eh LEREN 2 O TRS EBT 
未 获 学 术 界 公认 。1986 年 冬至 1992 EA SURE HEBER HIE 2 A 
幕 内 随 厘 物 被 洗劫 列 尽 , 大 批 珍 贵 文物 源源 不 断 被 走私 盗 运 至 香港 ,台湾 与 日 本 等 地 ,至 
使 祖国 文化 遗产 惨遭 浩劫 ,学 术 上 蒙受 难以 弥补 之 损失 。 为 了 收拾 残局 ,1992 年 春 、 冬 , 北 
京 大 学 考古 学 系 师 生 会 同 山西 害 有 关 文 物 考古 单位 开展 清理 动 余 , 仍 有 重大 突破 ,不 仅 确 
证 天 马 - 曲 村 遗址 为 早期 晋 都 ,而 且 能 修正 和 补充 历史 文献 记载 。 吝 不 夸张 地 说 ,这 是 西周 
考古 的 空前 发 现 。 | 

还 必须 大 书 符 书 的 是 ,最 近 几 年 ,上 海 博物 馆 马 承 源 馆 长 为 了 抢救 被 动 祖国 文物 , 曾 
几 次 亲 赴 香港 古 妹 查 访 ,并 以 重金 购 回 少量 被 动 珍贵 杰 物 ,使 之 免 于 分 散 于 国外 。1993 年 
4 Al, So MP GE YP ,观摩 其 所 购 回 精品 。 当 我 抚摩 之 下 ,不 禁 感慨 系 之 ! 其 所 购 获 
晋 物 , 千 近 年 盗 自 天 马 - 昌 村 :有 的 铜 器 能 与 发 掘 所 得 琴 铜 片 合 对 ; 有 的 铭文 能 与 发 据 的 令 
器 馈 文 连 读 ,因而 可 以 肯定 出 自 何 莫 。 遗 憾 的 是 , 马 馆 长 所 购 获 者 不 过 是 被 动 者 于 百 分 之 
一 耳 ! 尽管 如 此 , 马 馆 长 已 为 抢救 祖国 文物 立 下 汗马功劳 。 相 形 之 下 , 某 些 自 称 “保护 文物 
ADH RAGA SAY ARAL ABA 

现在 ,抢救 发 据 还 在 进行 , 马 馆 长 仍 将 继续 赴 港 搜 求 ,全 部 资料 尚 有 待 整理 与 发 表 , 我 
这 里 仅 就 与 晋 都 有 关 者 咯 举 一 二 ,以 引起 社会 上 的 重视 。 

据 初步 查 知 ,被 动 诸 墓 中 最 重要 的 是 一 批 亚 伐 及 其 夫人 墓 , 大 多 是 1991 年 冬 和 1992 
FE BORE TERME 5 PARAE 5, 共 10 BL, BRIER SAL ERRAN. M 
CWS EX, TRKA TERAZ: — ER GEE AREA)” E 


* KKSTRRARWRE RASCH SH REE, FRE RTE et RS 
数目 的 估计 不 可 能 精确 ,致使 其 结论 或 稍 有 出 入 , 特 附 注 于 此 。 
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BRZA BR XCF RUD”. 

FRB FR) RBA 1992 年 4~6 月 ,清理 的 M1 4 M2, BH BA 
Z LAR RHR RASS. Wb BRA AS aR AR. Loe 
AARRE., AERE KEZHKVRRRTRE SHRRERMS. FRR 
幕 为 1992 年 冬 清 理 , 较 M1,M2 稍 大 , 幕 的 形制 亦 为 甲 字形 。 铜 礼 器 已 被 盗 走 大 半 , 余 皆 
保存 完好 。 曲 沃 县 公安 局 缴获 数 件 铜 礼 器 ,上 海 博物 馆 也 购 回 10 余 件 。 铜 列 易 与 铜 编钟 
PRA‘ ERR’, SHR ESR PR GR JEZER., AERE KEYRA 
HRR APPR EE H+ MSE ER LR ES + See cat 795 
年 )。 其 余 诸 墓 尚 在 清理 与 整理 ,形制 亦 相 间 , 惟 大 小 稍 有 差 等 。 

BR CEE. FE SORIA CHA RH RRS. BURR: FRR 
籍 , 周 宣王 六 年 (前 822 年 ) 立 ,十 六 年 (前 812 FE, AR EHF HEY PBR LEE 
FRREE—-TtH TRE RTO REBRE. SHEER. CHER CH. WEB 
KFA, ABRAM TI. CHEM. SP RAE RRL 
来 所 记 之 年 当 不 会 有 误 。 BRR RRL CHER ZR, Rat Citta BCD HE 
本 》 此 条 亦 有 可 能 是 错 简 ; 史 迁 此 条 不 采 《 世 本 》, 或 已 疑 其 伪 也 , 乃 采 “ 穆 侯 名 费 王 ”之 说 。 
至 于 “ 晋 侯 X" 为 其 父 作 器 , 则 此 “ 晋 候 X? 非 亚 文 候 葛 属 ,因为 该 曹 乃 晋 稳 侯 之 墓 。 

WETS +R RR (ROARS (PRET (PR 
RORN= PERR (PR CRA) > (FRR > (PRED > (oR 
RADCA- DLRM FRY ME AEE StS SHS 
i. MRE. PRAT AE PRY ERS PRY AER ee 
SSCA FA ERNE Pa PF DE ES Se AR, I, ER J 
ESAP ERE, SHARE SARRA AR ENR MIE LS RE Be 
Bee REO ,其 在 位 可 至 周 昭 王 , 皆 属 西周 早期 。 余 下 晋 武 个 与 晋 成 修 二 候 应 相当 
于 周 穆王 至 疝 孝 王 四 王 , 即 西周 中 期 。 

今 发 现 的 5 座 晋 修 幕 ,分 成 两 行 排列 , 厉 候 与 稳 侯 2 REE PRR BR 
居 西 。 北 排 3 墓 ,尚未 考 定 ,以 时 代 论 , 亦 从 东 至 西 排列 :东边 昔 较 早 , 约 为 西周 早期 偏 晚 ， 
西边 幕 较 晚 , 约 当 西周 中 期 偏 晚 9 ,中 间 幕 似 在 东 、 西 墓 之 间 , 然 告 早 于 厉 候 莫 。 因 无 西周 
PRESS, RAR HER ,而 此 3 SABER RRR AE 
BME RUNBRAARH MANOA SR OE ARB) Way RRO 
BMHARRKAL ES. 

KF MRR RE BRS RAR UWA. BHM ERS Eo, ARF, E 
AR. NORTE FAIA WE BR DFR RE RH ,或 被 虏 ,当然 不 可 能 正 
常 建 草 。 晋 武 公 及 其 以 后 诸 晋 公 RSM MHKe ,其 墓 似 不 可 能 在 天 马 - 曲 村 找到 了 。 
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天 马 - 曲 村 遗址 规模 宏大 ,包括 草地 在 内 ,其 总 面积 几 达 郑州 商 代 遗址 或 急 起 遗址 之 
半 ,等 于 西安 津 西 . 注 东 二 遗址 之 总 和 ,超过 北京 琉璃 河 燕 国 遗址 两 倍 以 上 ,是 目前 发 现 全 
SAB AALS BE th EMAL IED. AL 80-90 年 代 10 EKEN, DAEK 
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此 遗址 是 以 晋 文化 为 主 ,其 年 代 贯 串 晋 国 始终 ,而 以 西周 中 晚期 至 春秋 早期 最 为 繁盛 。 今 
又 有 诸多 晋 修 埋 绍 于 此 ,更 确 溺 无 误 地 证 实 此 处 是 早期 的 亚都 。 

然而 , 自 东 汉 以 来 ,学 者 皆 谓 晋 都 曾 几 次 迁徙 ,尤其 是 郑玄 4 毛 诗 ， 唐 谱 ) 言 之 甚 详 , 后 
世 学 者 多 从 其 说 。 究 竟 郑 玄 之 说 可 人 靠 性 如 可 RU ABS AMAR REAR 而 论文 
献 , 而 必须 结合 考古 材料 以 验 其 是 非 。 郑玄 以 为 晋 称 侯 曾 迁 都 于 绛 ,也 不 知 何 据 。 今 在 天 
马 - 暴 村 遗址 之 中 不 仅 发 现 了 称 修 莫 ,而 且 发 现 了 称 侯 以 前 的 厉 候 莫 以 及 厉 候 以 前 的 请 晋 
侯 莫 ,可见 穆 侯 并 无 迁都 之 事 。 郑 玄 又 说 晋 成 侯 曾 迁都 曲 沃 , 帮 据 班固 4 地 理 志 》 立 论 。 今 
FRRRALGR RAY ERS AMES HAT RRA BER 

至 于 沟 父 , 虽 曾 改 国 号 为 晋 , 但 并 无 较 早 的 有 关 迁 都 的 文献 记载 ,可 见 晋 侯 远 父 与 
其 父 唐 叔 处 同居 一 地 。 今 晋 修 法 父 幕 既 然 在 天 马 - 曲 村 遗址 内 , 良 叔 处 莫 亦 应 在 此 ?” .所 以 ， 
天 马 - 曲 村 遗址 应 该 就 是 唐 上 坡 处 始 封 之 地 ? ;在 周 初 ,此 地 应 该 名 唐 e。 

必须 说 明 的 是 , 叔 处 受 封 之 初 , 当 然 不 会 只 有 此 10 平方 公里 之 领地 ,但 也 不 会 广 至 数 
百 里 之 外 8。 我 曾 根 据 早期 晋 文化 遗址 的 分 布 情况 大 体 估计 ;在 翼 城 县 的 翔 山 以 西 , 曲 活 
县 的 汾 水 以 东 、 洽 河 以 北 , 喷 城 . 曲 沃 二 县 的 崇 出 (俗名 塔 儿 U) 以 南 , 东 西 长 约 30 公里 , 南 
北 广 约 15 公里 的 长 形 地 带 ,…… 就 是 晋 始 封 地 的 中 心 所 在 。”” 

在 此 范围 以 内 ,除了 天 马 - 曲 村 遗址 之 外 ,还 有 杜 城 县 城关 附近 的 苇 沟 - 北 寿 城 和 县 东 
南 7.5 公里 的 故 城村 两 处 大 型 晋 文化 过 址 8 。 该 二 遗址 在 东周 时 期 尼 筑 有 城墙 ,前 者 并 出 
土 有 战国 至 秦 的 “ 降 富 ” 陶 文 ,可 见 该 址 在 当时 曾 名 日 降 即 绛 。 后 者 地 近 翔 山 ( 又 名 翔 币 
山 ), 因 山形 若 鸟 跨 , 故 自古 名 小 ,《 括 地 志 》 以 为 “ 故 四 城 " 即 此 ,"“ 一 名 故 绊 ”。 

45 RAG RRER NBR, AAS RIE DAA RAR. 
晋 国之 事 始 见于 《 左 传 } 隐 公 五 年 (前 ?718 F), ARR. (Ric + GR + RER, E 
BREE RA: RREME, EZRET- FR, PHA BERRIRA e 
SHREE REAR ERRA ARR”, SAT 。 

晋 昭 侯 别 封 文 侯 弟 成 师 桓 板 于 曲 沃 , 自 此 以 后 RK A, BRRR OER), E 
BARKRAKKRBRKGA EJERS FRA WH AK RAS Za , JER 
BH. Kea ER a. Am EATR”, FROARPDASMAAKG MER DR. RE 
AAR MRA TER. RRAKG RBA” BER EH RHE, FSR 
即今 故 城村 ,其 遗址 规模 远 不 如 天 马 - 曲 守 之 广阔 ,后 者 既 为 穆 侯 等 所 居 之 绛 地 , 则 晋 武 公 
所 迁都 晋 国之 绛 地 当然 也 在 天 马 - 曲 村 无 疑 。 武 公 以 后 DR EERE REA 
皆 居 颖 9, 亦 应 在 此 .至 于 翼 城 县 附近 之 苇 沟 - 北 寿 城 遗址 , 虽 亦 曾 名 降 ( 即 纤 ), 但 其 地 理 位 
置 难以 与 晋 文公 返 晋 之 日 程 相合 ,上 且 其 规模 更 无 法 与 天 马 - 曲 村 伦比 ,作为 晋 都 是 颇 不 相 
称 的 。 

FE HA at Hk Co A AT A ESR A. MK A PBR ET A, EK H-H 
村 遗址 称 绛 始 自 晋 穆 侯 。 可 是 据 前 文 所 证 说 , 称 侯 并 无 迁都 之 举 , 是 穆 侯 以 前 此 地 早已 是 
ERMET., BT RREMK ,更 无 其 事 ; 故 普 都 名 绛 直 可 追溯 至 屎 父 之 时 。 据 前 文 证 
说 ,党 父 亦 未 曾 迁 都 , 仍 居 唐 地 ; 改 唐 为 绛 , 亦 有 可 能 即 当 此 时 ,不 过 ,党 父 曾 改 唐国 为 晋 
国 , 晋 ,最 初 显然 也 是 地 名 2 UMS Ae, HARE. 

若 从 地 理 形势 来 看 ,天 马 - 曲 村 乃 居 崇 出 南大 和 鼓山 西南 ,遗址 以 北 和 遗址 东北 地 势 
BAKAR ,遗址 处 于 低 平地 带 。 因 此 ,无 论 由 东 而 西 或 由 北 而 南 ,地 势 皆 渐次 下 降 。 前文 
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担 到 苇 沟 - 北 寿 城 遗 址 曾 发 现 战 国 至 秦 的 “ 降 亭 *" 陶 文 ,“ 降 亭 ” 即 “ 绛 亭 ”, 我 曾 以 为 “ 晋 之 绛 
地 , 字 本 作 降 ”,“ 降 地 名 的 涵义 ,很 有 可 能 就 是 从 山坡 上 降 到 平地 的 意思 。”“ 今 苇 沟 - 北 寿 
城 遗 址 在 天 马 - 曲 村 之 东北 约 10 余 公 里 , 近 十 鼓山 ,地势 较 高 ,由 此 至 天 马 - 曲 村 一 直 是 下 
坡 路 ,从 而 形成 降 的 概念 ,此 亦 或 为 亚都 名 绛 之 所 由 来 ,后 来 晋 景 公 迁 都 新 田 , 仍 然 名 之 为 
颖 ( 即 新 绊 ), 侯 马 乔 村 医 末 中 亦 出 有 “ 降 亭 ”陶文 可 证 ; 侯 马 地 势 更 低 于 苇 沟 - 北 寿 城 和 天 
马 - 曲 村 之 故 耳 。 自 此 以 后 , 晋 境 乃 有 绛 水、 疑 山 之 称 以 及 绛 州 . 疑 县 之 名 , 盖 名 沿 于 此 也 。 

Gt FARRAS SSRERT_R. MRAKFARACHELA ,历时 共 
370 余年 , 沸 立 都 于 颖 ( 北 赵 村 南亚 侯 董 地 出 有 带 字 的 汉 瓦 当 , 据 张 崇 宁 先 生 考证 为 经 )， 
即 史学 家 所 称 之 故 绛 , 亦 即 今 回 城 县 与 曲 沃 县 交 界 处 之 天 马 - 曲 村 遗址 。 自 汉 以 来 ,史学 家 
BANAL BZ Wk, TH A i SK Te a LTA 
年 ,无 人 知晓 ,自然 无 人 问津 .因此 之 故 1986 年 以 前 ,此 址 从 未 被 盗掘 ,成 为 全 国 西 周 春秋 
国都 遗址 中 唯一 幸存 者 ,此 亦 可 喻 如 “ 塞 马 ” 也 ,十 五 年 以 来 ,我 们 以 文献 记载 为 线索 ,应 用 
现代 的 考古 学 方法 ,经 过 周密 调查 和 大 规模 发 据 , 终 于 使 晋 国 古 都 重见天日 ,也 可 称 得 学 
术 界 的 盛事 。 可 是 ,最 近 六 七 年 盗墓 风 炽 ,惩处 不 严 ,文物 保护 不 力 ,致使 几 千 年 前 的 晋 国 
文化 古都 弄 得 满目 疮 痪 ,不 堪 目 睹 ,异乎 悲 截 ! 
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OR @ @ @ ARKSSASLARAR BRASS AMAR ADAM. 
TRAE SLES YR RS RIC) RAKES SARS PSHE), Re ett, 
1992 年 。 

Qe DPM Be Aes) ABA S 

鲜 北 京 大 学 考古 系 等 t1992 EMT SAA eet ok eR cy 1903 年 3 期 ， 

GQiAR MAT —OE BREW PREE, SAR EAL BL RLIHSRE.” 

QHKAAERERRKSHTCRARA RES HRREA PH, 

ORMEBREZEMAUWAARAR H TEELS ZEFA. BRA RRO. 

加 例如 晋 文公 死 后 即 归 吾 曲 活 。¢ 左 传 久 公 三 十 二 年 ;“ 晋 文公 座 。*…… HRT HK, He BAe” 

@RH- HA HAER 10 000 000 PAK: ERR 6 000 000 FAA TERM RA 4 000 000 FAK 
AREER 3 500 000 FAK; Ze Rw iA ALY 24 000 000 平方 米 ; 郑 州 商 代 遗址 面积 约 25 000 000 
平方 米 。 

CRTR ERROR: “SRR FLERE KB’ Bic HR + TE eS GMS) WS RRS F 
太原 晋 阳 为 说 , 今 太 原 晋 阳 既 属 后 起 ( 见 本 文 注释 @@) A RRLEBEK SS RAS. 

蚜 十 多 年 来 ,我 们 曾 在 曲 村 次 国 幕 地 发 扬 了 大 批 西周 早期 曹 ,年 代 较 早 的 到 成 康之 时 。 其 中 有 三 禹 铀 器 墓 数 座 , 并 附 较 
大 的 车 马 坑 , 当 为 西周 早期 的 贵族 莫 。 只 是 目前 尚 术 见 到 直接 名 下 处 的 铀 器 馈 文 ; 权 戌 莫 有 待 继续 研究 与 探寻 。 

名 在 曲 村 西周 早期 医 攻 中 曾 发 现 一 件 铀 镜 , 馈 “国人 乍 新 邑 旅 "五 字 ( 见 北京 大 学 考古 系 编 * 燕 园 紊 涂 一 一 北京 大 学 赛 克 
勒 考古 与 艺术 博物 馆 展 品 选 粹 ,文物 出 版 社 ,1992 年 )。 此 新 芭 断 非 成 王 萌 洛 色 ,应 指 唐 相 处 初 封 在 此 建新 邑 。 

ETF - 非 攻 ( 中 )#:* 南 则 荆 吴 之 王 , 北 则 亨 晋 之 看 , 始 封 子 天 下 之 时 ,其 土地 之 方 ,未 至 有 数 百 里 也 ,? 

CM RiRSES EGA AIM Hid: FUR: EXER BBR Bw ASM, 

AKB + KE). 
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Gt ic + Hite. 

OREM SE ICE s+ CHER BIL YR ER. “RU FER AAC iC + FER R. “RA 
BHA AOL HEARRE OAS BEA ES “BRA BRR EI.” 

ORE. MA GAARA MARA EKER ALERD.O). FRAWUS EH KS - KE MEARH 
KASPIKA KAFRA e. RAR OF RAB, GUAK FE EEKEREN E 
E ABKEBKUE SEMUA ERRARE. CARS- HAMAS EREA, 
古 或 名 普 水 亦 未 可 知 ，。 
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* Hh RE 
1995 年 “北京 建城 3040 年 暨 燕 文明 国际 学 术 研 讨 会 ” 
开幕 式 上 发 言 


主席 .各 位 学 者 .各 位 先生 ， 

我 今天 讲 的 题 且 不 是 一 篇 论文 ,而 是 等 于 讲 故事 ,故事 的 范围 就 是 燕 国 始 封地 的 调查 
与 一 二 次 的 发 气 。 

根据 文献 和 (战国 时 期 ) 金 文 的 记载 , 周 朝 初 年 北方 地 名 中 就 有 燕 、 北 燕 , 燕 毫 。 周 武王 
屎 商 ,开始 封 召 公 于 北 燕 . 可 是 属 初 的 北 葡 在 今天 郡 个 地 方 , 这 是 一 个 长 期 以 来 没有 解决 、 
一 直 在 探索 的 问题 ,大 体 上 有 葡 县 、 涨 水 和 北京 种 种 说 法 .清朝 末年 ,在 河北 演 水 张 家 洼 出 
土 了 一 批 狂 国 的 铀 器 ,王国 维 曾经 以 为 郑 即 是 燕 .据说 在 北京 卢沟桥 一 带 曾 经 出 土 了 一 批 
荡 侯 的 铜 器 ,其 年 代 让 以 到 西 属 初期 .根据 这 些 线索 ,从 1956 年 以 来 我 就 开始 注意 这 个 问 
题 : 荡 的 始 封地 究竟 在 什么 地 方 。1958 年 我 曾经 到 北京 广安 门 和 陶然 牵 一 带 进行 过 调查 ， 
结果 认为 广安 门 和 陶然 亭 一 带 根本 没有 可 能 是 西周 早期 的 都 城 , 见 到 的 只 是 战国 时 期 的 
陶 片 。 西 周 燕 都 始 封地 一 点 线索 都 没有 。1962 年 秋 为 了 配合 北京 市 文物 工作 队 的 考古 普 
查 , 我 带领 二 名 毕业 班 的 学 生 ( 其 中 的 一 位 现在 在 座 ) 赫 嘉和 谷 . 王 凯 . 李 东 婉 ,曾经 两 次 到 琉 
璃 河 刘 李 店 和 董 家 林 进 行 调查 , 捡 到 一 些 陶 片 ,并 开掘 两 条 很 小 的 探 沟 ,发 现 一 些 灰 坑 和 
大 量 西周 时 期 的 陶 片 。 我 们 经 过 详细 地 整理 和 研究 ,最 后 把 结果 给 了 北京 市 文物 工作 队 。 
北京 市 文物 工作 队 写 了 文章 发 表 于 《考古 1963 年 3 期 上 ,这 是 关于 燕 国 始 封地 调查 最 早 
发 表 的 一 篇 文章 。 除 此 之 外 ,我 同 韩 嘉 谷 同学 曾经 初步 地 调查 了 董 家 林 的 城址 。 当时 这 个 
城址 还 保存 着 城墙 ,高 达 一 米 多 ,从 城墙 亩 土 里 面 找到 了 不 少 的 辽 代 的 陶 片 ,所 以 当时 断 
定 城墙 是 辽 代 的 。 以 后 我 又 带 了 一 名 助教 张 郑 国 ,展开 了 更 大 规模 的 调查 ,从 永定 河 以 南 
开始 一 直到 拒 马 河 , 调 查 了 很 多 遗址 ,其 中 重点 的 有 四 处 ， 

(1) 赛 店 西 的 土 城 遗 址 ,我 们 曾 多 次 调查 。 这 个 城址 有 大 小 两 个 城 , 小 城 大 概 属 于 打 
辽 时 建立 ;大 城 是 汉 朝 时 建 的 ,其 东 . 西 . 南 三 面 城墙 保存 得 非常 好 ,城墙 高 大 ,城内 发 现 汉 
代 的 花 砖 铺 地 的 建筑 遗迹 ,肯定 是 大 型 的 建筑 遗迹 。 据 传说 是 汉 朝 建 的 良 乡 县 城 。 

(2) 现在 良 乡 东 15 公里 处 的 广 限 城 遗址 ,城址 中 采集 到 鱼 骨盆 . 苏 陶 以 及 汉代 的 夸 
瓦 等 ,所 以 这 个 城址 的 时 代 最 早 可 到 战国 ,主要 的 是 汉代 的 。 

(3) 房山 其 城 东 北 3 公里 的 丁 家 洼 遗 址 ,有 灰 坑 和 大 量 西周 的 陶 片 ,当时 我 们 对 它 订 
了 予 了 很 大 的 希望 ,但 最 后 考虑 到 它 的 范围 不 是 太 大 ,不 可 能 是 西周 燕 国 都 城 。 

(4) 拒 马 河 大 石 桥 的 南岸 小 型 的 西周 路 址 。 

根据 调查 情况 来 看 , 丁 家 洼 遗 址 和 拒 马 河南 岸 小 型 遗址 ,都 是 西周 遗址 ,但 是 规模 都 
很 小 ,不 太 可 能 是 西周 的 燕 都 。 

规模 最 大 的 是 刘 李 店 和 董 家 林 址 址 ,当时 初步 判断 遗址 的 规模 有 1000x500 米 , 更 重 
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要 的 是 我 们 在 4 太平 实 字 记 } 中 查 到 ; 幽 州 良 乡 县 在 燕 为 中 都 , 汉 为 良 乡 县 , 属 涿 郡 。 这 条 记 
载 虽 然 不 见于 更 时 的 文献 《太平 实 宇 记 } 是 宋朝 的 , 属 很 晚 的 文献 ,但 估计 宋朝 时 可 能 有 
其 他 资料 来 源 。 这 是 一 个 推测 。 良 乡 城 趾 刘 李 店 只 有 2.5 公里 ,这 条 记载 非常 值得 注意 。 
因此 1972 年 北京 大 学 考古 专业 同意 我 的 建议 ,又 组 成 发 掘 队 , 在 刘 李 店 和 董 家 林 进 行 了 
第 二 次 发 掘 。 这 次 发 据 时 间 虽 只 一 个 多 月 ,但 规模 却 很 大 , 师 生 共有 四 十 余人 ,由 我 负责 业 
务工 作 。 这 样 大 的 考古 队 在 全 国 恐 怕 也 是 很 少见 的 。 这 次 发 扬 的 主要 收获 有 ， 

(1) 证 明 第 一 次 试 气 的 结果 是 完全 可 靠 的 ,此 处 的 确 是 西周 时 期 遗址 ,年 代 从 西周 早 
期 一 直到 东周 初期 。 

(2) 遗址 范围 包括 立 教 .黄土 坡 . 庄 头 , 经 过 详细 勘探 ,遗址 的 面积 超过 第 一 次 勘探 的 
1000X500 米 ,扩大 到 3000X1000 米 , 这 是 一 处 规模 很 大 的 轴 代 遗址 。 

(3) 1962 年 见 到 的 董 家 林 辽 代 城 墙 遗址 已 经 完全 被 破坏 ,地 面 上 已 抑 不 到 ,原来 地 
面 上 高 一 米 多 的 城墙 只 剩 下 墙根 ,当时 推断 其 时 代 可 能 很 时 ,甚至 早 到 西周 初 年 。 

(4) 黄土 坡 某 个 社员 讲 , 曾 经 在 他 家 菜 地 里 挖 出 过 一 件 铜 曙 ,他 把 铜 茵 卖 到 琉璃 厂 ， 
结果 被 公安 局 扣留 了 。 根 据 这 一 情况 ,我 就 派 四 五 个 学 生 开 了 条 20X0.5 米 的 探 沟 , 寻 找 
铀 器 幕 。 几 年 以 后 才 知道 ,这 条 探 沟 的 元 头 , 距 后 来 发 现 的 大 片 燕 国 墓地 只 有 几米 了 。 我 
当时 估计 所 谓 清 末 出 土 的 燕 佟 铀 器 很 可 能 就 在 这 个 地 方 ,并 不 是 出 自 卢沟桥 。 

(5) 根据 《太平 赛 宇 记 } 的 记载 ,当时 我 曾 对 学 生 说 ,这 里 的 遗址 很 可 能 就 是 燕 国 的 中 
都 。 作 为 燕 都 的 条 件 有 大 规模 西周 遗址 的 存在 、 铜 器 幕 的 发 现 和 文献 的 记载 。 

大 概 七 八 个 月 以 后 ,北京 市 文物 工作 队 与 中 国 社会 科学 院 考 古 研 究 所 合作 ,继续 在 琉 
BRT] ACHE ,果然 发 现 了 有 燕 侯 铭文 的 铜 器 ,还 有 太保 赠 予 的 情况 ,完全 证 明 这 个 遗址 的 确 
为 燕 的 中 都 。 

在 1972 年 的 平整 土地 中 ,遗址 面临 被 铲 平 的 危险 ,为 此 我 向 北京 大 学 负责 人 从 三 四 
一 部 队 的 副 政 委 汇 报 了 情况 ,他 很 快 向 国务 院 做 了 汇报 。 第 二 天 国务 院 农林 口 负责 人 带领 
几 位 部 长 来 琉璃 河 了 , 间 到 我 的 意见 ,我 表示 对 这 样 重要 的 遗址 应 当 保 存 。 这 位 负责 人 经 
过 考虑 后 讲 : 中 国 这 么 大 ,保留 这 人 么 三 百 多 万 平方 米 的 地 方 不 算 什 么 。 他 命令 推土机 开 出 
琉璃 河 ,遗址 就 这 么 保留 下 来 。 不 然 的 话 ,也 就 不 用 盖 博 物 馆 ,也 就 没有 今天 的 会 议 了 。 
“文化 大 革命 ”中 为 此 事 我 受 了 很 大 的 冲击 ,当时 说 我 敬 骗 中 央 首 长 ,过 西 周 陶 片 都 不 认 
PA FIR AR aR Ee, ae J, MRR HET AAN, SAAMI KAT. R 
件 事 对 我 全 人 来 说 很 遗憾 ,但 对 考古 事业 来 说 ,是 件 幸 事 。 经 过 中 国 社会 科学 院 考 古 研究 
所 与 北京 市 文物 考古 研究 所 交工 作 鱼 ,证 明 这 里 ( 董 家 林 积 刘 李 店 ) 就 是 燕 国 的 都 城 。 一 切 
争论 都 过 去 了 ,我 们 原来 的 推测 并 没有 错误 。 想到 这 一 点 ,我 感到 很 高 兴 。 确定 这 个 地 点 ， 
确实 不 易 啊 ! 

谢谢 大 家 。 


D 当时 陪同 他 们 来 琉璃 河 的 还 有 国家 文物 局 局 长 王 冯 秋 同 老 和 中 国 科学 院 考古 研究 所 夏 慎 所 长 

© 1973 年 春 , 夏 ,中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 的 同志 们 来 琉璃 河 发 据 , 工 作 了 几 个 月 ,没有 重要 的 发 现 , 都 纷纷 
埋怨 我 ,说 我 夸张 了 此 遗址 的 重要 性 ,说 我 把 他 们 坑 陷 在 斑 璃 河 , 其 实 什么 重要 的 东西 也 没有 ,该 年 秋冬 ,他 
们 继续 发 气 ,终于 发 现 了 重要 的 基 匡 ,发现 了 有 “ 燕 修 ? 铬 文 的 钢 器 等 ,此 后 再 也 不 埋 她 我 了 .于 是 我 与 琉 琉 河 
就 此 失去 了 关系 。 


“irr, 
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(1995 年 王 清 灯 整理 后 发 表 在 4 会 议 专辑 》，, 北 京 荡 山 出 版 福 ,1997 年 。 此 次 我 销 加 外 
改 , 并 作 注 ,收入 本 书 。) 


后 记 : 刘 李 丫 、 董 家 林 和 遗址 是 北京 市 文物 工作 队 首 先 发 现 的 。1962 年 夏 他 们 告诉 我 ， 
希望 我 去 复查 ,当时 苏 牙 琦 先生 并 不 知 此 事 。1972 年 冬 , 当 我 们 在 董 家 林 第 二 次 发 据 完 
毕 , 回 校 之 后 , 苏 秉 琦 先生 才 对 我 说 ;1949 年 前 曾 有 人 在 琉璃 河 一 带 ( 未 说 明 具 体 地 点 ) 抢 
到 商 周 陶 片 ,未 引起 重视 。 在 此 以 前 , 苏 先 生 从 未 对 我 所 起 此 事 。 这 次 会 议 我 只 参加 一 天 ， 
因 去 台湾 早已 离开 会 场 。 会 后 我 才 知 道 身 玮 璋 先生 曾 提 及 此 事 。 AN REEDS 
SAAT . 


a 
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# fh Hl fe 
寻找 燕 . 晋 始 封地 的 始末 


西周 灭 商 后 ,曾经 过 两 次 大 规模 地 分 封 , 这 些 封 国 的 具体 地 点 ,能 确定 者 尚 不 甚 多 。 燕 
与 但是 这 些 封 国 中 比较 重要 者 ,但 其 始 封 地 一 直 还 不 十 分 清楚 ,甚至 异 说 纷 经 , 令 人 无 所 
适 从 .三 十 多 年 来 ,我 对 此 二 国 的 始 封地 做 过 一 些 考古 工作 ,也 曾 有 过 一 些 设想 ,现在 简略 
地 叙述 于 下 。 


从 文献 与 金 文 记载 中 ,我 们 知道 周 初 有 燕 、 北 燕 必 燕 召 公 世 家 阔 和 燕 训 愉 左 传 3 昭 公 
TFA REE DES MEBASX PERE. AREXA A MHAATIR. 周 初 的 
北 燕 在 今 何 处 ? GE ACA BRK. SIR PALO RT. RARE EARKI E 
Bitte as, ERA HREM. ERIS ,或 说 在 芦 沟 桥 ,曾经 出 土 一 批 
区 侯 铀 器 ( 攀 古 楼 称 器 款 识 为 ,其 年 代为 西周 早期 。 根 据 这 些 线索 ,从 50 年 代 后 期 开始 ， 
我 就 注意 到 这 个 问题 。1958 年 ,我 曾 去 北京 广安 门 . 陶 然 亭 一 带 进 行 过 考古 调查 ,结果 只 
找到 战国 时 代 的 陶 片 ,西周 燕 都 毫 无 踪迹 。 

从 1962 年 开始 ,我 的 注意 力 从 北京 市 区 转移 到 北京 南郊 , 即 追寻 所 谓 卢 沟 桥 一 带 出 
土 的 区 候 铜 器。 从 水 定 河 以 南 直 到 拒 蕊 河 进行 过 普遍 调查 (复查 ) 与 发 据 。 重 点 调查 了 5 
处 ;第 一 处 为 赛 店 西 的 土 城 遗址 。 此 城址 有 大 小 两 城 ,小 城 是 辽 宋 时 代 的 ,大 城 是 一 头 汉 
城 , 即 汉 代 的 良 乡 城 。 第 二 处 是 刘 李 店 和 蔡 家 林 遗 址 ,此 处 是 西周 遗址 ,并 有 城墙 的 发 现 。 
第 三 处 是 广 阳 城 遗 址 ,在 今 良 乡 东 约 4. 5 公里 , 距 永 定 河 也 很 近 。 主 要 是 战国 至 汉代 的 遗 
址 ,无 更 早 的 遗物 。 第 四 处 是 房山 县 东北 3 公里 的 丁 家 洼 遗 址 ,有 西周 灰 坑 等 。 第 五 处 是 
拒 马 河 大 石 桥 南 岸 的 西周 遗址 。 从 以 上 调查 情况 着 , 土 城 与 广 阳 城 是 汉代 遗址 ,不 可 能 是 
西周 时 的 燕 都 ;* 丁 家 洼 和 拒 马 河 大 石 桥 南岸 两 处 虽 是 西周 遗址 ,但 分 布 范围 都 太 小 , 决 不 
可 能 是 燕 都 。 惟 独 刘 李 店 和 董 家 林 址 址 两 者 连 成 一 片 , 分 布 面积 在 50 万 平方 米 以 上 。 值 
得 注意 的 是 《太平 赛 宇 记 》 中 有 一 条 记载 ,说 同 州 良 乡 县 “在 燕 为 中 都 , 汉 为 良 乡 县 , 属 涿 
那 ”。 虽 不 见 更 早 的 记载 ,宋代 或 有 所 本 。 刘 李 店 、 曹 家 林 西 周 遗 址 距 窦 店 土 城 才 四 五 里 ， 
当然 引起 了 我 们 的 注意 。1962 年 9 月 我 带领 三 个 学 生 即 在 刘 李 店 、 董 家 林 进 行 了 试 掘 , 初 
步 确定 此 地 为 西周 遗址 。 

1972 年 11 月 ,我 们 又 组 织 了 北京 大 学 教师 和 学 生 共 四 十 余人 在 刘 李 店 、 昔 家 林 进 行 
了 第 二 次 大 规模 的 发 据 , 历 时 一 个 多 月 。 这 次 发 是 的 主要 收获 是 ， 

(1) 肯定 了 这 是 一 处 大 范围 (3000X1000 米 ) 的 西周 遗址 , 比 第 一 次 试 扎 时 估计 的 还 
KRS. 
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(2) 基本 上 确定 这 里 的 城墙 最 早 是 西周 时 代 的 ,到 辽 代 再 使 用 。 

(3) 当地 老乡 当年 在 黄土 坡 北面 的 菜 地 里 挖 出 了 一 件 钢 表 , 提 供 了 墓地 的 信息 。 估 计 
清末 出 土 区 个 铀 器 有 可 能 即 出 自 此 地 ,并非 出 自 卢 沟 桥 .当时 我 们 开掘 一 条 0. 5X 20 米 的 
狭长 形 探 沟 , 终 因 时 间 关 系 未 钻探 。 

《4)《 太 平 赛 宇 记 》 节 中 都 之 说 可 能 性 极 大 。 七 八 个 月 之 后 ,中 国 科 学 院 考古 研究 所 与 
北京 市 文物 工作 队 合 作 在 此 继续 发 掘 ,果然 发 现 了 有 医 修 铭文 的 铜 器 ,并 记载 有 太保 封 赠 
的 情况 。 确 证 了 此 处 遗址 为 燕 始 封地 的 推测 。 

此 后 ,由 于 政治 形势 的 变化 ,我 们 才 中 止 了 在 此 地 的 发 据 。 


e if 


晋 之 始 封地 位 乎 比 车 国清 楚 一 些 。《 左 传 } 定 公 四 年 明确 记载 : “分 唐 反 ，…… 命 以 《 唐 
浩 》, 面 封 于 收 墟 "可 是 夏 巍 在 哪里 ? 却 是 两 干 多 生来 没有 解决 的 问题 .50 年 代 以 来 ,在 山 
西西 南 地 区 发 现 的 侯 马 东周 遗址 曾 引起 考古 学 界 极 大 的 重视 。70 年 代 发 现 的 《 修 马 盟 书 》 
明言 此 地 是 “ 晋 邦 之 地 ”同时 又 在 侯 马 附近 的 新 绛 县 柳 泉 大 队 发 现 了 当时 的 贵族 墓地 . 据 
此 ,可 以 确定 侯 马 惕 址 是 一 处 晋 国都 城 遗 址 。¢ 左 传 ) 成 公 六 年 记载 :“ 晋 人 谋 去 故乡 ，……… 
夏 四 月 丁 丑 , 晋 迁 新 田 .” 从 修 马 遗址 的 年 代 、 地 误 、 规 模 和 文化 内 涵 , 大 致 可 以 确定 其 为 公 
元 前 585 年 晋 景 公 从 故 绛 迁 新 田 ( 即 新 缂 ) 的 所 在 ,是 晋 国 后 期 的 都 城 遗 址 。 那 么 , 晋 国 前 
期 的 都 城 在 哪里 ? 这 又 是 长 期 以 来 悬而未决 的 问题 。 

据 文献 记载 , 晋 国 早期 普 经 几 度 迁 都 ,关于 诸 普 都 的 地 望 , 自 汉 以 来 ,类 有 异 说 。 争 议 
最 大 者 是 关于 晋 始 封地 的 问题 。 班 固 《 地 理 志 》 和 郑玄 《 毛 诗 ，。 唐 谱 ) 等 都 认为 亚 之 始 封 地 
在 普 阳 ,即今 太 不 。 现 在 太原 西 郊 还 有 著名 的 晋祠 ,据说 就 是 晋 始 封 之 所 。 这 种 传说 自 北 
魏 传 承 至 今 ,学 术 界 绝 大 多 数学 者 组 以 为 然 , 清 初学 者 顾炎武 在 其 所 著 《 日 知 录 ) 中 提出 不 
同 看 法 ,认为 “霍山 以 北 , 自 悼 公 以 后 , 始 开 县 咏 , 而 前 此 不 见于 传 。 又 史记。 晋 志 家 3 日 ， 
(成 王 …… 封 板 错 于 唐 。 唐 在 河 、 汾 之 东方 百 里 。 …… 而 晋 阳 在 汾 水 之 西 ,又 不 相合 。” 因 
而 提出 晋 之 始 封 地 在 晋 南 。50 一 60 年 代 ,山西 省 的 考古 工作 者 在 太原 地 区 作 过 多 次 考古 
调查 , 终 未 发 现 大 范围 的 西周 遗址 。70 年 代 未 又 在 晋祠 附近 发 据 所 谓 板 处 等 之 基 , 但 判明 
其 为 唐 宋 以 后 所 伪 建 。 这 样 便 在 考古 学 上 否定 了 晋 阳 之 说 ， 

1979 年 秋 , 根 据 以 上 情况 ,我 带领 学 生 到 治 南 调查 ,重点 是 临汾 地 区 。 我 们 选择 这 个 
HIRE Aa eR Aa AR MS RR. MRR SERCH US RAS 
Ki FEFR”, (RE SRR RR “A OMRAKRA. 去 晋 四 百 里 ,” 永 
安 在 今 洪 洞 县 一 带 。60 SEFC AE BAR Ly Fs Ae Re Ae a J A Sd aE 50 年 代 在 洪 洞 永 
凝 东 堡 也 发 现 过 西周 早期 莫 章 和 铜 器 群 ,在 坊 堆 村 并 发 现 西周 早期 遗址 .这 些 当然 都 是 重 
要 的 线索 。 

我 们 调查 是 从 翼 城 县 开始 的 ,在 翼 城 县 我 们 发 现 了 10 来 处 西周 遗址 。 重 要 的 有 三 处 : 
一 是 器 城 东南 15 里 的 故 城村 遗址 ,有 不 太 大 的 城墙 ;二 是 华 沟 - 北 寿 城 遗 址 , 紧 尘 翼 城 县 
城 , 也 发 现 了 不 太 大 的 城墙 ;三 是 必 城 与 曲 沃 交界 处 的 天 马 - 曲 村 遗址 ,规模 很 大 , 约 3800 
X2800 X ERAGE TA ENEA RE. 以 后 又 在 洪 洞 调查 ,发现 这 里 的 西周 
遗址 早期 的 文化 性 质 与 天 马 - 曲 村 的 不 完全 相同 ,不 是 纯粹 的 西周 文化 。 因 此 决定 把 重点 


FR NMR or 一 一 一 一 一 一 一 一 一 e 
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放 在 天 马 - 曲 村 遗址 。 

我 们 在 诸多 西周 遗址 中 选择 天 马 - 曲 村 遗址 是 因为 此 遗址 规模 宏大 , 比 西 安 津 西 遗址 
还 要 大 ,延续 的 时 间 很 长 ,包括 晋 文化 的 全 部 , 即 从 西周 早期 直到 战国 .《 括 地 志 }》 唐 地 一 说 
E: TBC EE Sa Ee GB SS ES. Ci HH + 正义 ? 引 ) 其 地 今 
Va BAC AT » AR BB RR ZS tt CRIB Be) SE 10 公里 , 西 距 天 马 村 只 有 2.5 
公里 。 在 天 马 村 之 北 1 AB RADA ESM ERS A. 因此 我 们 
推断 此 处 遗址 可 能 为 晋 始 封地 一 一 唐 。1979 年 直到 今天 ,我 们 在 此 已 发 气 遗 址 面积 达 2 
万 多 平方 米 , 发 据 周 幕 500 座 以 上 ,时 代 包 括 西周 早期 至 战国 晚期 ,特别 是 从 1992 年 以 来 
HERG 16 座 晋 侯 及 其 夫人 幕 , 其 中 晋 候 墓 8 座 , 有 识 出 之 晋 伐 名 有 “到 马 ”“ 喜 父 ”、 
“对 ?” 和 “ 苏 ”“ 孝 父 ”5 个 晋 修 名 ,其 余 尚 在 整理 中 ,能 与 文献 相合 者 , 仅 “ 晋 侯 苏 ” 一 名 ， 
《 世 本 》 记 载 即 晋 献 伐 名 (又 量 籍 ), 现 尚 在 讨论 中 。 不 管 怎样 ,这 是 8 个 晋 侯 莫 是 确凿 无 误 
的 了 。 年 代 大 约 是 从 西周 早 中 期 至 春秋 初期 WSR Qe SRE HE). ME 
ZY eR ELVA SE aK CBD PSE) TS eg Ae He gi Sy A HB tA 
封地 应 该 不 会 有 太 大 的 问题 了 。 
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SLAB 
新 发 现 落 国 大 墓 观 后 感 


50 年 代 在 三 门 峡 市 上 村 上 岭 发 气 了 200 余 座 履 国 磊磊 ,提出 并 解决 了 一 些 学 术 问 题 ， 
已 引起 学 术 界 的 关注 .遗憾 的 是 ,发 气 范 围 毕竟 有 限 , 尤 其 是 发 表 的 资料 不 全 ,很 难 对 发 国 
蔓草 作 进一步 研究 ,有 些 疑 难 问题 至 今 悬 而 未 决 。 可 喜 的 是 ,最 近 在 三 门 峡 市 又 找到 多 座 
吃 国 大 墓 , 且 不 断 有 恒 大 发 现 , 在 学 术 上 已 取得 新 的 进展 ,现在 发 据 工 作 正在 进行 ,大 量 资 
料 尚未 整理 发 表 ,我 仅 就 参观 所 见 ,简略 地 谈 些 想法 。 

一 号 大 墓 ( 即 M2001)7 的 随 暮 物 其 为 丰富 ,尤其 是 铜 礼 器 中 有 九 易 八 纂 的 组 合 , 说 明 
这 是 一 座 九 淆 幕 。 同 时 期 的 九 颇 周 草 过 去 虽 有 发 现 , 但 经 科学 发 掘 而 保存 完好 者 还 只 有 此 
董 。 所 以 此 莫 的 发 现 ,为 研究 周 代 墓 制 提供 了 绝 好 的 资料 。 以 前 发 现 最 大 的 吃 国 墓 是 
M1052, 随 讲 铜 祀 器 的 基本 组 合 为 七 鼎 六 复 , 其 等 级 显然 低 于 此 医 。 该 幕 据 铭文 推断 为 号 
太子 墓 , 所 以 此 慕 当 属 履 国 某国 君 之 幕 无 疑 。 

值得 注意 的 是 , 吃 太 子 墓 的 墓室 规模 近 25 平方 米 , 此 幕 仅 约 19 平方 米 RE 
BIS 15 平方 米 以 下 ,就 是 说 ,此 莫大 于 五 瞻 莫 而 小 于 太子 墓 。 另 外 ,此 墓 随 暮 有 铜 锐 1 
iF. E-E ei CBE l RAF BRAS AWA AH 1 件 , 纽 钟 一 套 9 件 ; 
五 易 屠 国 莫 磊 中 尚未 见 随 莫 乐器 者 。 由 此 可 见 , 第 一 .二 等 蓝 国 幕 硬 主要 区 别 是 随 匡 铀 礼 
器 的 组 合 不 同 ,而 在 其 他 方面 区 别 其 微 ,甚至 无 严格 区 别 , 只 是 两 者 均 与 第 三 等 墓 截然 不 
同 而 已 。 

关于 此 墓 的 时 代 ,学术 界 尚 无 一 致 的 意见 ,或 谓 西 周 晚期 ,或 谓 东 西周 之 际 , 或 谓 东 周 
初期 。 因 为 此 墓 未 发 现 明 确 的 纪年 铭文 ,所 以 要 准确 地 断定 此 墓 的 年 代 是 很 困难 的 ,而 只 
能 依据 随 靳 器 物 , 特 别 是 铜 吉 的 形制 花纹 进行 排比 后 作出 推断 。 

第 一 次 发 掘 改 国医 莫不 久 , 郭 沫 车 先 生 就 曾 对 获 国 墓 诗 出 土 的 个 别 锅 器 作 过 研究 ,他 
ADRES M1631 出 的 《 吃 季 氏 子 钱 珊 ) 与 传世 的 《 履 文 公子 局 鼎 ) 为 同人 之 器 ;又 据 《 国 
语 》 与 《史记 周 本 纪 》 记 载 ,号 文公 乃 周 宣王 时 人 ,由 此 断定 上 述 之 两 与 鼎 皆 周 宣王 时 器 ,此 
后 有 些 学 者 便 据 此 对 部 分 履 国 医 车 作 过 断代 或 分 期 。 

这 些 研 究 对 于 分 清 吃 国医 车 的 时 代 自 然 是 有 意义 的 ,不 过 我 们 知道 ,如 何 区 分 西周 晚 
期 与 东周 初期 的 铜 器 ,迄今 尚 无 绝对 的 标准 。 因 为 西周 晚期 铜 器 可 以 沿用 到 东周 初 年 ,而 
东周 初 年 究竟 新 出 现 哪 些 铜 器 ,现在 仍然 是 有 待 研究 的 问题 ,所 以 只 用 少数 钢 器 来 断定 划 
国医 庚 的 年 代 还 是 有 一 定 的 局 限 性 , 获 文 公子 钱 与 苇 季 氏 子 层 为 一 人 固然 有 此 可 能 ,但 这 
也 只 能 确定 上 述 帅 两 二 器 的 年 代 , SFR RUN RS AER eA AER 
之 器 。 现 在 发 握 的 著 国 董 讨 中 ,还 有 个 别 的 铜 突 可 能 早 于 西周 晚期 ,可 是 要 确定 为 早 于 西 
局 晚期 幕 硬 仍然 把 握 不 稳 . 这 是 因为 周 代 的 铜 器 往往 做 传家宝 而 流传 甚 久 ,所 以 晚期 幕 昔 
有 时 也 随 车 早期 铀 器 ,大 型 墓 车 尤其 常见 .总 之 , 苞 国 幕 结 中 尽管 有 可 能 包括 西周 时 代 的 ， 
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但 若 具体 区 分 , 尚 须 做 大 量 的 研究 工作 。 

HF Be BE 3 (Te M2001) 的 年 代 与 分 期 尚未 最 后 确定 ,所 以 三 门 峡 市 之 苇 转 (一 
般 丝 谓 南 、 北 吃 同 属 继 季 氏 或 其 分 支 ) 的 来 历 就 无 法 说 清楚 ,我 认为 要 解 开 这 些 疑 难 ,除了 
对 新 发 现 的 屠 国 幕 莫 彻底 整理 研究 外 ,还 需 联系 遗址 一 并 考虑 .以 往 曾 调查 试 据 过 三 门 峡 
市 的 李 家 窗 遗 址 和 平 陆 县 的 盘 南 村 遗址 ,但 迄今 尚未 公布 资料 ,希望 主持 发 气 的 考古 工作 
队 此 次 能 够 弥补 这 个 缺陷 ,以 促进 号 国 诸 问 题 的 最 终 解决 。 


(此 广 曾 发 表 在 中 国文 物 报 江 991 年 3 月 17 日 第 3 版 ,》 
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第 陆 拾 篇 
《 郭 宝 钓 : 商 周 铜 器 群 综合 研究 ) 整 理 后 1 


郭 宝 钧 先生 的 遗 著 《 商 周 铜 器 群 综合 研究 ) 一 书 , 是 根据 半 个 世纪 以 来 ,特别 是 50 年 
代 以 来 我 国 商 周 时 代 的 考古 发 现 和 研究 成 果 汇 集 写成 的 。 它 主要 有 以 下 几 个 特点 :一 、 试 
图 通过 商 周 青铜 礼 乐器 的 分 期 断代 研究 ,来 说 明 我 国 奴隶 制 时 代 青 铜 文化 的 发 展 规律 。 
Z, 研究 范围 是 青铜 礼 乐器 群 的 组 合 、 形 制 \ 花 纹 , 铭 刻 , 尤 其 着 重 短 造 ,而 很 少 涉及 铭文 
内 容 。 二 、 到 材 主 要 是 发 掘 品 , 其 次 是 有 记录 可 查 的 采集 品 、 传 世 铀 器 一 般 地 不 在 研究 之 
列 。 四 、 采 用 的 方法 是 分 群 界 标 法 。 

我 们 认为 ,这 部 遗 著 尽 管 偏重 在 考古 材料 的 汇集 和 综合 论述 前 人 研究 的 成 果 , 同 时 也 
包括 了 作者 本 人 长 期 从 事 考 古 发 据 和 研究 的 经 验 及 其 独到 的 见解 ,从 而 在 学 术 上 取得 了 
一 定 的 成 效 。 当 然 , 由 于 遗 著 写 作 于 60 年 代 , 其 主要 部 分 是 在 1966 年 前 定稿 的 ,加 之 作者 
本 身 的 某 些 局 限 ,因而 在 取材 和 立论 等 方 而 存在 着 一 些 缺 陷 , 不 免 都 有 可 商 之 处 。 关 于 如 
何 具体 评价 这 本 著作 , 自 有 待 于 学 术 界 的 讨论 。 我 们 在 整理 遗 著 的 过 程 中 ,对 于 遗 稿 所 涉 
及 的 主要 问题 也 有 一 些 自己 的 看 法 ,现在 提出 来 仅 供 参考 ,并 和 希 批评 指正 。 

下 面 我 们 谈 三 个 问题 ， 

一 、 商 周 青铜 文化 的 分 期 和 研究 的 方法 问题 ! 

、 商 局 青铜 礼 乐器 铸造 技术 的 变化 反映 社会 生产 的 变化 ; 
、 商 周 青 铜 礼 乐器 器 群 组 合 的 变化 反映 社会 阶级 和 礼 制 的 变化 。 


一 、 商 周 青铜 文化 的 分 期 和 研究 的 方法 问题 


早 在 20 世纪 30 ERM BARRE CER AR BAILS) AAS RAR, 
图 录 、 考 释 } 等 著作 中 ,分 别 从 青铜 器 的 铭文 .形制 和 花纹 等 几 个 方面 提出 了 中 国 青 铜 时代 
的 分 期 问题 ?, 他 的 取材 ,主要 是 传世 钢 器 ,几乎 没有 发 据 品 。 这 是 因为 当时 中 国 田 野 考 古 
学 刚刚 兴起 ,发 现 铜 器 极 少 , 尚 无 从 取材 。 他 的 方法 是 标准 器 法 , 即 首 先 从 铭文 和 人手, 以 个 
别 有 年 代 可 考 的 铜 器 为 标准 器 ,再 串联 本 身 无 年 代 可 考 的 其 他 铜 器 ,然后 对 各 期 铜 器 的 铭 
文 . 形 制 和 花纹 进行 综合 研究 >。 他 的 结论 是 把 中 国 青铜 时 代 分 成 了 四 大 期 9, 即 

第 一 ”小 篇 期 一 一 大 率 相当 于 禹 商 前 期 。 

第 二 “” 勃 古 期 一 -一般 商 后 期 及 局 初 成 康 昭 穆 之 世 。 

三 “开放 期 一 葵 均 以 后 至 春秋 中 叶 。 

第 四 ”新式 期 一 一 春秋 中 叶 至 战国 末年 。 
毫 无 疑问 ,郭沫若 先生 的 这 些 著 述 ,为 中 国 青铜 时 代 分 期 问题 的 研究 英 定 了 良好 的 基础 。 

四 十 多 年 过 去 了 ,我 们 的 祖国 发 生 了 翻天 材 地 的 变化 .新 中 国 的 考古 学 生气 勃勃 地 成 


lik dt 
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长 起 来 。50 年 代 以 后 ,经 过 科学 发 据 出 来 的 青铜 器 越 来 越 多 ,科学 研究 不 断 取得 新 的 成 
果 。 现 在 ,通过 筑城 , 辉 县 .郑州 , 黄 酸 以 及 陕西 .山西 .河北 .山东 .辽宁 、 安 徽 .江苏 .浙江 、 
江西 ,湖南 和 四 川 等 地 的 考古 调查 发现, 发 据 和 研究 ,不 仅 证 明了 商 代 后 期 的 钢 器 可 以 分 
期 ”, 而 且 找 到 了 商 代 前 期 的 遗址 ,发 现 了 大 量 的 商 代 前 期 的 钢 器 8。70 年 代 前 半期 ,更 在 
郑州 发 现 了 两 件 大 方 电 ,又 在 黄陂 盘 龙 城 发 现 了 大 批 商 代 前 期 铜 器 。 OEE RAR 
确实 早 于 虎 直 的 商 代 后 期 铜 器 8 ,完全 证 实 了 郭沫若 先生 在 四 十 多 年 前 所 作 的 关于 “ 筑 商 
前 期 "的 推测 。 尤 其 可 喜 的 是 ,最 近 在 河南 假 师 二 里 头 遗 址 中 新 发 现 了 一 批 早 于 上 述 商 代 
前 期 的 青 铀 礼 器 和 青铜 兵器 8 ,把 我 国 青铜 器 的 发 展 史 又 提早 了 一 个 阶段 。 

总 之 ,通过 以 上 的 发 现 和 研究 ,已 经 完全 证 骨 了 高 度 发 展 的 筑城 晚 郊 青铜 文化 ,来 源 
于 以 郑州 二 里 岗 为 代表 的 早 商 青 钢 文 化 ;而 以 郑州 二 里 岗 为 代表 的 早 商 青 钢 文 化 ,又 来 源 
于 以 候 师 二 里 头 为 代表 的 早 于 早 商 的 青铜 文化 。 这 样 ,中国 青 钢 文 化 的 来 龙 去 脉 ,就 已 经 
一 清二 楚 地 摆 在 人 们 的 面前 ,而 今天 那些 编造 什么 中 国 的 铸 铜 技术 是 从 “外 来 信息 ”的 “ 作 
用 "下 发 展 起 来 ?的 无 称 之 谈 是 十 分 可 笑 的 ,只 不 过 暴露 他 们 并 非 严 肃 地 进行 科学 研究 ， 
而 是 为 了 迎合 政治 需要 的 信口开河 而 已 。 

关于 西周 的 铜 器 ,50 年 代 以 来 ,也 有 不 少 有 断代 意义 的 器 群发 现 和 新 的 研究 成 果 。 例 
如 长 安 普 滤 村 长 加 幕 的 发 据 ,就 提供 了 一 批 穆王 时 期 的 可 靠 的 断代 标准 器 。 又 如 丹 秆 
《 宜 使 泉 谍 疹 、 扶 风 ( 师 者 易 )8 和 痢 首 新近 出 土 的 《 利 设 关 ,用 是 康王 、 赦 王 和 武王 时 的 重 
要 标准 器 。 至 于 陕西 扶风 庄 白 一 号 西周 青铜 器 窖藏 的 出 土 ,对 西周 钢 器 的 断代 研究 ,更 提 
供 了 一 批 极为 重要 的 新 资料 8 。 

关于 东周 的 铜 器 ,50 年 代 以 后 发 现 也 不 少 ,其 中 最 有 名 的 寿 县 蔡 侯 莫 的 发 气 8 ,为 春 
秋 晚 期 的 铀 器 断代 研究 提供 了 一 大 批 标准 器 。 新 近 发 据 的 河北 省 平山 县 战国 时 期 中 山 国 
幕 莫 ,出 土 的 一 大 批 青 铀 器" , 则 又 为 战国 时 期 铜 器 的 断代 研究 增添 了 新 内 容 。 在 研究 方 
面 ,最 具 代 表 性 的 是 洛阳 中 州 路 ( 西 工段 > 的 发 扬 与 研究 ,考古 工作 者 把 洛阳 中 州 路 的 东周 
蓝 分 成 了 七 期 ,其 中 一 至 四 期 都 有 铜 礼 器 发 现 ;五 至 七 期 也 有 仿 铜 的 陶 礼 器 发 现 , 为 东 
周 铜 器 分 期 提供 了 一 批 值得 参考 的 新 资料 。 

以 上 所 有 这 些 新 的 资料 ,目前 很 有 必要 进行 综合 性 的 整理 与 研究 ,而 郭 宝 钧 先生 的 这 
本 遗 著 , 就 是 在 这 些 方面 根据 他 所 见 到 的 材料 所 作 的 一 种 初步 尝试 , 照 他 自己 的 话说 ,“ 本 
书 之 作 , 正 是 激发 于 今日 的 大 好 形势 ”该 书 第 2 页 ) 。 密 无 疑问 ,如 果 不 是 中 国共 产 党 和 毛 
泽 东 主席 领导 全 国人 民 推 翻 三 座 大 由 并 建设 社会 主义 ,考古 学 上 的 这 种 大 好 形势 是 永远 
也 不 会 到 来 的 。 

遗 著 在 研究 青铜 器 的 方法 上 是 有 所 创建 的 .过 去 研究 青铜 器 的 学 者 ,往往 着 眼 于 单个 
的 铀 器 ,这 固然 是 必要 的 ,但 若 仅 注意 于 此 而 忽 覆 了 单个 铜 器 之 间 的 联系 ,也 不 易 作 出 正 
确 的 结论 。 址 著 则 从 铜 器 的 群 和 组 的 角度 出 发 ,尤其 是 还 联系 到 出 铀 器 的 墓 莫 ,这 样 就 可 
以 避免 孤立 地 进行 研究 的 毛病 。 同 时 , 遗 著 取材 于 发 据 存 ,其 根据 一 般 是 比较 可 靠 的 。 在 
这 种 基础 上 采用 界 标 法 ,的 确 是 一 个 比较 科学 的 方法 。 中 国 青铜 器 发 展 的 历史 好 比 全 部 旅 
保 , 在 这 漫长 的 旅程 中 ,树立 一 些 里 程 碑 , 只 要 看 一 看 里 程 碑 , 就 知道 走 了 多 少 路 。 当 我 们 
研究 一 群 钢 器 时 ,只 要 把 它 同 前 后 两 个 界 标 ( 即 两 个 标准 器 组 ) 比 一 比 , 就 可 确定 它 处 于 哪 
个 发 展 阶段 了 。 其 实 , 这 种 方法 仍然 是 郭沫若 先生 的 标准 器 法 的 扩大 应 用 。 

遗 著 在 中 国 青铜 器 的 发 展 过 程 中 ,一 共立 了 6 个 界 标 : 
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(1) 郑州 二 里 岗 器 群 ; 

(2) 安阳 小 屯 器 群 ; 

(3) 西安 普 渡 村 器 群 ; 

(4) 陕 县 上 村 岭 器 群 ; 

(5) PARR EH; 

(6) 寿 县 朱 家 集 ,信阳 长 台 关 器 群 。 

这 六 个 界 标 中 , 除 信阳 长 台 关 器 群 证 据 薄 弱 尚 可 商检 外 8 ,其 他 大 致 是 可 靠 的 。 遗 著 
根据 这 六 个 界 标 ,又 从 铸造 .器 形 、 花 纹 , 铭 文 等 四 个 方面 把 中 国 青铜 文化 划分 为 6 个 发 展 
阶段 3; 

(1) 早 商 ，; 

(2) FRY; 

(3) WERE RG RTA 

(4) 西周 后 期 及 东周 初 年 .春秋 早期 

O 春秋 中 期 以 至 于 战国 ; 

(6) 战国 中 末期 。 

遗 著 这 样 划分 ,一 方面 大 体 反 映 了 目前 我 国 对 于 商 周 青铜 器 研究 的 水 平 , 另 方面 也 能 
切合 商 局 时 代 青铜 文化 发 展 的 实际 情况 ;而 且 具 体 地 论述 了 中 国 青铜 文化 的 起 源 问题 , 同 
时 也 抓 住 了 战国 中 期 是 我 国 青铜 文化 发 生 剧变 时 期 的 这 一 契机 。 后 面 两 个 问题 都 是 目前 
研究 中 国 青铜 文化 中 应 该 重视 的 。 

我 们 认为 , 遗 著 的 6 期 划分 基本 上 是 可 以 肯定 的 .不 过 ,这 毕竟 仅 具 粗略 的 轮廓 ,其 中 
有 不 少 问 题 还 需要 进一步 探讨 。 当 然 , 这 类 问题 有 些 是 属于 “争鸣 ”范围 的 ,我 们 也 不 妨 提 
出 来 供 大 家 讨论 。 

遗 著 作者 把 西周 穆王 时 期 归 入 上 眉 , 即 “西周 前 期 ”, 显 然 是 沿 郭沫若 之 说 .不 过 ,这 样 
划分 ,似乎 还 是 混淆 了 穆王 时 期 的 某 些 重 要 的 变化 现象 。 

另外 ,有 些 材料 的 具体 年 代 ,还 有 可 商 之 处 。 例 如 二 里 头 的 青铜 器 ,未 必 都 属于 “ 早 
商 ” 的 范围 ,又 如 上 村 岭 履 国医 全 部 归 入 东周 初 年 ( 即 前 ?770 至 前 723 年 ) 和 春秋 早期 ( 指 、 
前 655 年 以 前 ), 而 把 部 县 太 仆 乡 的 铜 嚣 群 归 入 春秋 中 期 (或 当 指 前 655 年 以 后 一 一 笔者 
按 ), 也 未 必 合 适 2 。 

跟著 第 五 章 提出 了 “ 先 战 国 期 ”, 并 规定 其 绝对 年 代为 前 481 年 至 前 403 ERE 
(A 493 年 至 前 447 年 ) 归 入 春秋 后 期 , 即 不 在 “ 先 战国 期 ”的 年 代 范围 内 ,这 显然 也 是 不 
合适 的 。 其实 “ 先 战国 期 "所 根据 的 材料 , 据 我 们 看 来 ,大 半 ( 例 如 第 138、139、140、141.154 
等 分 群 ) 都 属于 春秋 中 晚期 。 

以 上 是 举 其 大 者 ,至 于 个 别 幕 昔 ,尤其 是 所 录 战 国 时 代 的 诸 墓 在 年 代 上 的 出 人 ,以 及 
个 别 乌 器 演变 顺序 的 处 理 炙 当 等 ,在 此 就 不 一 一 列举 了 。 

遗 著 把 研究 的 基点 放 在 发 掘 品 上 是 对 的 ,但 完全 否认 了 传世 品 的 重要 性 ,也 容易 走向 
另 一 个 极端 ,从 面 作出 的 结论 就 不 能 同 实 际 情况 完全 符合 。 最 突出 的 例子 就 是 列 易 制 度 。 
本 来 ,考古 发 据 材 料 证 明 , 在 穆王 时 期 就 已 出 现 了 列 易 , 而 在 传世 铜 器 中 更 可 证 明 西 周 后 
期 已 普遍 地 存在 PENA RA) RARE ZOU, REAR OK 
Di EER TSAR AT ERER, AD AKA” GS a) LiT 
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初次 发 现 ?” 的 (第 四 章 71 页 )。 这 样 ,对 于 周 代 礼 制 变化 的 许多 现象 就 很 难得 到 科学 的 说 明 
Te 

其 次 ,关于 个 别 器 类 的 兴 灭 ,也 有 同样 的 情况 .例如 铜 豆 ,不 仅 在 西周 后 期 已 经 比较 普 
遍地 存在 ,而 且 在 疯 周 前 期 * 就 早已 出 现 了 。 但 由 于 这 些 器 物 是 传世 品 , 遗 著 就 统统 不 用 ， 
从 而 作出 西周 后 期 始 有 铜 豆 ( 见 本 书 第 62、141、138 页 ) 的 错误 结论 ,总 之 ,我 们 认为 ,只 重 
视 发 据 品 ,完全 忽视 传 氨 品 ,至 少 在 取材 方法 上 是 不 全 面 的 ,容易 形成 绝对 化 和 主观 论断 ， 
这 就 很 难 “ 用 唯物 的 观点 去 看 问题 ”3 了 。 

遗 著 搜集 的 材料 可 以 说 是 比较 丰富 的 ,全书 共 列举 了 175 分 群 ,截至 1966 年 , 商 周 时 
代 锅 器 的 主要 发 据 品 ,跟著 基本 上 都 接触 到 了 。 仅 从 材料 这 一 点 ,的 确 给 予 了 考古 工作 者 
和 其 他 读者 很 大 的 方便 ,真是 可 以 “使 读者 省 去 翻 检 之 劳 ”( 该 书 第 3 页 ) 了 ,经 过 我 们 的 核 
对 ,这 175 分 群 中 , 百 分 之 九 十 都 是 科学 的 ,或 者 比较 科学 的 。 但 是 ,也 有 少数 的 分 群 不 符 
合 遗 著 所 定 “ 器 必 成 群 , 失 群 不 录 ”( 该 书 第 2 页 ).“ 同 慕 中 物 为 一 分 群 ”"( 该 书 第 4 页 ) 的 原 
则 。 为 了 统计 方便 , 遗 著 把 两 个 募 或 三 个 莫 ( 如 第 19、,40、86、89 分 群 ) .一 个 窖藏 (如 第 77、 
105,106 分 群 ) .同一 地 区 不 同 单位 (如 第 3,4,31,63 分 群 ) .甚至 把 不 同 地 区 (如 第 115 分 
群 ,出 自 山 东 、 陕 西 两 省 ?所 出 铜 器 ,分 别 合 为 一 个 分 群 . 这 类 分 群 是 不 科学 的 ,次 成 自 相 了 矛 
盾 。 这 似乎 又 是 处 理 材 料 不 够 谨 严 的 地 方 。 l 


二 、 商 周 青铜 礼 乐器 铸造 技术 的 变化 反映 社会 生产 的 变化 


关于 商 周 青铜 器 的 鲜 造 技术 ,以 往 学 术 界 尚 缺乏 专门 的 有 系统 的 论述 IE 
的 进展 作为 研究 青铜 器 分 期 的 标准 乃 是 遗 著 所 独创 ,从 而 为 青铜 器 的 研究 开辟 了 一 条 
新 的 途径 。 当 然 , 关 于 这 方 而 的 研究 现在 才刚 刚 开始 ,而 更 深入 更 细致 的 工作 还 有 待 今后 
考古 工作 者 、 特 别 有 待 于 专门 从 事 冶 链 研究 的 同志 们 的 共同 努力 。 

郭 宝 钧 先生 多 年 以 来 就 从 现存 铜 器 本 身 留 下 来 的 铸 痕 和 在 匆 铜 遗址 中 发 现 的 陶 范 进 
行 过 局 密 的 观察 ,积累 了 一 定 的 直观 经 验 , 并 经 过 了 详细 的 分 析 和 种 种 推测 ,从 他 亲自 摩 
学 过 的 大 基 材 料 中 ,提出 了 中 国 青铜 器 铸造 技术 发 展 的 6 THE: 

(1) 萌生 阶段 ; 

(2) 进步 阶段 

(3) 发 展 阶段 

(4) 组 合 阶段 ; 

(5) 分 铸 阶 段 ; 

(6) 专 精 阶段 。 

我 国 古 代 青 铀 器 的 铸造 , 同 世 界 上 其 他 文明 古国 一 样 ,有 着 非常 悠久 的 历史 。 从 确切 
的 考古 材料 证 明 , 在 “二 里 头 文化 ”的 后 期 ,就 已 出 现 了 比较 进步 的 青铜 礼 器 和 兵器 (前 面 
已 征 引 ) ,而 它 的 萌生 阶段 ,至 少 也 应 该 在 “二 里 头 文 化 ”的 前 期 ,或 者 更 在 其 以 前 的 龙山 文 
化 时 期 2S。 

大 家 知道 ,青铜 器 铸造 业 是 古代 手工 业 生产 中 的 一 个 重要 的 行业 ,恩格斯 曾经 把 织 布 
机 和 青铜 器 的 发 明 看 成 是 第 二 次 社会 大 分 工 以 前 两 种 特别 重要 的 工业 成 就 2。 随 着 农业 
和 家 庭 手 工业 生产 的 发 展 , 出 现 了 第 二 次 大 分 工 , 即 手工 业 从 农业 中 分 化 出 来 而 成 为 独立 
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的 生产 部 门 。 自 此 ,青铜 铸造 工艺 的 发 展 程 度 直接 反映 了 当时 社会 的 生产 水 平 。 

我 国 何 时 开始 出 现 第 二 次 分 工 ,目前 学 术 界 还 没有 确 汕 的 论证 。 据 郑州 发 现 的 钴 铜 、 
烧 陶 、 制 骨 等 作坊 遗址 及 有 关 材 料 , 可 以 证 明 商 代 前 期 农业 与 手工 业 的 分 工 已 有 了 相当 程 
度 的 发 展 , 似乎 不 像 是 刚刚 开始 出 现 的 情景 ;在 此 以 前 ,还 应 该 有 一 个 更 早 的 发 生 、 发 展 阶 
段 。 

目前 “一 里 头 文 化 ?遗址 已 发 据 部 分 中 ,还 没有 发 现 手 工业 作坊 遗址 .最 近 发 现 的 成 指 
精美 的 玉器 各 一 批 青铜 礼 器 和 兵器 ,其 制作 技术 和 郑州 商 代 前 期 发 现 的 非常 近似 ,这 些 产 
品 似乎 不 像 是 附属 于 农业 的 家 庭 手 工业 所 能 生产 的 .尤其 是 玉器 , 据 现在 有 经 验 的 琢 玉 艺 
人 推测 ,二 里 头 文 化 遗址 中 的 玉器 产品 , 决 不 是 少数 琢 玉 工 所 能 做 出 的 ,而 当时 很 可 能 已 
经 有 了 一 支 相当 规模 的 专业 队伍 ,专门 从 事 琢 玉 了 8@。 再 从 “二 里 头 文化 ”的 农业 来 看 , 虽 
然 比 不 上 郑州 商 代 前 期 的 进步 ,例如 石 镶 的 数量 还 不 是 太 多 ,但 比 起 龙山 文化 , 却 有 了 一 
定 的 发 展 。 看 来 ,当时 出 现 第 二 次 大 分 工 是 完全 可 能 的 。 

正 因为 “二 理 头 文化 ?时 期 还 处 于 第 二 次 大 分 工 的 初期 ,手工 业 或 许 刚 从 农业 中 分 化 
出 来 不 久 ,专门 从 事 手 工业 生产 的 铸 铜 工人 ,还 没有 积累 丰富 的 铸 铜 经 验 ,因而 表现 出 来 
的 铸 铜 技术 还 有 相当 的 原始 性 ,例如 合 范 铸 件 较 少 ,其 造型 都 是 直接 脱胎 于 陶器 或 石 、 骨 、 
是 器 ,而 且 大 半 是 不 著 纹 饰 的 素 体 。 所 有 这 些 现象 说 明 ,我 国 的 青铜 铸造 业 在 这 时 仅仅 是 
刚 开始 发 展 。 

我 国 青铜 铸造 工艺 的 进一步 发 展 是 在 商 代 前 期 ,这 从 郑州 . 黄 玻 等 地 发 现 的 大 量 青铜 
铸件 就 可 得 到 证 明 . 这 时 形体 较 小 的 三 足 器 虽然 采用 比较 原始 的 连 足 三 合 范 铸造 法 ,但 多 
数 铸件 壁 薄 匀 称 ,安置 填 范 和 外 范 的 距离 如 此 精确 ,如 果 没 有 丰富 的 铸 钢 经 验 是 根本 做 不 
到 的 。 至 于 尊 、 协 、 志 等 比较 复杂 的 器 形 , 尤 其 是 高 达 1 KMART ERT 
入 附件 的 多 合 范 法 , 且 在 器 表 印 铸 了 各 种 题材 的 装饰 花纹 ,更 增添 了 铸件 的 美观 .总 之 ,这 
些 多 样 化 铸件 的 出 现 , 充 分 反 峡 了 商 代 前 期 的 铸 铜 技术 在 直接 承 人 袭 “二 里 头 文 化 "的 基山 
上 有 了 新 的 发 展 。 

商 代 前 期 能 有 如 此 熟练 的 铸 铀 工艺 , 正 是 由 于 当时 农业 与 手工 业 的 分 工 有 了 进一步 
发 展 的 结果 。 恩 格 斯 说 ,:“ 只 有 奴隶 制 才 使 农业 和 工业 之 间 的 更 大 规模 的 分 工 成 为 可 
能 ” . 而 商 代 前 期 也 正 因为 比较 大 规模 地 采用 了 奴隶 制 ,因此 , 商 代 前 期 链 铜 技术 的 进 一 
步 提高 ,也 正好 说 明 当时 奴隶 制 经 济 的 进一步 发 展 。 

商 代 后 期 至 西周 初期 是 我 国 青铜 工艺 发 展 到 高 峰 的 时 期 。 这 一 发 展 过 程 还 可 以 大 至 
细 分 为 4 个 阶段 *; 武 丁 至 祖 甲 为 第 一 阶段 ; 康 辛 至 文 丁 为 第 二 阶段 ; 帝 乙 \ 帝 辛 为 第 三 阶 
眉 ; 周 武王 至 昭王 为 第 四 阶段 。 

第 一 阶段 可 说 是 过 渡 阶 段 , 即 从 商 代 前 期 的 铸 铜 技艺 开始 向 高 峰 过 渡 。 就 是 说 ,一 方 
面 保留 了 商 代 前 期 某 些 比较 原始 的 铸 钢 技艺 ,例如 三 足 器 的 连 足 三 合 范 法 和 印 铸 单 居 的 
简单 花纹 等 。 另 方面 也 正在 开始 技术 的 革新 ,例如 新 的 钴 鼎 法 都 增加 了 底 范 ; 实 柱 足 的 试 
铸 已 取得 成 功 ;多 层 花纹 的 刻 炙 正 在 试验 ; 范 盖 与 范 座 已 开始 使 用 ;有 的 铸件 并 加 和 铸 了 简 
单 的 铭文 等 。 

第 一 、 三 阶段 是 商 代 青铜 铸造 技艺 达到 成 熟 的 阶段 ,所 谓 高 峰 , 正 是 指 此 .而 举世 闻名 
的 《 司 母 戊 方 鼎 》 和 湖南 宁 乡 出 土 的 四 羊 尊 3 正 是 这 一 高 蜂 的 两 件 最 突出 的 代表 作 。 这 一 
阶段 铸 铜 技艺 的 主要 成 就 表现 在 多 合 范 的 运用 自如 ,造型 的 新 颖 ,多 层 花 纹 的 精 雕 和 开始 
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加 铸 短 篇 铭文 等 几 个 方面 。 

第 四 阶段 是 第 二 、 三 阶段 的 继续 。 这 是 因为 周 灭 商 以 后 , 周 人 俘虏 了 商人 的 大 批 工 奴 ， 
从 而 把 商 代 的 铸 铜 技术 也 全 部 搬运 过 来 了 .因此 商 末 周 初 的 铀 器 非常 相似 ,有 的 达到 了 难 
以 分 辨 的 程度 。 这 一 阶段 铸 铜 技艺 的 主要 成 就 是 比较 普遍 地 加 铸 长 篇 铭文 。 

总 起 来 说 ,整个 这 一 时 期 , 铸 铜 技术 最 显著 的 进步 就 是 巨型 铜 器 的 铸造 .著名 的 《 司 母 
RAMEK 875 公斤 ,大 约 是 郑州 早 商 大 方 鼎 ( 重 86. 4 公斤 ) 的 十 倍 ! ft an" BE tk 
第 三 期 "的 牛 、 总 二 方 瞻 各 重 达 350 公斤 。 周 康王 时 的 4 大 重 瞻 ?也 重 达 153. 5 公斤 。 这 些 
重 器 的 铸造 ,不 仅 需 要 非常 熟练 的 技术 ,而 且 需 要 比较 齐全 的 技术 设备 和 严密 的 劳动 组 织 
安排 。 毫 无 疑问 ,当时 铸 铀 作坊 的 生产 规模 比 商 代 前 期 更 为 扩大 了 。 生 产 规模 的 扩大 ,从 
事 生产 的 奴隶 必然 增多 ,作坊 内 部 的 分 工 与 协作 也 必然 进一步 地 发 展 。 由 此 可 见 , 商 代 后 
期 至 西周 初期 , 正 因为 更 大 规模 地 利用 了 奴隶 劳动 的 简单 协作 , 才 使 青铜 铸造 业 达 到 空前 
繁荣 的 程度 。 也 就 是 说 ,高 代 后 期 至 西周 初期 的 奴隶 制 经 济 还 在 不 断 地 向 更 高 的 阶段 发 
展 。 

西周 后 期 至 春秋 早期 ,跟著 称 之 为 “组 合 阶段 ”我 们 觉得 ,这 个 时 期 应 该 从 西周 中 期 
(包括 穆王 时 期 ) 开 始 。 

所 谓 “ 组 合 ”, 是 指 成 对 成 组 的 铜 器 而 言 , 即 两 件 或 两 件 以 上 的 铜 器 或 者 大 小 .造型 . 花 
纹 、 馈 文 几乎 完全 一 样 ;或 者 造型 ,花纹 、 铭 文 相同 ,而 大 小 有 别 ; 铸 造 这 样 的 饥 器 ,大 概 先 
做 一 个 基本 模子 ,然后 在 这 个 模子 上 再 翻 出 数 范 ; 或 者 仿 此 模子 , 另 做 大 小 不 同 的 数 模 , 然 
后 再 翻 数 范 。 这 种 制 范 方法 ,可 称 之 为 一 模 数 范 法 。 

在 穆王 以 前 ,很 少见 到 两 件 或 两 件 以 上 完全 相同 的 铜 器 ,这 是 因为 当时 一 模 只 翻 一 范 
的 缘故 ,而 一 模 数 范 法 大 概 是 从 穆王 时 期 才 逐 渐 普 遍 起 来 的 。 从 生产 效率 来 看 ,这 种 一 模 
数 范 法 比 一 模 一 范 法 显然 有 很 大 的 提高 。 

生产 效率 的 提高 ,产品 一 定 很 快 增多 ,应 该 是 高 品 生产 发 展 的 一 种 很 平常 的 现象 。 然 
而 在 西周 中 期 至 春秋 早期 却 并 不 是 这 样 ,当时 的 生产 效率 虽然 提高 了 ,但 产品 增加 的 数量 
仍然 非常 有 限 ( 参 见 该 书 表 十 ). 这 是 因为 当时 生产 的 饥 器 并 非 一 般 商品 ,而 是 为 了 极 少数 
奴隶 主 贵 族 所 专用 的 礼 乐器 ;一 模 数 范 法 的 使 用 也 并 非 为 了 发 展 生 产 ,而 是 为 了 满足 极 少 
数 奴隶 主 贵 族 维护 他 们 贵族 身分 的 需要 。 在 这 里 ,我 们 可 以 清楚 地 看 到 ,当时 奴隶 主 贵族 
的 礼 制 这 种 上 层 建 筑 , 通 过 当时 的 经 济 基础 一 一 奴隶 制 的 生产 关系 ,对 于 社会 生产 力 的 发 
蝴 已 经 起 着 多 么 大 的 阻碍 作用 啊 ! 

正 因为 如 此 ,这 一 时 期 的 铸 铜 工艺 反而 呈现 一 种 衰 笑 的 趋势 。 从 产品 的 质量 米 看 ,前 
一 时 期 那 种 凝重 结实 .制作 精 巧 、 花 纹 富丽 、 馈 文 谨 严 的 铜 器 已 不 多 见 ; 这 一 时 期 的 铜 器 多 
半 是 轻薄 简陋 制作 粗糙 .花纹 滚 草 、 铭 文 松散 , 尤 以 明 器 为 其 ,人 们 不 难 推测 ,这 些 粗 制 滥 
造 的 产品 普遍 存在 , 正 是 由 于 生产 管理 的 松懈 , 铸 铜 工 奴 的 消极 息 工 和 甫 衔 了 事 的 必然 结 
果 。 由 此 可 见 ,西周 中 期 至 春秋 初期 青铜 铸造 业 中 出 现 的 误 歇 现象 正 反映 了 当时 的 奴隶 制 
经 济 已 经 走向 下 坡 。 

春秋 中 期 至 战国 初期 ,跟著 称 之 为 “分 铸 阶 段 ”。 所 谓 “ 分 铸 *, 情 况 非常 复杂 ,大 体 包括 
制 范 和 铸 器 两 种 涵义 : 

( 甲 ) 从 制 范 来 说 ,分 铸 ( 即 分 横 ) 是 对 联 链 ( 整 模 ) 而 言 。 

(1) 整 模 ,是 先 做 好 一 个 完整 的 母 型 ( 即 “ 模 ”), 然 后 在 母 型 上 做 出 整个 的 范 , 但 有 两 
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种 切 范 法 : 

一 种 是 把 器 身 和 附件 (如 足 、 耳 、 柱 、 妈 等 ) 联 在 一 起 , 切 在 一 块 范 上 。“ 二 里 头 文 化 ”和 
南 代 前 期 的 小 型 三 足 器 如 局 、. 紧 等 常用 此 法 ; 商 代 后 期 第 一 阶段 已 不 多 见 。 

另 一 种 是 把 器 身 和 附件 切 开 , 即 器 身 和 附件 分 别 在 数 块 范 上 .从 商 代 前 期 到 春秋 早期 
大 部 分 铸件 均 如 此 ， 

(2) 分 模 , 是 指 器 身 和 附件 分 开 做 模 ,然后 分 别 翻 范 。 商 代 前 期 至 西周 初期 如 占 的 提 
梁 和 其 他 能 活动 的 环 耳 等 早已 用 此 法 ,直到 春秋 早期 ,类 似 的 铸件 继续 沿用 。 但 广泛 地 使 
用 此 法 则 到 了 春秋 中 晚期 。 例 如 新 郑 妖 群 中 就 比较 常见 ,该 书 图 版 陆 肆 ,1 、4 的 沿 耳 易 即 
其 一 例 ,其 三 足 是 预制 的 。 

山西 收 马 晋 国都 城 儿 铜 遗址 发 现 不 少 的 鼎足 、 耳 和 钟 甬 等 附件 单独 的 母 型 ,直接 证 
明了 春秋 战国 之 际 已 普遍 使 用 了 这 种 分 模 制造 法 。 甚 至 有 的 器 身 ( 如 易 腹 、 钟 腹 ) 的 母 型 ， 
只 是 按 着 器 形 的 驱 度 ,做 出 其 中 的 一 段 或 一 部 分 。 更 值得 注意 的 是 ,在 侯 马 发 现 的 这 些 附 
件 的 实心 母 型 中 ,也 有 再 用 模子 翻 出 来 的 ,这 比 前 一 时 期 的 “一 模 数 范 法 ”显然 又 前 进 了 一 
步 。 

( 乙 ) 从 铸 器 来 说 ,分 钴 又 是 对 浑 铸 而 言 。 

D 浑 铸 ,又 可 称 为 “一 次 浑 铸 ”, 有 两 种 浇灌 法 ， 

一 种 是 把 器 身 范 和 附件 范 联 在 一 起 ,一 次 浇灌 .此 法 主要 在 “二 里 头 文化 ”时 期 和 商 代 
前 期 使 用 。 

另 一 种 是 把 预先 铸 好 的 附件 嵌入 器 身 范 中 ,再 一 次 浑 铸 。 此 法 在 商 代 前 期 仅 用 于 形体 
较 大 或 形制 较 复 杂 的 铸件 ,而 从 商 代 后 期 直到 春秋 战国 则 普遍 使 用 。 

(2) 分 铸 , 是 指 “ 分 铸 焊 接 法 ”, 就 是 事先 将 器 身 和 附件 分 别 都 铸 好 ,然后 将 附件 放 在 
髓 身上 焊接 。 此 法 在 商 代 和 西周 早期 尚未 见 到 用 于 铸造 新 器 ,而 仅 用 于 修补 旧 器 (参见 该 
书 第 六 章 161 页 ) 。 大 概 到 西周 晚期 至 春秋 早期 才 开 始 用 于 铸造 新 器 的 。 例如 上 村 岭 器 群 
中 的 同 耳 和 马 私 是 用 焊接 的 ,但 也 并 不 普遍 。 而 比较 广泛 地 使 用 ,似乎 是 从 春秋 中 期 开始 
的 。 例 如 新 郑 器 群 中 ,不 仅 用 于 器 耳 ( 急 、 篮 等 ) ,也 用 于 易 足 (该 书 图 版 陆 岩 ,3.6)。 但 是 ， 
如 果 焊 接 不 牢 , 就 容易 脱落 ,《 新 郑 葬 器 379 所 录 归 婉 纹 敦 的 足 已 快 脱落 ,就 是 一 例 。 因 此 
长 期 以 来 ,分 铸 焊 接 法 并 未 完全 代替 分 铸 嵌 入 法 。 

这 一 时 期 花纹 铸造 方法 的 变化 ,主要 是 改 用 方块 印 模 法 .花纹 印 模 法 本 来 早 在 商 代 前 
期 就 已 从 制 陶 技 术 上 搬 用 过 来 ;但 由 于 后 来 花纹 题材 和 结构 上 的 变化 ,不 便 使 用 ,到 商 代 
后 期 就 中 断 了 。 春 秋 时 期 以 来 ,花纹 的 题材 中 兴起 一 种 千篇一律 的 细 纹 , 芭 旺 了 驰 纹 或 蚌 闹 
纹 , 改 用 印 模 法 可 以 省 去 制 范 时 的 麻烦 ,因而 很 快 地 普遍 使 用 起 来 。 

另外 ,在 极 个 别 的 钢 器 铭文 铸造 中 ,偶然 出 现 单个 字模 (如 k 秦 公设 力 ,这 有 点 像 后 世 
的 活字 版 了 。 但 仅 此 一 例 ,不 能 详 说 。 

总 起 来 说 ,春秋 中 期 至 战 图 初期 , 铸 钢 工艺 的 主要 成 就 是 :普遍 地 使 用 了 分 模 法 ;初步 
推广 了 焊接 法 ;恢复 并 改进 了 花纹 印 模 法 和 试 作 了 字模 法 .这 4 种 新 的 铸 铜 工艺 的 共同 特 
点 就 在 于 把 整体 铸造 改 为 分 体 和 铸造 ,因此 , 遗 著称 之 为 “分 铸 阶 段 * 是 非常 恰当 的 。 

把 整体 铸造 改 为 分 体 铸 造 , 并 进 - 步 发 挥 母 型 的 作用 ,其 结果 一 方 而 使 得 作坊 内 部 的 
分 工 越 来 越 细 ,生产 效率 也 就 不 断 提高 ,同时 也 使 得 铸件 的 个 性 逐渐 消失 ,共性 逐渐 增强 ， 
这 样 生产 出 来 的 产品 就 越 来 越 趋 于 规格 化 了 .产品 趋 于 规格 化 ,也 就 更 加 具备 了 商品 的 特 
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征 。 同 前 一 时 期 相 比 ,这 一 时 期 铜 器 的 数量 已 有 显著 的 增加 (参见 该 书 表 十 )。 这 些 铀 器 尽 
管 仍 是 礼 乐器 ,但 从 经 济 意义 上 说 , 它 已 具备 了 商品 的 性 质 .因此 ,春秋 中 期 至 战国 初期 铸 
铜 技术 的 改进 , 正 反 映 了 当时 商品 -货币 经 济 的 发 展 。 

山西 伐 马 晋 国都 城 属 于 这 一 时 期 的 遗址 中 ,发 现 了 空 首 布 ,尤其 是 还 发 现 了 大 量 的 空 
BAGS. A CARA CAS 1 号 蔓 中 出 土 了 六 七 百 枚 作为 冥 币 随葬 的 空 首 
布 *。 这 些 金属 铸币 的 出 现 , 正 是 当时 商品 -货币 经 济 发 展 的 直接 证 据 。 

春秋 中 期 至 战国 初期 青铜 生产 的 这 些 变 化 ,是 有 其 深刻 的 社会 根源 和 政治 根源 的 。 当 
时 在 奴隶 起 义 和 新 兴 地 主 阶 级 的 夺权 斗争 的 打击 下 ,出 现 了 奴隶 主 贵族 的 “ 礼 出 乐 坏 ”的 
AE oP i es Pa ELAN BRA ed ST SE AL a 
断 , 由 于 社会 阶级 关系 的 变化 ,现在 能 够 使 用 礼 乐器 的 人 增多 了 ,为 了 满足 社会 的 新 需求 ， 
礼 乐器 的 生产 规模 当然 也 要 扩大 。 

战国 中 晚期 是 我 国 青 铜 铸造 工艺 发 生 剧 变 的 时 期 。 这 个 剧变 ,主要 表现 在 :一 方面 青 
铜 工具 和 部 分 青 饥 兵 器 已 被 铁 工 具 和 铁 兵 器 所 替代 # 另 方面 青铜 礼 乐器 的 生产 已 开始 转 
向 青铜 日 用 品 的 生产 。 

从 湖南 长 沙 、 江 苏 六 合 、 河 南 洛 阳 和 河北 邯郸 等 地 发 现 的 一 批 时 代 较 早 的 铁 工具 证 
明 , 最 送 在 春秋 晚期 至 战国 早期 , 即 公 元 前 五 .六 世纪 ,我 国 已 经 发 明了 冶 铸 生 铁 的 技 
RE, 但 是 ,这 些 铁 工具 的 种 类 和 数量 都 还 不 多 ,分 布 的 地 域 也 还 不 够 广泛 ,说 明 当时 使 用 
铁 工具 还 不 很 普遍 ,还 没有 达到 代替 青铜 工具 的 程度 ,到 战国 中 晚期 ,情况 就 完全 不 同 了 ， 
铁 工 具 的 种 类 和 数量 皆 突然 猛 增 ,分 布 的 地 域 已 遍及 全 国 所 有 战国 遗址 .特别 值得 注意 的 
是 ,最 近 在 河北 易 县 燕 下 都 4 号 侨 中 ,发 现 了 大 批 的 铁 土 具 和 铁 兵 器 ,从 选 出 的 七 种 九 件 
铁器 中 ,经 过 科学 考察 ,完全 证 明了 最 述 在 战国 晚期 已 经 出 现 纯 铁 或 铜 制品 。 当 时 块 炼 
法 已 很 流行 ,已 用 这 种 方法 得 到 的 海绵 铁 增 碳 来 制造 高 碳 钢 ET EARR. 

以 上 考古 发 现 表明 ,战国 中 、 晚 期 ,由 于 冶 铁 术 的 不 断 提高 和 推广 ,不 仅 使 铁 工具 在 生 
产 领 域 中 占 居 支配 地 位 ,而 且 也 使 铁 兵 器 开始 代替 了 青铜 兵器 。 铁 工具 和 铁 兵器 代替 了 青 
铜 工具 和 青铜 兵器 ,也 就 意味 着 中 国 青 铜 时 代 的 终结 和 铁器 时 代 的 开始 。 

恩格斯 曾经 指出 ,“ 铁 已 在 为 人 类 服务 , 它 是 在 历史 上 起 过 革命 作用 的 各 种 原料 中 最 
后 的 和 最 重要 的 一 种 原料 。…… 铁 使 更 大 面积 的 农田 耕作 ,开明 广阔 的 森林 地 区 ,成 为 可 
能 ; 它 给 手工 业 工人 提供 了 一 种 其 坚固 各 锐利 非 石 头 或 当时 所 知道 的 其 他 金属 所 能 抵挡 
的 工具 ”。 战 国 中 ,晚期 , 铁 工 具 的 普遍 使 用 ,对 于 开 尽 荡 地 、 增 加 私 田 ,从 而 对 于 彻底 破 
坏 奴隶 制 的 井田 制 起 了 极其 重要 的 作用 ;同时 对 于 手工 业 生 产 的 进一步 发 展 也 提供 了 新 
的 技术 条 件 。 有 了 用 铜 铁 制作 的 坚硬 工具 ,就 可 对 青铜 器 进行 更 细致 的 加 工 。 遗 著称 这 一 
时 期 为 “ 专 精 阶 段 ”"。 所 谓 “ 精 ”, 主 要 是 指 自 春秋 中 、 晚 期 以 来 新 兴 的 镶 民 和 线 刻 等 细 工 精 
作 而 言 的 ,而 战国 时 期 已 达到 高 新 水 平 的 金 银 错 工艺 ,就 是 这 种 精工 技艺 最 具 代 表 性 的 创 
作 。 

战国 中 ,晚期 , 随 着 奴隶 制 的 残余 渐 趋 消失 ,早已 破坏 了 的 旧 的 礼 乐 制度 更 加 没落 了 ， 

反映 在 一 般 的 青铜 礼 乐器 上 , 那 就 是 :铸造 不 精 , 造型 死板 ,铭刻 草率 ,花纹 简化 ,甚至 不 著 
纹饰 ,很 少 精品 。 这 种 仅 存 形式 的 礼 乐器 的 普遍 存在 ,也 正 说 明 当时 青铜 礼 乐器 的 生产 已 
BHARAT. BE SAAP .晚期 不 同 ,这 时 的 青铜 工艺 并 未 因此 而 全 部 衰 歇 ,除了 
少 部 分 产品 (例如 壹 、 鉴 之 类 ) 向 专 精 方面 发 展 以 外 ,另外 还 有 大 部 分 产品 ,特别 像 铀 镜 、 铀 
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带 钧 一 类 生活 用 品 的 生产 , 却 有 了 很 大 的 发 展 。 由 于 当时 阶级 关系 的 变化 ,这 些 生 活 町 品 ， 
已 经 不 是 为 少数 贵族 所 专用 ,而 已 普及 到 社会 其 他 阶层 所 使 用 ,从 而 变 成 了 一 般 的 商品 。 
因此 ,战国 中 ,晚期 青铜 工艺 的 主要 成 就 不 在 礼 乐器 的 铸造 ,而 是 在 日 常生 活用 品 的 精 
fF. 

自 春 秋 中 叶 以 来 ,经 过 长 时 期 剧烈 的 阶级 斗争 ,到 战国 时 期 ,各 国 的 封建 政权 都 已 先 
后 建立 起 来 ,并 且 都 先后 开展 了 变法 运动 。 变 法 的 主要 内 容 , 无 非 是 打击 旧 的 奴隶 主 贵 族 ， 
消灭 奴隶 制 的 残余 势力 以 及 奖励 “ 耕 战 " 等 等 ,这些 变法 运动 对 于 当时 生产 力 的 发 展 , 无 疑 
是 起 了 促进 作用 的 ,而 青铜 铸造 业 的 剧变 ,也 正 是 这 种 政治 ,经 济 生活 发 生 剧 变 的 结果 。 

从 上 述 6 个 时 期 青铜 铸造 技术 的 变化 ,可 以 清楚 地 看 到 , 商 周 时 期 的 铸 铜 工艺, 同 其 
他 许多 工艺 一 样 , 也 经 历 了 一 个 漫长 的 发 展 过 程 .在 整个 过 程 中 ,有 时 发 展 很 快 ,有 时 发 展 
较 慢 , 有 时 达到 高 峰 , 成 就 显著 ,有 时 似乎 处 于 停滞 状态 ,成 就 较 少 ,但 从 总 的 趋势 来 看 , 铸 
铜 工艺 还 是 不 断 地 从 低级 向 高 级 发 展 的 ,每 一 个 时 期 都 有 所 改进 ,有 所 创新 ,从 而 使 我 国 
古代 的 青铜 工 艺 达 到 了 极 高 的 水 平 ,在 世界 青铜 文化 中 放射 出 光辉 夺目 的 蜡 彩 ,为 人 类 作 
出 了 不 可 磨灭 的 贡献 ， 


三 、 商 周 青铜 礼 乐 占 占 群 组 合 的 变化 反映 社会 阶级 和 礼 制 的 变化 


遗 著 对 各 期 器 类 的 兴 灭 作 了 比较 详细 的 统计 和 研究 ,把 商 周 时 代 的 礼 乐 器 群 分 成 了 
3 种 组 合 ,并 分 别 代表 了 3 个 时 期 : 

(1) 早 痢 至 西周 早期 为 “ 重 河 的 组 合 ” 

(2) 西周 中 期 至 东周 初 年 为 “ 重 食 的 组 合 ”， 

(3) 春秋 ,战国 时 期 为 “钟鸣 鼎 食 ”的 组 合 。 

可 以 看 出 , 遗 著 的 作者 试 网 用 这 样 的 分 类 分 期 说 明 一 些 社会 现象 ;经 过 初步 的 党 试 ， 
的 确 也 接触 到 一 些 社会 问题 ,例如 财富 的 不 均等 等 ,同时 对 当时 统治 阶级 的 腐朽 生活 也 作 
过 一 些 揭 霹 和 批判 .所 有 这 些 ,对 于 克服 以 往 考 古 研 究 中 存在 过 的 “ 见 物 不 见 人 ”等 客观 主 
义 的 错误 倾向 ,应该 是 有 一 定 的 积极 意义 的 。 

不 过 我 们 认为 , 商 周 时 代 青 铜 礼 乐器 器 群 组 合 的 变化 所 包含 的 社会 意义 却 远 不 止 此 ， 
它 至 少 从 一 个 侧面 反映 了 当时 社会 制度 的 某 些 变化 , 璧 如 一 部 分 礼 乐 制度 的 变化 等 等 . 因 
为 青铜 礼 乐 器 不 是 一 般 用 器 ,在 奴隶 社会 中 , 它 是 奴隶 主 贵族 用 来 “ 明 贵 贱 、 辨 等 列 "(《 左 
传 隐 公 五 年 ) 的 标志 物 , 通 过 它 ,可 以 表明 其 社会 身分 的 高 低 ,在 这 个 意义 上 ,如 果 只 研究 
器 物 的 用 途 , 如 酒 器 、 食 器 等 ,显然 是 不 够 的 我们 认为 至 少 应 该 从 礼 乐 制度 的 角度 进行 探 
讨 。 

我 国 何 时 开始 有 青铜 礼 乐器 ,目前 学 术 蛋 似乎 尚 无 明确 的 结论 。 从 现 有 考古 材料 看 ， 
在 二 里 头 文化 晚期 已 有 铜 胡 和 铜 铃 的 存在 8。 铜 铃 (参见 该 书 图 版 玖 ,5) 是 否 为 礼 乐器 , 尚 
竺 研究。 至 于 铜 责 (该 书 图 版 手 ,1) ,其 为 礼 器 大 概 不 会 有 什么 问题 了 ， 这 种 铜 珊 , 按 其 形 
制 ,显然 是 商 代 前 期 作为 礼 器 的 铜 可 ( 该 书 图 版 伍 ,1 一 3、5; 图 版 陆 ,1; 图 版 染 ,2,3) 的 先 
型 ;同时 与 它 共 存 的 往往 有 成 批 的 玉器 ,这 些 玉器 的 形制 与 商 代 前 期 作为 礼 器 的 玉器 都 非 
常 和 相似 ,可 以 作为 旁证 。 

二 里 头 文化 中 的 这 种 铜 赚 ,目前 还 只 发 现 有 限 的 几 件 ,其 组 合 情 况 还 不 清楚 。 值 得 注 
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意 的 是 ,一 般 小 墓 并 不 随葬 铜 曙 , 随 结 铜 辟 的 董 都 要 大 一 些 ,而 且 往往 有 朱砂 铺底 ,与 商 代 
前 期 属于 奴隶 主 阶级 或 者 中 小 贵族 的 铀 器 幕 相似 。 这 也 许 说 明 , 当 时 占有 铀 历 的 人 ,不 仅 
拥有 较 多 的 财富 ,而 且 其 政治 地 位 也 是 与 众 不 同 的 。 

关于 这 一 点 ,还 可 以 从 岗 出 的 铜 戈 、 玉 钱 、 玉 戈 等 武器 子 以 说 明 。 铜 龙 无 疑 是 用 于 杀人 
的 专门 武器 , 玉 争 ,玉成 更 是 一 种 权威 性 的 象征 物 , 并 非 实用 器 。 杀 人 固然 可 以 对 内 (镇 
压 ), 辣 时 也 可 以 对 外 (战争 ), 但 权威 灵 怕 主要 是 对 内 了 。 由 此 可 见 ,这 种 专门 武器 和 仪 佼 
式 的 武器 正 是 一 种 “暴力 工具 ”, 它 的 出 现 ,表明 当时 社会 上 已 经 存在 一 部 分 人 镇 压 另外 一 
部 分 人 ,统治 集团 镇 压 被 统治 者 的 现象 .而 钢 雷 正 是 统治 者 为 了 维护 其 高 路 于 被 统治 者 之 
上 的 地 位 而 给 自己 制造 的 一 种 标记 物 , 这 就 是 钢 礼 器 ， 

商 代 前 期 ,青铜 礼 项 有 了 很 大 的 发 展 , 据 不 完全 统计 ,到 目前 为 止 ,经 发 据 和 采集 的 早 
商 铜 礼 器 已 有 二 百 件 左 右 s, 其 中 以 酒 器 居多 , 炊 食 器 次 之 ,水 器 最 少 ,尚未 见 乐器 。 最 近 
在 湖北 黄陂 盘 龙 城 发 现 的 一 座 早 商 中 型 昔 ( 李 家 咀 M2) 中 ,其 随葬 铜 礼 器 的 分 布 情况 "很 
值得 注意 。 那 就 是 : 几 酒 器 大 都 署 于 樟 内 ,而 炊 食 器 都 在 樟 外 。 樟 内 近 棺 , 樟 外 远 棺 ,就 是 
说 , 凡 莫 主人 生前 特别 喜爱 因而 看 重 的 物件 , 置 于 身 旁 ,而 墓 主 人 认为 次 要 的 物件 , 则 放 在 
稍 远 的 地 方 。 再 结合 早 商 铜 礼 器 中 各 种 器 类 所 占 不 同 的 比例 (参见 该 书 表 十 ), 可 以 看 出 ， 
早 商 钢 礼 器 已 经 是 “ 重 酒 的 组 合 ”, 而 轻 炊 食 器 的 组 合 ,与 西周 早期 以 来 “ 重 食 的 组 合 " 有 所 
不 同 。 这 也 许 能 从 一 个 侧面 反映 了 “ 商 礼 "与 “ 周 礼 " 的 不 同 。 

在 周 代 的 钢 礼 器 中 , 瞻 、 设 二 器 最 为 常见 ,一 般 墓 葛 中 ,只 要 随 磊 铀 礼 器 , 则 至 少 有 电 
或 裔 ,而 且 此 二 器 的 数量 往往 形成 规律 性 的 配合 ( 详 后 ) ,同时 ,其 数量 的 多 寡 , 又 往往 与 使 
用 铜 礼 器 者 的 身分 高 低 和 相互 一 致 ,因而 易 、 设 二 器 就 成 为 区 别 贵 族 身 分 最 重要 的 标志 器 。 

早 商 则 不 同 , 括 、 设 ( 极 少见 ) 二 器 似乎 尚 无 男 定 的 配合 A HAL EA, E 
Zik RSE PEG SE aa Lia EDAR ED a .再 、 
AB = ae OY Sek — AR AB SS (AP AD, -EREM Kl EE 
fh 2. i 2. 几 2…… 等 等 (参见 该 书 表 一 ), 且 其 套数 的 多 少 随 着 墓葬 的 大 小 等 列 而 有 所 增 
减 . 看 来 , 早 商 时 期 舰 . 珊 、 学 的 配合 大 体 相 当 于 周 代 易 、 庙 的 配合 ,同样 是 区 分 贵族 身分 的 
ERRE ETA R , 顺 、 急 以 及 其 他 酒 器 \ 水 器 等 ,或 有 或 无 ,或 多 或 少 , 似 并 无 定制 ， 
其 对 于 贵族 身分 的 确定 ,似乎 不 起 决定 作用 。 

早 商 时 期 大 贵族 的 大 型 墓 都 已 被 盗 , 铀 礼 器 的 组 合 不 详 。 中 小 贵族 的 中 型 莫 或 小 型 
墓 , 则 有 如 下 的 等 列 ， 

PAE AW AF AEN, BEMER E 10 平方 米 以 上 ,最 近 在 盘 龙 城 李 家 咀 发 
现 的 二 幕 即 其 例 8.。 其 铜 礼 器 的 组 合 是 :“ 李 ”M2 随 其 艇 3( 一 2)、 玫 5、 举 5, 应 该 是 五 套 稻 、 
BE, AAM 2A 2. 设 1\ 走 1. 时 1、 盘 1, 共 计 二 十 一 件 (应 为 二 十 三 件 )。“ 李 "MG1 BE 
WR 1¢— 3) BE 4, 3B 3( 另 以 得 1 代 岂 1), 应 该 是 四 套 拥 、 辆 .内 , 另 有 易 4、 遍 1 硕 1、 设 1、 血 
LÆ 6, 共 二 十 三 件 (应 为 二 十 六 件 )。 此 二 墓 的 规模 和 随葬 礼 器 大 体 相似 ,应 该 属于 一 个 
RA REA MEM E REEM R F ESAERAREN. FM] 已 被 
扰乱 ,“ 李 ”M2 殉 有 三 人 , 且 有 象征 权威 的 大 铜钱 随 莫 ,表明 其 莫 主 人 应 该 是 一 个 握 有 一 
定 兵权 的 贵族 。 

中 小 型 幕 ” 有 棺 .有 樟 `\ 有 腰 坑 ,都 有 殉 人 , 惟 其 规模 略 小 ,墓室 面积 约 5 一 10 平方 米 ， 
该 书 第 2、12、16 分 群 即 其 例 ( 见 表 一 二、 三 )。 其 铜 礼 器 的 组 合 都 是 以 二 套 钥 . 辆 、 避 为 主 ， 
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AAW .出 . 墙 . 盼 、 盘 等 器 ,每 幕 铜 礼 器 的 总 数 都 是 十 件 , 大 约 是 中 型 墓 的 半数 左右 .显然 ， 
这 两 类 墓 之 间 应 该 相差 一 个 等 列 , 

小 型 莫 ”墓室 面积 都 在 5 平方 米 以 下 ,有 棺 , 无 樟 , 有 的 有 腰 坑 ,但 都 没有 殉 人 。 随 芋 
tL a GU EA ARAM 为 主 , 另 外 ,也 有 肾 、 盘 等 器 ,每 墓 铜 礼 器 的 总 数 
都 在 五 件 左 右 , 也 大 约 是 中 小 型 墓 的 半数 左右 ,可 见 其 与 中 小 型 幕 又 相差 一 个 等 列 。 该 书 
1.5.7.8 等 分 群 ( 见 表 一 ) 即 其 例 。 另 外 ,还 有 一 种 小 型 幕 , 埋 莫 情况 与 此 类 莫 相 似 , 惟 随 
奉 铜 礼 器 更 少 , 有 的 甚至 只 有 一 件 ( 艇 、. 或 历 ) ,但 其 等 列 也 应 属于 此 类 。 

GH UAM HEA HE, BRAG 3 KRHA RYH 3 个 等 列 , 再 结合 其 他 埋 
葛 方 面 的 不 同 , 可 以 看 出 他 们 身分 的 区 别 。 由 于 中 型 莫 和 中 小 型 幕 几乎 都 有 殉 人 ,并 随 暮 
成 套 的 铜 礼 器 ,可 见 其 莫 主 人 都 是 奴隶 主 ,而 且 都 是 贵族 。 至 于 小 型 墓 , 虽 无 殉 莫 人 ,但 也 
有 成 套 的 铜 礼 器 ,其 幕 主人 的 身分 与 前 二 者 也 不 会 有 根本 的 差别 ,他 们 也 可 能 是 未 流 贵 
族 。 因 此 ,这 三 种 人 之 间 的 身分 区 别 ,也 许 只 是 贵族 内 部 的 等 级 差别 。 这 种 等 级 差别 的 存 
在 , 止 说 明 早 商 时 期 奴隶 制 的 等 级 制 已 经 初步 形成 。 

如 果 说 ,二 扣 头 文化 时 期 , 礼 制 的 规定 ,只 是 能 否 占有 或 占有 多 少 铜 尾 ,那么 商 代 前 期 
的 礼 制 就 有 了 更 明确 更 具体 的 规定 ,由 此 可 见 , 商 代 前 期 礼 制 的 变化 正 反 映 了 社会 阶级 的 
进一步 分 化 。 

商 代 后 期 至 西周 初期 是 我 国 青铜 文化 发 展 达 到 高 峰 的 时 期 ,青铜 礼 乐器 的 质量 和 数 
量 都 远 远 超过 了 商 代 前 期 .从 该 书 表 十 的 统计 可 以 看 出 , 仅 肌 直 一 地 的 发 掘 品 和 采集 品 即 
达 二 百 五 十 余 器 ,如 果 加 上 1966 年 以 来 的 新 发 掘 品 ,其 总 数 己 超过 五 百 器 。 而 且 晚 商 的 铀 
器 区 大 半 都 已 被 盗 手 ,如 其 不 盗 , 其 总 数 当 十 倍 乃至 数 十 倍 于 此 数 。 但 是 ,数量 虽 已 猛 增 ， 
各 种 器 类 所 占 的 比例 ,和 商 代 前 期 却 并 没有 显著 的 不 同 (参见 表 二 至 表 五 ) ,也 是 以 酒 器 为 
最 多 , 炊 食 器 次 之 ,水 器 等 又 次 之 ,并 开始 出 现 少量 的 乐器 ,可见 仍然 是 “ 重 酒 的 组 合 ”。 

这 一 时 期 的 大 型 莫 也 全 部 被 盗 ,其 钢 礼 器 的 组 合 已 无 法 得 知 。 惟 从 HPKM1400 残存 
的 铀 礼 器 中 得 知 一 组 舰 历 共 三 套 , 从 其 族 微 来 看 ,大 概 为 陪葬 人 所 用 的 礼 器 。 陪 藉 人 能 用 
TEME SEA JF FR BY) ES RR RS Wa eb HG 

最 近 在 安阳 小 弛 发 现 一 座 未 被 盗掘 的 中 型 墓 M5, 共 随 大 铜 礼 器 二 百 余 件 92, 其 中 项 
HAET BA +e RR ,三 者 共 占 其 总 数 之 半 # 如果 分 成 十 组 ,每 组 亦 当 有 四 至 
RE. RARR WE Re A EE a ESS OP AE 
一 组 的 乐器 钢 锐 。 通 过 此 墓 的 发 现 ,我 们 可 以 看 到 ,一 个 墓室 面积 22. 4 Pe KH EHH, 
随 葛 钢 礼 器 竟 有 如 此 之 多 ,如若 十 倍 乃至 二 十 倍 于 此 的 大 型 草 不 被 盗掘, 其 所 随 莫 的 铀 礼 
tt RA B12 

商 代 后 期 的 中 小 型 医 铜 器 墓 , 现 在 各 地 发 现 的 共 约 三 十 座 左 右 , 其 埋 车 情况 大 体 与 商 
代 前 期 的 同类 幕 相似 。 其 随 非 的 铀 礼 器 都 是 以 二 至 三 套 舰 、. 盘 .学 为 主 ,其 他 也 有 易 、 片 、 
妈 . 角 ,和 慢 、 吉 ,. 方 项. 尊 、. 几 .上 辣 . 过 等 器 (参见 该 书 表 二 至 表 五 ), 有 个 别 的 翡 还 有 三 件 一 套 
的 铀 钞 。 每 幕 铜 礼 乐器 的 总 数 一 般 都 在 十 件 以 下 , 极 个 别 的 在 十 件 以 上 。 

随 药 铜 礼 器 的 小 型 幕 ,迄今 也 发 现 了 四 十 余 座 , 镶 以 一 套 舰 、 嚼 为 主 ( 极 个 别 的 幕 有 
BE), BIME A AN ER a PE RA. RIL A 
分 都 在 五 件 以 下 ,更 有 不 少 的 莫 在 三 件 以 下 。 

看 来 , 商 代 后 期 随 茸 铜 礼 器 的 墓 也 可 用 解 \, 恬 、 界 为 标准 大 致 划分 为 三 四 个 不 同 的 等 
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MBAS Re as 


湖北 京山 宋 河 坝 
Tel BR ATS 
陕西 宝鸡 茹 家 庄 
河南 陕 县 上 村 岭 
五 同上 
河南 巍 县 太 仆 乡 
RR PRR 
陕西 长 安 普 滤 村 K 
河南 陕 县 上 村 岭 
同上 
同上 
陕西 宝鸡 福 临 保 3.75X2.1—14.5 
陕西 岐山 贺 家 村 西 3.42. 55—5. 7 
陕西 长 安 普 沪 村 2. 8X1.04—1. 65 
北京 昌平 白 浮 村 3.35X2. 5—4. 35 
HAREL R 4X2. 7—8. 4 
同上 2.6X1.1 一 4 
河南 洛阳 中 州 路 |IM2415 床 周 初 


§.2X4.5—6.5 24 


4.2% 2. 25-3. 56 


3. 62X 2—9. 15 


lul 


d. 2X2.7—8-.50 


4. 5X3. 55—8. 35 


=. e = m ww mjo o v a wj 


44X3 47—11. 0 


从 陶器 Ra 


A FERAL EVA FP RS A) UA ZEB BK SS Sd SB AL 
的 小 型 莫大 体 与 商 代 前 期 的 同类 幕 相 差不多 ,但 是 中 型 莫 中 的 小 屯 M5 与 早 商 的 “ 李 ”M2 
则 有 显著 的 不 同 ,两 者 墓室 规模 相差 仅 “ 倍 , 而 随葬 铜 礼 器 的 总 数 却 相差 10 倍 左右 。 这 固 
然 反 映 了 晚 商 时 期 奴 素 制 经 济 已 有 了 进一步 发 展 ,但 同时 也 说 明 社会 财富 愈 来 愈 集中 于 
少数 中 等 或 中 等 以 上 的 贵族 手中 。 也 就 是 说 , 晚 商 时 期 这 种 礼 制 变化 的 结果 ,造成 了 大 小 
贵族 之 间 的 两 极 分 化 ,从 而 阶级 矛盾 也 就 必然 更 进一步 加 深 了 。 

西周 初期 的 大 型 幕 和 中 型 幕 尚未 发 现 未 经 盗掘 者 ,其 铜 礼 器 的 组 合 也 无 法 知道 .中 小 
型 墓 和 小 型 幕 KASH HAR, KARE AAT RAL” Cie + HBB. 

《国语 ， 周 语 上 ?记载 ,穆王 时 曾 “ 修 其 训 典 ”, AREAL ETS. A, Be 
而 中 期 以 来 , 理 磊 制 度 发 生 了 许多 变化 ,其 中 随 莫 铜 礼 器 组 合 的 变化 尤其 明显 。 似 乎 可 以 
这 样 说 ,从 礼 嚣 制度 来 看 ,真正 的 “ 周 礼 " 大 概 是 从 穆王 时 代 才 开始 形成 的 。 这 是 因为 随 着 
阶级 斗争 形势 的 发 展 ,宗法 等 级 关系 已 有 了 进一步 的 调整 ,从 而 在 铀 礼 器 上 逐渐 形成 了 一 
套 不 同 于 筷 礼 的 新 制度 。 

从 出 铜 礼 器 的 成 批 幕 闽 材料 中 可 以 看 到 ,西周 早期 以 后 , 礼 器 中 炊 食 器 的 比重 逐渐 加 
大 , 酒 器 则 相对 地 减少 (参见 该 书 表 十 )。 到 了 西周 晚期 至 东周 初期 ,比较 常见 的 铜 礼 器 是 
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乐器 器 峡 组 合 统计 家 
陶 等 ) 礼 乐器 兵 器 
"ETE 
31121 
1 2119 ihi 1 4 6 2 41/42¢ 36, aa 3 
1 1 2 2 2 52-62% 39. Aaa 12 
1 2 1 2 1 AX 18, Ai 2 
Pebet 22 扁 过 1, 里 2 | 5 1 
1 1 2 Pig 4 十 1 
1° 1 1 1 3 | fh. ee 
Iž ‘a1 2 1 
1 1 1 1 
1 1 AL 1 1 
1112 Rak 1,41 


1’ 2,941,491 
1 2 R716 o 2 2 | 当 卢 8 等 
Ax 29 骨节 约 2 


=. pe -nm 


1 5 Ra 1 2 2 2 


Ws BR ak EEX, A UZ Fy Ha A a HA h E 
酒 的 组 合 "转变 成 “ 重 食 的 组 合 ”。 l 

E“ERHAS” P M BREI BY He a TORR. PEEL AB SL EB 
ARH ETA RRL AY AE Goh DAA TT EE, EEE AE BL. AI ER EI 
彼此 相同 ,而 大 小 依次 递减 ,陈列 起 来 ,形成 有 规律 的 序列 (该 书 图 版 陆 壹 ,因此 , 遗 著 称 
ZA AK 

HLH, MAME KAA ROR ARR SMM RMAs Ae Wh 
而 形成 了 一 套 比较 严格 的 用 易 制 度 . 关 于 各 级 贵族 用 列 瞻 的 数目 , 按 其 规定 ,大 体 说 来 ,可 
以 分 为 五 等 ; 

FR BCE EAL) AE ALD CE RAL ERLE RR RRE 
PR HF ae A“ RA 

Zm PACE BALD CEA) CEREAL) CEA CA SIC RMR, 
ASA SEE CETL EK CE DE KH TCA TE. 
KH, MBA”, 这 是 “ 士 ? 一 级 在 特定 场合 下 用 的 。《 和 孟子 。 梁 惠 王 下 ?也 说 到 士 用 
"Zm 

ER BILIES CE) CA DCE SRA RRMA 
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AK A RIPE Oe”, Ce PREP). WAE, BURA MRE, 
M KJER”: S42) CAA SRA TR AR E AKR” RA. 

七 易 《聘礼 ?《 公 食 大 夫 》 和 《 礼 器 ?都 有 记载 ,其 易 实 为 牛 . 羊 . 系 ` 鱼 .腊肠 胃 、 肤 七 
种 , 即 所 谓 “ 大 牢 ”, 是 “ 卿 大 夫 ” 用 的 。 

九鼎 《聘礼 》《 公 食 大 夫 ) 都 有 记载 ,其 鼎 实 为 牛 . 羊 、. 系 . 鱼 . 腊 .肠胃 Ra AE 
九 种 , 亦 称 “ 天 牢 ”.《 周 礼 ， SAKA NAR. ER E TAN” CED FO AE 
九 , 陪 易 三 ,可 见 “ 九 易 ? 是 天 子 用 的 。 但 东周 的 国君 宴 师 大 夫 时 也 用 “九鼎 ”。 

BX (BNE) ERRR RBA EAE SPIRAL A. 《聘礼 》《 公 食 大 夫 》《 玉 藻 》 
BRC AY BPRS TSA AB KRE PR “AR. 

其 他 有 关 盘 、 臣 、 壶 等 器 的 数目 也 都 有 相应 的 规定 ,不 备 举 。 

以 上 礼 器 制度 ,与 考古 发 现 往往 相合 ,可 见 礼 书 上 的 这 些 记 载 是 有 一 定 的 根据 的 。 现 
在 ,为 了 作 进 一 步 的 比较 ,可 以 选择 一 部 分 西周 中 期 以 来 礼 器 组 合 比 较 齐 全 的 莫 苦 材料 列 
如 上 页 的 表 。 

历史 文献 和 金 文 材料 证 明 , 自 西周 中 期 以 来 ,社会 矛盾 日 益 尖 锐 ,阶级 斗争 异常 激烈 ， 
奴隶 制 面临 严重 的 危机 。 正 是 在 这 样 的 阶级 斗争 形势 下 ,奴隶 主 贵族 为 了 维护 其 统治 , 进 
一 步 强化 了 宗法 等 级 关系 ,力图 把 社会 上 的 每 一 个 人 都 牢 牢 东 缚 在 某 种 固定 的 阶级 .阶层 
位 置 上 面 ,从 而 防止 * 犯 上 作乱 ”。 这 反映 在 埋葬 制度 上 就 是 ;在 奴隶 主 贵族 内 部 ,如 王 、 诸 
RAAKA . 士 每 一 等 级 都 有 一 套 合 乎 自己 身分 的 埋葬 规定 ;如 果 超 出 规定 就 是 违 礼 ,或 
叫 “ 恬 越 *?。 至 于 贵族 与 平民 之 间 ,更 是 横 隔 一 条 绝对 不 可 跨越 的 鸿沟 。 由 此 可 见 ,包括 随 
葬礼 器 制度 在 内 的 埋 磊 制度 的 严格 化 ,不 仅 不 是 表明 奴隶 制 明 统治 秩序 的 稳固 和 强盛 , 恰 
怡 相 反 , 倒 是 表明 这 种 妥 统 治 秩序 已 经 开始 摇 摇 欲 符 了 了 。 

春秋 中 期 至 战国 初期 是 我 国 古代 社会 由 奴隶 制 向 封建 制 过 渡 的 时 期 .这 一 时 期 ,由 于 
社会 阶级 关系 发 生 了 很 大 的 变化 ,阶级 斗争 出 现 了 非常 复杂 的 情况 。 奴 隶 与 平民 的 暴动 ， 
逐渐 遍及 几乎 所 有 的 国家 ,不断 地 打击 奴隶 主 贵族 ,并 从 根本 上 动 播 了 其 统治 地 位 。 新 兴 
地 主 阶级 的 夺权 斗争 层出不穷 , 乱 礼 和 * 伴 越 ?的 现象 处 处 缘 是 。 整 个 奴隶 社会 的 上 层 建筑 
出 现 了 *“ 礼 贿 乐 坏 ? 的 局 面 。 这 些 现象 在 当时 的 埋 昔 制度 上 也 有 所 反映 。 

春秋 中 期 以 来 , 盛 论 是 贵族 稻 还 是 平民 蔓 , 都 发 生 了 很 大 的 变化 

以 九 肾 莫 而 言 ,一 方 而 ,如 郑 伯 、 歼 修 等 旧 的 贵族 仍然 固守 自 西周 以 来 的 旧 礼 , 即 以 国 
君 的 身分 用 九鼎 八 菇 随 蕴 ( 见 该 书 第 129 分 群 和 第 137 分 群 ) 。 另 方面 ,有 的 相当 于 师 大夫 
身分 的 中 等 实 族 ,例如 辉 县 琉璃 阅 甲 蕊 (该 书 第 138 分 群 ) 和 M60( 该 书 第 141 分 群 ), 居 
然 也 用 九 上 里. 八 朗 、 三 套 编钟 .一 套 编 芯 来 随葬, 显然 是 一 种 “ 伴 越 ”。 

以 七 瞻 莫 而 论 ,虽然 辉 县 琉璃 闻 M55 和 M80( 该 书 第 139,140 分 群 ) 尚 无 法 判断 其 莫 
主人 原来 的 身分 ,但 以 同一 地 点 的 九 易 莫 有 “ 谷 越 ?现象 ,以 此 类 推 , 则 此 二 墓 的 莫 主 人 也 
未 必 属 于 上 大 夫 身 分 。 

70 年 代 初 ,在 山西 长 治 分 水 岭 发 现 的 两 庚 五 鼎 墓 (M269、M270)S, 依 地 望 ,应 该 属于 
韩国 贵族 幕 。 苦 本 是 晋 之 旧 族 ,他 们 在 春秋 中 叶 是否 有 “人 策 越 ”行为 尚 待 研究 。 

值得 注意 的 是 湖南 长 沙 浏 城 桥 M1 。 这 个 五 易 莫 的 礼 器 绝 天 多 数 都 是 仿 铜 陶器 @ ,很 
有 可 能 是 因为 幕 主人 的 经 济 实力 不 够 ,而 以 陶器 充 数 。 此 莫 除 五 列 有 盖 陶 肾 之 外 ,还 有 两 
件 与 此 形式 相同 的 铜 易 , 惟 形体 过 大 ,与 陶 列 易 不 相称 。 不 过 ,此 曹 又 出 有 陶 设 6 件 ,倒是 
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SFEMARZH. FU MERKAR RAD., BZ ,这些 现象 与 同时 期 的 
AREER RAH ,就 是 说 ,此 墓 的 埋 碍 情况 ,已 经 不 大 符合 周 礼 的 规定 ,至 少 应 该 是 
一 种 “ 乱 礼 ”。 

三 里 墓 中 的 山西 侯 马 上 马 M13, 也 有 如 上 墓 类 似 的 情况 (该 书 第 130 分 群 ), 出 了 3 
件 无 盖 列 易 ,其 形体 之 大 已 经 超过 一 般 五 瞻 莫 所 出 之 瞻 , 其 中 有 两 件 4 康 儿 易 》, 大 概 是 通 
过 战争 或 盟 会 的 关系 辊 转 入 晋 的 。 不 过 ,从 该 莫 的 规模 及 其 随 莫 器 物 的 组 合 来 看 RIE 
HEM RRR NMR RAMS. WHA PBA LKR. BWR 
大 有 较 多 的 兵器 以 及 包 金 贝 等 贵重 之 物 等 情况 来 看 , 莫 主 人 生前 有 可 能 为 武将 而 富有 者 。 
春秋 中 晚期 , 晋 国 的 从 贵族 中 分 化 出 来 的 新 兴 地 主 阶级 ,为 了 夺取 政权 ,曾经 大 事 奖 励 军 
功 。 或许 因 为 医 主 人 生前 立 有 特等 军功 而 受到 优厚 的 赏赐 ,也 不 是 完全 不 可 能 的 。 总 之 ， 
这 座 三 里 幕 的 埋 磊 情况 ,已 经 非常 接近 五 易 草 ,实际 上 已 经 超越 了 士 的 身分 待遇 尤其 是 
此 墓 还 随 音 了 一 套 编 钟 和 两 套 编 克 ,甚至 超过 了 西周 末 至 东周 初 巍 大 夫 身 分 的 芒 太 子 蔓 。 

南方 吴 国 地 区 & 和 北方 燕 国 地 区 8 的 各 一 易 幕 ,其 规模 都 大 大 超过 了 中 原 地 区 的 同类 
董 , 有 的 甚至 同 中 原 地 区 的 九 上 惠 董 相似 。 怀 来 北 辛 堡 M1 并 在 幕 内 置 有 车 马 坑 ;六 合 程 桥 
二 董 者 有 成 套 的 乐器 ,这 些 也 都 不 周 于 中 原 地 区 。 由 此 可 见 ,春秋 晚期 , 边 隆 地 区 末 流 贵族 
的 埋葬 已 经 不 受 周 礼 的 严格 约束 。 

贵族 幕 中 出 现 的 以 上 “优越 ?现象 ,是 统治 阶级 内 部 上 下 相克 形势 的 反映 ;而 敢于 冲破 
旧 礼 制 束缚 的 往往 是 新 兴 封 建 地 主 阶级 的 代表 。 

平民 基 病 的 变化 更 为 普遍 和 显著 。 本 来 , 礼 器 是 被 用 来 标志 奴隶 主 贵族 的 社会 地 位 
的 。 在 西周 中 晚期 ,属于 平民 阶层 的 小 墓 一 般 只 随葬 前 、 盆 . 豆 、 负 等 生活 用 陶器 ,不 使 用 礼 
器 ;而 到 春秋 、 战 国之 交 , 就 起 了 很 大 的 变化 , 绝 大 多 数 都 随 庚 有 陶 礼 器 ,使 用 了 仿 钢 器 的 
陶 易 。 个 别 的 墓 还 随 基 了 象征 性 的 车 马 器 。 

在 社会 阶级 关系 正在 发 生 剧变 的 春秋 中 晚期 至 战国 初期 ,这 些小 董 墓 主人 的 身分 是 
比较 复杂 的 :有 的 可 能 是 没落 的 士 , 也 可 能 包括 有 被 解放 的 奴隶 ,但 多 数 还 应 该 是 庶 人 。 所 
谓 底 人 是 当时 的 平民 ,在 西 局 中 晚期 ,他 们 是 没有 资格 使 用 礼 器 的 ,但 是 这 时 居然 也 用 礼 
a REG SET. 这 当然 不 是 一 件 小 事 , 而 是 反映 了 当时 激烈 的 阶级 斗争 的 现实 。 底 人 用 自己 
的 革命 行动 ,打破 了 自 西 周 中 期 以 来 “ 礼 不 下 底 人 ?的 传统 礼 制 ,冲破 了 平民 与 贵族 的 界 
限 ,提高 了 自己 的 政治 地 位 。 

战国 中 晚期 ,我 国 的 青 钢 时 代 已 经 结束 ,铁器 时 代 早 已 开始 ;同时 ,经 过 长 时 期 的 阶级 
斗争 ,各 国 的 奴隶 制度 已 经 基本 上 消灭 ,封建 制度 已 经 初步 确立 .但 是 ,正如 毛泽东 主席 说 
的 那样 :反映 旧制 度 的 旧 思 想 的 残余 ,总 是 长 期 地 留 在 人 们 的 头脑 里 ,不 愿意 轻易 地 退 走 
的 ”9 因此 ,奴隶 社会 的 旧 思 想 ,奴隶 制 的 旧 礼 制作 为 一 种 上 层 建 筑 还 长 期 残存 于 封建 社 
会 之 中 。 

前 面 已 经 讲 到 , 随 着 将 礼 的 日 趋 午 省 , 青 钢 礼 器 的 生产 也 日 益 衰 歌 下 来 。 但 是 ,在 该 书 
表 十 中 还 可 看 到 战国 时 期 青铜 礼 器 的 总 量 仍然 有 增 无 已 (这 个 统计 数字 ,包括 了 春秋 战国 
之 际 的 墓葬 在 内 ) ,其 中 尤其 是 饥 瞻 的 数量 几乎 等 于 以 往 各 个 时 代 的 总 和 。 东 周 以 来 , 铀 易 
是 表明 身分 最 重要 的 礼 器 , 铜 瞻 数量 迅速 增加 ,说 明 能 使 用 它 的 人 越 来 越 多 ,不 言 而 喻 , 它 
的 尊严 地 位 也 就 越 来 越 下 降 了 .因此 ,这 种 铜 礼 器 的 数量 增长 ,不 仅 不 表明 周 礼 的 兴旺 , 恰 
恰 相 反 , 它 正好 说 明了 局 礼 的 没落 。 


+ 346+ 夏 商 周 考 古 学 论文 集 (续集 ) 


同时 , 自 战 国 以 来 , 仿 铜 的 陶 礼 器 也 越 来 越 普 遍 , 甚 至 包括 头等 贵族 在 内 ,也 开始 大 量 
地 使 用 陶 礼 器 ; 圣 于 民间 小 莫 , 除 陕西 秦 国 地 区 以 外 ,几乎 到 处 流行 ,而 且 仿 银 越 来 越 滚 
草 , 大 概 在 替 莫 之 时 ,随便 在 市 场 上 买 几 件 就 可 充 数 。 实 际 上 ,这 样 的 明 器 ,已 经 不 再 是 表 
明 身 分 的 标志 物 了 .因此 ,在 候 马 .洛阳 ,江陵 等 地 的 战国 遗址 中 ,也 经 常 发 现 陶 虚 、 陶 鉴 一 
类 的 碎片 ,说明 在 一 般 人 们 的 日 常生 活 中 ,也 可 以 任意 使 用 陶 礼 器 了 。 秦 汉 以 后 ,青铜 礼 器 
不 过 作为 历史 文物 保留 在 人 们 的 记忆 之 中 而 已 。 
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七 期 战国 晚期 。 
又 林 寿 普 ,t 东 周 式 铀 剑 试 沦 },¢ 考 古 学 报关 962 年 2 期 7? 页 ,对 以 上 分 期 的 绝对 年 代 稍 有 更 正 ， 

侈 河南 信阳 长 台 关 两 座 楚 莫 的 正式 发 据 报 告 尚未 公布 ,根据 零星 公布 的 材料 , 尚 难 作 出 最 后 的 结论 。 郭 泳 若 先生 依 钟 
Bil M1 为 春秋 末年 之 墓 ( 必 文物 参考 资料 31958 年 1 期 5 页 ); 有 的 先生 从 竹简 的 字体 , 订 为 战国 中 晚期 以 文物 》 
1976 年 6 期 76 WL) 有 的 先生 从 器 形 比较 , 订 M1 为 战国 早期 后 半 段 尽 文 物 j1976 年 8 期 67 MD) AAT ARP 
期 的 . 郭 宝 钧 先生 则 定 它 为 战国 末期 , 若 从 同 出 的 网 到 来 看 ,并 参 招 最近 楚 幕 的 分 期 研究 ,该 医 的 年 代 最 晚 亦 只 能 到 
战国 中 期 。 无 论 如 何 , 该 荐 所 出 之 铀 礼 器 与 朱 家 集 楚 器 总 是 不 类 ,因此 两 者 决 不 能 放 在 一 个 界 标 之 中 。 

迎 关 于 至 钢 器 的 分 期 问题 , 遗 著 把 肌 商 钢 器 分 为 3 侦 : 早 商 ( 指 二 里 头 文化 ) .中 次 ( 指 郑州 二 里 岗 期 商 文化 )、 晚 商 ( 指 
安阳 股 墟 商 文化 ) 。 这 种 分 法 , 自 有 其 道理 。 我 们 的 分 法 与 遗 著 略 有 不 同 。 我 们 认为 :二 里 头 文化 应 是 政文 化 , 它 与 商 
文化 有 联系 ,但 又 有 质 的 差别 。 至 于 般 雇 文 化 ,我 们 只 分 为 前 ,后 (或 早 . 晚 } 两 期 ,前 期 措 二 里 岗 期 商 文化 ,晚期 措 股 
堪 自 武 丁 至 帝 辛 时 期 的 坎 文化 , 盘 庚 ,小 辛 .小 乙 时 期 的 商 文化 , 昌 也 在 股 墟 发 现 , 却 仍 属 前 期 范畴 ,与 一 般 所 讲 的 隘 
墟 文化 全 济 商 代 后 期 或 商 代 晚 期 的 说 法 不 同 。 

印 关 于 “二 里 头 文化 ”的 年 代 与 性 质 ,目前 学 术 界 还 未 有 定论 。 遗 著 在 这 里 提出 “ 早 雇 ”问题 ,可 备 一 说 , 不 过 ,“ 早 商 " 一 
其 , 据 我 们 的 理解 ,应 该 是 指 成 汤 灭 宣 以 后 ;在 此 以 前 的 “ 商 ” 似 应 名 “ 先 南 ”为 宜 。 仅 提 “ 早 商 ”, 实 际 上 就 完全 排斥 了 
“二 里 头 文化 "属于 “ 先 商 ”的 可 能 ;我 们 曾 有 专文 (未 刊 ) 论 此 ,不 再 束 言 。 

名 在 考古 学 上 ,关于 东西 周 的 舞 限 ,目前 学 术 界 也 并 未 解决 . 遗 著 在 此 处 采用 简单 办 法 , 即 以 屿 墓 为 界 ,也 可 备 一 说 . 然 
太 仆 乡 钢 器 群 在 年 代 上 本 与 忽 基 交错 , 址 著 又 采用 了 简单 办 法 ,把 太 仆 乡 器 群 往 后 推 , 这 样 , 也 只 好 把 中 州 路 二 ,三 、 
四 期 再 往 后 推 了 ,其 结果 就 造成 压 秋 晚期 至 战国 中 .晚期 有 些 器 群 的 年 代 混 乱 。 

因 例 如 4 宁 豆 》， 见 4 文物 }1958 年 3 期 73 页 图 十 。 蔓 近 山 西 保 德 出 土 了 两 件 商 代 晚 期 的 钢 铃 豆 以 文物 ?1972 年 4 期 封 
底 里 图 4》, 此 二 器 出 土 时 , 郭 宝 钩 先生 已 与 世 长 荐 了 ,未 能 见 到 。 

的 毛泽东 ;了 矛盾 论 3 必 毛 泽 东 选 集 ? 第 一 着 ,1966 FRA 287 页 。 

@REMAESE 1941 年 写 的 { 中 国 古 器 物 学 大 网 一 一 铀 器 篇 》, 又 名 { 中 国 古 钢 器 学 大 网; 一 书 中 就 已 初步 握 出 了 从 
青铜 区 铸造 技术 进行 分 期 断代 的 方法 。 

鲍 最 近 中 国 科 学 院 考 古 研究 所 在 山东 腔 县 三 里 河 遗 址 的 龙山 文化 雇 中 ,就 发 现 了 两 件 囊 铜 锥 。 

全 风格 斯 (家庭. 私有 和 制 和 国家 的 起 源 }, 人 民 出 版 社 ,1972 年 中 文 版 158 页 。 
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贸 山 西 省 文 管 会 修 马 工作 站 41959 年 修 马 “和牛 村 古城 ? 南 东 周 遗址 发 握 简 报 》 必 文物 31960 年 8.9 期 12 一 14 页 。 

的 郭 宝 钧 ,下 彪 镇 与 班 璃 闵 }》, 科 学 出 版 社 ,1959 年 版 36 页 。 

OFA AP RHE SHAG AER RRR A Sea 1975 年 2 期 1 一 11 页 。 

BARAK REA MLS Ww RAR PR 44 号 甘草 铁器 金 相 考察 初步 报告 ,考古 }1975 年 4 期 241 一 243 页 。 

人 鲫 河 北 省 文物 管理 处 ,4 河北 易 县 获 下 都 44 号 蔓 发 掘 报告 3,f 考 古 税 975 年 上 期 228 页 。 

炙 恩 格 斯 ;家庭 ,私有 制 和 国家 的 起 源 3, 人 民 出 版 社 ,1972 年 中 文 版 160 页 。 

ae, 

多 该 书 共 录 早 商 器 群 15 组 约 90 器 左右 , 见 表 一 , 表 二 中 的 小 屯 募 M232 RH He M333 以 及 补遗 一 .二 、 三 等 。 
1966 年 后 ,在 郑州 、 贡 陂 ,葛城 以 及 陕西 等 地 又 发 现 了 百 余 器 。 

加 湖北 省 博物 馆 等 盘 龙 城 发 据 队 ,{ 盘 龙 城 一 九 七 四 年 度 田野 考古 纪要 ?性 文物 和 976 年 2 期 11 一 14 页 。 
湖北 省 博物 馆 :f 盘 龙 城 商 代 二 里 岗 期 的 青 钢 器 》 以 文物 31976 年 2 期 25 页 。 

侈 在 郑州 ,尚未 发 现 大 型 昔  MHMEAM BRMAAD He 1975 年 6 期 65 页 ) 可 能 出 自 大 型 医 。 EB, T 
确定 为 早 商 大 型 基 的 有 二 , 即 HPKM1500 4 HPKM1217, 参考 刍 衡 :{ 试 论 身 拭 文 化 分 期 i({ 政商 周 考 古 学 论文 集 》 
第 臣 篇 ) 。 该 文 当 时 因 受 资料 限制 , 误 将 HPKM1217 列 入 股 既 文化 第 三 期 , 今 人 暴 位 关系 和 出 土 物 复 验 ,该 墓 实 属 股 
圭 文 化 第 一 期 ,而 稍 晚 于 HPKM1500。 
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QTR SRS AG TRA LAEBA Ce SB oe Hi) hea 1977 年 2 期 57 一 98 页 。 

"A Si” FL A J Se A HY, ME RE 112 BARA SRR ERE, BAA 
Y.-B FLATS RATA i. CORRE + OMA PAE AR) AEA 
PSB. GEF - PREP REM SI “Te RT. A ALO RAPID, 
东周 以 来 的 其 他 文献 如 t 左 传 } 等 亦 称 “ 牢 ”。 LA AE ah RE RRR RAR), 其实 这 
是 从 不 同 的 角度 而 有 不 同 的 称谓 。 若 就 此 实 而 言 , 则 称 " 牢 ”; 若 就 陈 器 而 言 , 自 可 称 为 “ 列 师 ”.《 仅 礼 ， 聘礼 3:* 胆 二 
Ao + RA) BR, EA ,二 列 ( 列 为 两 行 )”, 即 其 例证 。 今 从 考古 发 现 来 看 ,有 的 莫非 中 , 随 莫 各 
种 不 同形 式 的 鼎 , 如 车 称 “ 牢 ”, 则 无 法 计 其 数 ,最 近 宝 鸡 茹 家 庄 发 现 的 三 座 西 周 中 期 的 合葬 莫 , 仅 M] AS 
4, 符 合 礼 书 规定 ;M1 AM 则 更 , 鼻 均 不 成 规律 ,又 如 何以 “ 牢 ” 计 而 定 其 身分 ? 因此 ,从 实际 情况 出 发 , 遗 著 “ 列 遇 ” 
之 说 是 可 以 成 立 的 ,而 “ 牢 "之 说 也 可 参考 。 

吗 { 国 语 、 楚 语 下 3,“ 天 子 举 以 本 牢 , 礼 以 会 ;诸侯 举 以 特 牛 , 祀 以 太 牢 , 币 举 以 少 率 , 礼 以 特 牛 ;大 夫 举 以 特 牲 , 祀 以 少 
率 , 士 食 鱼 炙 , 礼 以 特 牲 ; 底 人 食 菜 , 祀 以 鱼 。 圭 下 有 序 , 民 则 不 慢 ,” 同 样 也 说 到 各 级 货 族 用 鼎 用 牲 有 等 列 。 

QARKERR TAR ARERR TF. EARCRALD ALORS DEHER. 

化 山 击 省 文物 工作 委员 会 晋 南 工 作 组 等 :长 治 分 水 岭 269.270 号 东周 幕 3, 考 古 学 报 ?1974 年 2 期 63 真 。 

稚 湖 南 省 博物 馆 ,f 长 沙 浏 城 桥 一 号 幕 》,《 考 古 学 报 科 1972 年 1 期 59 页 。 

邹 { 江 苏 六 合 程 桥 东 周 兢 3,¢ 考 古 和 965 年 3 期 105 页 ， 

《江苏 六 合 程 桥 二 号 东周 墓 3,t 考 古 加 974 年 2 期 119 页 ， 
贸 { 河 北 省 怀 来 县 北 辛 堡 出 土 的 燕 国 铜 响 3,《 文 物 $1964 年 7 期 28 页 ， 
必 河 北 怀 来 北 辛 堡 战国 蔓 》,t 考 十 红 966 年 5 期 231 页 种 该 书 第 156 分 群 等 。 
最 毛泽东 ,{《 中 国 农村 的 社会 主义 高 潮 ) 的 按 语 3,{ 毛 泽 东 选集} 第 五 卷 , 人 民 出 版 社 ,1977 年 横 排 本 。 
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第 陆 壹 篇 
《 郭 宝 钓 ;, 般 周 车 器 研究 )》 序 


《 股 周 车 器 研究 ) 一 书 是 郭 宝 钧 先生 从 事 考 古 工 作 四 十 多 年 对 于 肌 周 车 制 研究 的 总 
结 。 早 在 20 世纪 30 年 代 初 期 , 郭 宝 钧 先生 主持 浚 县 辛 村 西周 卫 墓 发掘 时 ,开始 接触 周 代 
的 车 器 和 车 迹 , 并 开始 进行 研究 ,直到 他 逝世 (1971 年 ) 为 止 ,从 未 放松 对 肌 周 车 器 和 车 迹 
的 观察 和 钻研 ,最 后 终 十 完成 这 一 著作 ,其 精神 是 可 侯 的 ,其 成 就 也 是 可 观 的 。 

拒 周 车 制 的 研究 ,最 早起 于 汉代 ,当时 大 概 以 汉代 的 车 制 来 比 附 息 周 的 车 制 ,但 是 毕 
HERA AKL AWM RS HE KT CHR RRA RE RAR 
廓 。 及 至 清 代 , 研 究 股 周 车 制 者 倍 出 ,虽然 弄 清 了 一 些 问 题 ARK BRAS ORR, 
也 只 能 对 照 文献 进行 揣摩 , 仅 考证 车 制 各 部 分 的 名 称 而 已 , 终 难 明了 釉 周 车 制 的 真实 傅 
况 。 真正 对 照 届 周 车 迹 而 研究 殷 周 车 制 者 , 郭 宝 钧 先生 可 称 为 考古 界 第 一 人 。 REBAR 
先生 曾 目 睹 诸多 和 扔 周 车 马 坑 现 场 ,经 常 结合 古文 献 记载 和 古文 字形 状 进行 对 比 研究 ,因而 
时 有 所 获 ,其 成 就 超越 历代 诸 家 。 现 在 关于 息 周 车 制 上 的 定名 ,多 数 皆 出 自 郭 先生 。 郭 先 
生 在 股 周 车 制 上 的 贡献 ,是 举世 所 公认 的 。 

郭 先 生 对 身 周 车 器 的 构造 和 功能 ,划分 为 四 部 分 :一 .转动 部 分 ;二 . 电 引 部 分 ;三 , 乘 
载 部 分 ;四 、 系 马 部 分 。 这样 划 分 无 颖 是 科学 的 ,实际 上 这 已 包括 了 釉 周 车 制 的 全 部 。 郭 先 
EERIE REKER EA ,春秋 ,战国 四 个 历史 阶段 的 车 制 分 别 来 研究 ,然后 串 连 
起 来 ,又 从 发 展 的 观点 研究 其 演变 的 情况 。 这 同 历 代 研 究 般 周 车 制 者 有 着 显著 的 不 同 。 议 
往 研 究 车 制 者 皆 把 身 周 车 制 逢 统 地 进行 研究 ,根本 没有 触及 股 周 车 制 的 变化 。 因 此 , 郭 书 
的 出 版 是 把 急 周 车 制 的 研究 提高 到 一 个 魏 新 的 阶段 。 

由 于 考古 工作 日 新 月 异 , 新 的 考古 材料 不 断 发 现 , 而 车 马 坑 的 发 据 义 是 一 项 非常 细致 
的 工作 ,所 剥 水 平 不 断 提高 ,车 制 上 的 不 少 疑难 问题 不 断 得 到 解决 ,不 断 地 修正 了 以 往 的 
认识 。 尽 管 如 此 , 郭 先生 此 书 所 论述 的 某 些 基本 问题 ,仍然 可 作为 研究 股 周 车 制 的 重要 参 
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第 RA 
(SAR :玛雅 与 古代 中 国 ;? 序 


玛雅 文明 是 世界 上 主要 的 古代 文明 之 一 。 玛 雅文 明 与 古代 中 国文 明 的 关系 一 直 是 东 
西方 史学 界 关 注 的 一 个 问题 .由 于 文献 资料 的 匿 乏 ,历代 学 者 关于 这 个 问题 的 讨论 主要 是 
以 考古 资料 为 线索 的 。 但 是 ,在 美洲 考古 学 和 中 国 考古 学 尚 不 发 达 的 年 代 , 考 古 资料 是 很 
不 完备 的 ,加 上 研究 手段 的 局 限 或 者 不 科学 ,人 们 还 只 能 从 文化 相互 传播 的 角度 来 考虑 这 
两 个 古代 文明 间 的 某 些 相似 之 处 .并 且 长 期 以 来 这 种 认识 已 形成 为 一 种 主流 ,也 就 是 所 谓 
的 传播 论 。 

实际 上 ,无 论 在 美洲 还 是 在 中 国 , 考 古 学 界 支持 传播 论 的 学 者 并 不 太 多 ,但 是 由 于 没 
有 人 专门 从 考古 学 上 科学 地 阅 述 这 个 问题 ,以 至 直到 目前 ,传播 论 的 观点 仍然 十 分 流行 。 
万 其 令 人 吃惊 的 是 ,还 有 不 少 学 者 竟然 洗 空 编造 出 许多 奇谈 怪 论 , 写 出 了 大 批 荡 诞 不 经 的 
文字 ,更 把 这 样 严肃 的 学 术 研究 引 向 歧途 ,陷入 “ 迷 官 ”。 

近 几 十 年 ,美洲 和 中 国 的 考古 学 都 大 大 地 进步 了 :这 两 个 地 区 的 考古 学 者 都 做 了 大 量 
的 田野 考古 工作 ,积累 了 丰富 的 考古 资料 ;改进 了 考古 研究 的 方法 ,并 且 取 得 了 大 批 可 信 
的 科研 成 果 。 可 以 说 ,我 们 今天 在 考古 学 上 对 于 玛雅 文明 和 古代 中 国文 明 的 基本 特征 都 是 
比较 清楚 的 ,对 于 这 两 个 文明 的 来 龙 去 脉 也 是 胸中 有 数 的 。 基 于 这 些 ,我们 完全 有 条 件 而 
且 有 必要 把 反映 两 个 古代 文明 特征 和 面 貌 的 考古 资料 放 在 一 起 ,认真 地 进行 分 析 和 比较 。 
得 健 的 是 ,在 美洲 考古 学 和 中 国 考 古 学 中 ,一 直 还 没有 人 来 做 这 样 的 工作 ,当然 ,这 个 工作 
是 有 一 定 难度 的 。 两 个 地 区 的 考古 学 都 有 相当 长 的 历史 ,已 经 积累 了 浩 繁 的 考古 文献 资 
料 ,加 上 这 两 个 地 区 的 考古 学 在 语言 和 信息 上 的 隔离 ,一 个 考古 学 者 要 比较 全 面 地 掌握 这 
些 知识 显然 不 是 易 事 ,所 以 这 个 工作 运 迟 没有 进行 .尽管 近年 来 海外 也 曾 出 现 了 少数 有 关 
这 个 问题 的 研究 作品 ,但 几乎 都 没有 充分 利用 考古 发 据 及 其 研究 成 果 , 因 此 严格 说 来 还 算 
不 上 是 考古 学 的 比较 研究 。 

BARAK, ,可 以 算 做 考古 学 者 在 这 个 题目 上 的 初次 尝试 .他 大 学 毕业 后 是 
我 的 助教 ,然后 又 由 我 指导 完成 了 他 的 硕士 论文 ,对 中 国 考 古 学 打下 了 比较 深 傈 的 基础 。 
考 入 博士 研究 生 之 后 ,他 被 选派 为 中 国 国家 教委 的 中 外 联合 培养 博士 的 对 象 ,由 我 和 哈佛 
大 学 张 光 直 教授 共同 指导 他 的 博士 课程 。1987 年 到 1988 年 他 由 国家 教委 和 哈佛 燕 京 学 
社 资助 ,由 张 光 直 教授 指导 在 哈佛 大 学 人 类 学 系 学 习 ,选修 了 中 美洲 考古 学 等 课程 。 回 国 
后 进入 博士 论文 的 准备 工作 。 在 论文 写作 之 前 ,我 要 求 他 以 玛雅 文化 陶器 研究 为 题 撰 写 一 
年 一 度 的 学 年 论文 。 从 这 篇 学 年 论文 看 ,他 能 够 运用 玛雅 地 区 的 第 一 手 考古 资料 ,并 用 中 
国 考古 学 的 方法 来 分 析 玛 雅文 化 陶器 的 演变 概况 .这 样 ,我 认为 他 已 具备 研讨 玛雅 文明 和 
古代 中 国文 明 关 系 的 基本 条 件 : 最 后 由 我 拟 出 论文 题目 ,并 且 与 张 光 直 教授 商量 决定 , 论 
文 的 写作 也 就 如 此 展开 了 。 
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这 篇 论文 对 于 玛雅 文化 的 研究 是 从 陶器 开始 的 ,而 对 陶器 的 研究 又 从 年 代 学 入手 , 且 
以 第 一 手 的 考古 资料 作为 基础 ,这 应 该 是 该 文 的 一 大 特点 ,以往 的 学 者 研究 玛雅 陶器 大 多 
只 涉及 个 别 的 遗址 , 抓 立地 做 些 考察 。 和 欧文 则 串联 玛雅 各 个 遗址 的 发 据 资 料 , 在 前 人 研究 
的 基础 上 ,运用 考古 学 的 地 层 学 和 类 型 学 的 方法 ,进行 综合 分 类 整理 ,排比 出 玛雅 文化 陶 
器 演变 的 序列 ,把 玛雅 文化 区 分 为 南 、 北 两 部 各 分 为 6 期 ,并 结合 玛雅 历法 和 纪年 石雕 以 
及 矶 十 四 测定 的 年 代数 据 ,推断 出 各 期 的 绝对 年 代 。 存 这 个 比较 可 靠 的 年 代 序列 确立 之 
后 ,再 结合 对 其 他 考 声 资料 的 研究 ,进一步 阑 述 玛雅 文化 各 方 而 的 特征 ,并 揭示 出 这 些 特 
征 形成 和 发 展 的 规律 ,我 认为 这 种 研究 方法 和 步 双 是 比较 科学 的 ,因而 其 所 得 出 的 结论 自 
然 也 就 具有 上 比较 强 的 说 服 力 。 

该 文 关于 玛雅 文化 的 研究 可 以 说 是 中 国 考古 学 者 具体 研究 外 国 考古 学 的 开端 。 作 者 
运用 中 国 考 志 学 的 理论 和 方法 研究 玛雅 文化 ,无 疑 是 拓宽 了 中 国 考古 学 的 研究 领域 我 想 
这 项 研究 成 果 对 于 美洲 玛雅 文化 的 研究 也 会 起 到 一 些 作 用 的 .同时 ,我 们 对 古代 中 国文 明 
进行 研究 ,也 需要 对 世界 各 古代 文明 有 所 了 解 ,尤其 是 通过 对 比 研究 ,会 使 我 们 对 古代 中 
国文 明 的 特征 了 解 得 更 加 清楚 .这 篇 论文 把 吉 代 中 国文 明 直 接 同 玛雅 文明 进行 比较 ,显然 
就 收 到 了 这 种 效果 .我 们 知道 ,这 两 种 文明 的 内 容 都 是 丰富 多 采 的 ,而 该 文 只 是 对 其 做 “ 考 
古 学 ?上 的 比较 ,所 涉及 到 的 主要 是 物质 文化 方面 , 即 文化 遗迹 和 文化 巡 物 .所 以 这 种 比较 
自然 有 其 局 限 的 一 面 。 不 过 ,作为 一 篇 考古 学 的 论文 ,我 认为 还 是 有 其 独创 性 的 。 文 中 对 
这 两 种 文明 的 特征 的 概括 是 能 够 给 人 以 启迪 的 。 

论文 的 第 五 章 是 对 两 区 文化 比较 的 推论 部 分 。 在 这 里 作者 用 系统 论 的 观点 讨论 了 两 
区 考古 学 文化 的 异同 。 这 是 作者 在 研究 方法 上 的 - -种 尝试 。 这 一 方法 是 否 有 效 ,应 当 在 材 
些 方面 加 以 改进 ,这 些 问 题 我 们 让 读者 来 加 以 评判 。 无 论 讨论 的 结果 如 何 , 讨 论 本 身 却 是 
有 必要 的 ,在 考古 资料 积累 已 经 相当 丰富 的 今天 ,我 们 进行 考 吉 研究 的 方法 和 手段 也 应 该 
有 一 些 改进 ,或 者 说 多 有 几 条 路 径 。 新 的 方法 是 否 可 行 ,还 要 用 考古 学 的 实际 工作 加 以 验 
证 ,不 管 怎样 ,这 篇 论文 对 文化 传播 论 者 提出 了 新 的 挑战 .该 文 的 论证 未 必 能 使 所 有 的 传 
播 论 者 信服 ,但 作者 通过 纺 密 的 考古 学 比较 研究 ,对 两 个 古代 文明 间 的 关系 折 提 出 的 基本 
见解 不 能 不 引起 学 术 界 的 注意 。 

最 后 ,这 篇 论文 的 问世 ,也 是 我 和 张 光 直 教授 合作 的 一 个 成 果 。 作 为 中 国 社会 科学 领 
域 中 第 一 批 联合 培养 博士 研究 生 的 项 目 之 一 ,我 们 最 初 都 是 没有 经 验 的 .但 我 们 都 尽 了 很 
大 的 努力 ,加 上 蒋 祖 棣 君 本 人 的 努力 ,终于 使 我 们 达到 了 预期 的 目的 。 为 此 我 还 要 对 关怀 
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第 陆 参 篇 
论 古代 器 物 的 型 式 分 类 


文化 遗物 是 考古 学 的 主要 研究 对 象 之 一 ,古代 器 物 又 是 最 主要 的 文化 遗物 ,所 以 对 证 
代 器 物 进 行 研 究 乃 是 一 项 十 分 重要 的 考古 文物 工作 。 

古代 器 物 是 古代 大 们 根据 当时 生产 和 生活 的 需要 制造 出 来 的 ,又 因 功 用 .工艺 以 及 时 
代 . 地 域 . 习 俗 .风格 等 等 的 不 同 而 旦 现 五 花 八 门 . 千 姿 百 态 . 由 于 年 代 久 远 , 生 产 和 生活 状 
况 发 生 了 变化 ,我 们 今天 难以 直接 认识 ;但 可 从 各 种 角度 用 各 种 方法 去 研究 它 。 型 式 分 类 
主要 是 从 器 物 的 形态 (形制 .花纹 ) 去 研究 器 物 的 特征 及 其 相互 关系 ;采用 的 方法 是 归纳 分 
析 法 ,我 们 可 以 先 把 复杂 多 样 的 个 体 器 物 , 按 其 特征 比较 其 异同 ,分 别 归 类 ,并 用 适当 的 型 
式 符号 表示 其 类 别 ,然后 根据 各 类 器 物 之 间 的 相互 关系 排列 成 谱系 ,以 找 出 其 产生 演变 
和 绝 灭 的 规律 。 

所 谓 特征 都 是 比较 而 言 的 ,没有 比较 就 显现 不 出 特征 来 。 器 物 的 特征 很 多 ,包括 各 个 
方面 .各 种 层次 。 我 们 可 以 从 器 物 的 质地 .颜色 ,形态 .功用 .工艺 技术 等 方面 区 别 其 异同 。 
如 果 把 形态 同 功 用 相 结 合 , 则 可 把 古代 器 物 大体 分 为 容器 与 非 容 器 两 大 类 .容器 是 能 容 物 
的 ,其 形态 特征 一 般 总 有 口 . 腹 , 底 ( 或 社 ) 三 个 主要 部 分 ,或 有 领 ( 颈 ) 和 肩 两 个 次 要 部 分 ; 
有 的 还 有 盖 . 足 , 嘴 ( 或 鸣 、. 流 ). 耳 (或 柄 、 琶 、 握 手 . 纽 ) 等 部 件 。 以 口 为 例 ,又 分 缘 与 层 等 细 
部 。 以 上 容器 的 各 部 分 和 各 部 件 的 有 无 多少, 形状 .大 小 ,方位 等 都 可 分 别 表现 其 不 同 的 
特征 。 以 形状 论 ,有 方圆 ,曲直 ,四 凸 、 钝 锐 、 侈 和 化. 敞 闭 . 折 卷 等 之 别 ;方圆 又 有 正方 `. 正 贺 、 
长 方 .长 圆 、 扁 方 . 扁 圆 等 之 分 ,以 方位 论 ,可 列 出 上 上 下、 左右 前 后 \ 正 反 、 表 里 等 项 ;以 大 小 
论 , 则 有 有 长短、 高矮, 深浅, 宽窄 ,粗细 ,肥瘦 .厚薄 诸 目 。 有 时 为 了 进一步 明确 这 些 特 征 , 尚 
可 用 具体 数据 比较 ,以 求 其 比率 (或 系数 ,指数 ) ,排列 成 序 。 

俗话 说 , 物 以 类 聚 ,我 们 在 考古 学 研究 中 进行 分 型 分 式 就 是 率 类 。 响 物 的 类 别 往往 也 
是 多 层次 的 ,通常 分 为 类 型. 式 . 标 本 四 个 层次 ,有 的 还 可 分 出 亚 属 . 所 有 这 些 层 次 的 确定 
都 取决 于 器 物 的 特征 ,集合 某 些 特征 相同 的 器 物 , 即 可 归纳 为 某 一 层次 的 类 别 .具体 地 说 ， 
我 们 可 以 把 若干 具有 某 些 共同 特征 的 标本 聚集 在 ~- 起 ,归纳 为 若干 式 , 又 把 若干 有 某 些 共 
同 特征 的 式 归纳 为 若干 型 , 肯 把 若干 有 某 些 共同 特征 的 型 归纳 为 若 于 类 ,这 就 是 从 个 别 到 
一 般 的 层 层 归纳 。 反 之 ,也 可 把 某 类 器 物 依 其 不 同 特征 分 为 若干 型 ,再 把 某 型 器 物 依 其 不 
同 特征 分 为 若干 式 , 每 式 器 物 又 包括 具有 一 定 个 性 的 若干 标本 ,这 就 是 从 一 般 到 个 别 的 层 
层 分 析 。 通 过 这 样 的 归纳 和 分 析 , 以 上 四 个 层次 的 聚 类 就 形成 如 下 页 所 示 的 塔 形 关 系 。 

从 以 上 特性 与 共性 、 个 别 与 一 般 的 关系 ,可 知 式 的 特征 是 从 一 组 标本 的 个 别 特征 概括 
出 来 的 共同 特征 ,其 中 每 件 标本 当然 都 必须 具备 此 式 的 特征 ;型 的 特征 是 从 一 组 式 的 个 别 
特征 概括 出 来 的 共同 特征 ,其 中 每 个 式 当然 都 必须 具备 此 型 的 特征 ;类 的 特征 是 从 一 组 型 
的 个 别 特征 概括 出 来 的 共同 特征 ,其 中 每 个 型 当然 都 必须 具备 此 类 的 特征 。 因 此 ,同类 才 
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能 分 型 ,不 同类 不 能 分 型 ;同型 才能 分 式 ,不 同型 不 能 分 式 , 这 就 是 我 们 分 型 分 式 时 必须 遵 
守 的 科学 原则 。 在 我 国 的 考古 报告 和 论文 中 ,有 的 并 未 严格 遵循 此 原则 ,因而 ,其 所 分 的 型 
式 就 难免 失去 型 式 分 类 应 有 的 科学 性 了 。 
标本 D 
1 式 (或 a EDC 
RAD 
标本 图 
1 式 (或 be ER 
X 类 (或 Xa BIH) et 
1 式 (或 a EDC 
B 型 (或 Ba 亚 型 ) 标本 © 
标本 @ 
IÈ ta EOC 
标本 ® 
既然 器 物 类 别 及 其 所 依据 的 器 物 特征 都 是 多 层次 的 ,那么 这 些 层次 的 顺序 又 是 如 何 
确定 的 呢 ? 我 们 知道 ,所 谓 类 ,型 . 式 的 顺序 应 该 包括 两 重 涵 义 : 一 是 类 、 型 . 式 之 间 的 层次 
关系 , 即 何者 属 类 ? 何者 属 型 ? 何者 属 式 ? 二 是 各 类 ,型 \ 式 本 身 内 部 的 前 后 关系 ,例如 各 
型 (A、B、C) 和 各 式 (I 、E、) 中 ,何者 居 前 ?何者 居中 ?何者 居 后 ?但 无 论 确定 何 种 关系 ， 
都 必 先 选 定 特征 标准 的 顺序 , 即 以 何者 为 第 一 特征 标准 ?何者 为 第 二 ,第 三 …… 特 征 标准 ? 
今 以 周 代 陶 遍 为 例 具体 分 类 如 次 :如 果 先 选 定 档 为 第 一 标准 , 则 可 把 周 陶 页 分 为 联 襟 
类 与 分 宵 类 :如 果 再 选 定 领 为 第 二 标准 , 则 可 把 联 襟 类 和 分 档 类 各 分 为 高 领 与 斤 领 两 型 ; 
WELEER Hy SS = BRE IMO a SI Py BS PSP 
依 高 宽 比 率 各 分 为 若干 级 别 的 式 。 
这 是 把 祥 定 为 类 的 标准 ,把 领 定 为 型 的 标准 ,把 器 体 定 为 式 的 标准 ,实际 上 ,我 们 在 研 
究 过 程 中 ,也 可 把 以 上 闫 序 倒 转 过 来 ,甚至 完全 打 乱 以 上 顺序 ,有 时 还 可 以 把 两 种 或 其 他 
更 多 的 特征 (包括 质地 ,颜色 ,装饰 花纹 ) 定 为 类 、 型 式 之 间 相互 区 别 的 标准 。 同 时 也 可 看 
出 ,上 例 中 是 把 祥 的 结构 ( 联 或 分 ) 定 为 类 本 身 再 分 化 的 标准 ;把 领 的 高 矮 定 为 型 本 身 再 分 
化 的 慰 准 ;把 器 体高 宽 比 率 定 为 式 本 身 再 分 化 的 标准 ,实际 上 ,我 们 在 研究 过 程 中 ,还 可 以 
采用 更 多 的 其 他 标准 ,例如 祥 还 有 高 低 、 尖 钝 , 领 还 有 余下 、 卷 折 , 器 体 也 还 有 曲直 等 等 的 
不 同 。 
如 何 把 握 这 许多 标准 的 顺序 的 确 不 是 轻而易举 的 事 , 因 为 这 正 是 我 们 进行 型 式 分 类 
研究 的 全 过 程 , 而 这 个 顺序 的 最 后 选 定 , 不 仅 要 经 过 反复 观察 .比较 ,分 析 . 研 究 , 而 且 还 要 
在 考古 学 研究 中 ,我 们 习惯 上 把 式 规定 为 只 表示 先后 (上 下 ) 的 直系 关系 ,而 把 类 各 型 
主要 视 为 平行 (左右 ) 的 旁 系 关 系 , 或 原生 与 次 生 ( 派 生 ) 的 关系 ,例如 上 述 联 衬 丙 与 分 祥 丙 
就 决 设 有 直系 关系 。 由 于 两 者 的 制 法 不 同 ,在 形态 上 表现 了 根本 的 区 别 , 即 发 生 了 质 的 变 
化 ,因而 不 可 能 同宗 (类 ), 但 同 祖 , 即 同 属 名 丙 的 曲 底 三 足 炊 器 ,它们 之 刘 只 能 是 旁 系 关 
A, HSS WARK GRAY ,情况 则 不 完全 相同 ,它们 不 仅 同 祖 ( 斋 ) ,和 而且 同宗 ( 联 
褚 ) 。 不 过 ,它们 虽 有 很 多 共 间 点 ,但 仍 有 比较 显著 的 差别 ,它们 之 间 有 址 变 , 也 有 质变 ,可 
以 是 直系 ,也 可 以 是 旁 系 ; 在 一 般 情 况 下 可 视 为 旁 系 , 即 同宗 类) 不同 支 ( 型 ) .至 于 依 高 宽 


和 型 (或 Aa EA) 
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比率 排列 的 高 领 联 襟 高 各 式 , 则 与 上 述 情况 完全 不 同 ,它们 既 同 宗 ( 类 ) ,又 同 支 (型 ,彼此 
只 有 量 的 差别 ,因而 不 甚 显著 ,而且 排列 有 序 , 演 变 轨迹 清楚 ,所 以 是 直系 关系 ,只 是 辈 份 
(等 列 ) 不 同 而 已 。 

经 过 以 上 类 ,型 . 式 的 排比 ,可 以 初步 构成 器 物 纵横 演变 的 谱系 。 但 是 ,研究 古代 器 物 
的 谱系 并 不 是 我 们 的 最 终 目 的 ,更 重要 的 是 要 把 这 种 谱系 同 考古 实际 联系 起 来 ;同时 , 谱 
系 本 身 也 要 在 考古 实际 中 不 断 补充 和 修改 而 得 到 进一步 完善 。 

在 纵向 方面 ,必须 同 地 层 关系 和 其 他 考古 单位 ( 灰 坑 房子, 莫 芋 等 ) 内 的 器 物 共 存 ( 或 
组 合 ) 关 系 相 结合 。 我 们 排列 式 别 毕 竞 只 是 从 让 辑 上 着 眼 ; 例 如 把 高 领 联 衬 周 陶 融 的 器 体 
排列 成 “长 方 体 一 正方 体 一 扁 方 体 ” 的 顺序 是 合乎 逻辑 规律 的 ;如 果 改 排 为 “长 方 体 ” 斋 方 
体 一 止 方 体 ” 或 “ 扁 方 体 一 长 方 体 一 正方 体 ” 就 不 符合 逻辑 顺序 。 就 是 说 ,正方 体 要 居中 而 
不 能 居 偏 。 可 是 长 方 体 和 扁 方 体 何者 居 首 .何者 居 旦 却 并 不 固定 ,这 就 需要 地 层 关系 或 共 
存 关系 来 证 明了 。 如 果 下 层 只 出 长 方 体 和 正方 体 ,上 层 只 出 扁 方 体 和 正方 体 , 那 就 可 以 肯 
定 长 方 体 居 首 , 扁 方 体 居 尾 ,正方 体 居 中 .首尾 位 置 的 确立 ,也 就 确定 了 不 同 式 别 早晚 出 现 
的 顺序 ,并 由 此 而 可 断定 器 物 的 相对 年 代 。 

在 横向 方面 ,必须 与 遗址 的 分 布 相 联系 。 在 这 里 ,不 妨 以 我 自己 研究 的 经 历 举 两 个 实 
例 : 一 是 50 年 代 初 , 我 曾 从 早 商 陶 遍 A 型 ( 卷 缘 ) 和 了 型 ( 翻 缘 ) 中 分 化 出 AB 型 ( 缘 上 有 
MUR). SRT Bid, AB 型 同 A BB 型 是 分 别 混 出 的 。 到 70 年 代 中 ,在 湖北 黄陂 
盘 龙 城 居 然 发 现 大 量 AB 型 ,尤其 是 在 几 个 灰 坑 中 只 出 AB 型 ,由 此 证 明 AB MER RR 
是 单独 存在 的 。 二 是 70 年 代 末 ,我 曾 把 先 周 陶 融 区 分 为 分 禧 类 与 联 乎 类 ,当时 在 宝鸡 . 西 
安 等 地 这 两 类 珊 经 常 出 于 同一 墓地 。 到 80 年 代 初 ,在 扶风 刘 家 昔 地 居然 只 出 分 褚 遍 ,而 在 
武功 郑 家 坡 遗 址 却 主要 出 联 档 珊 , 由 此 证 明 这 两 类 珊 单 独 存 在 于 不 同 地 区 。 从 以 上 二 例 不 
难看 到 ,古代 器 物 的 不 同类 和 型 有 时 还 表现 不 同 地 区 甚至 不 同族 属 的 文化 特点 ,这 对 考古 
学 中 的 文化 因素 分 析 和 文化 类 型 研究 自然 都 是 有 重要 意义 的 。 如 果 我 们 认真 利用 型 式 分 
类 的 科学 方法 ,我 相信 会 进一步 加 深 我 国 考古 学 的 研究 。 


(此 文 曾 发 表 在 《中 国文 物 报 》1988 年 5 月 13 日 第 三 版 《文物 研究 )]9 期 。) 
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永远 怀念 向 达 先 生 和 夏 第 先生 
《北京 大 学 考古 系 编 《考古 学 研究 (一 )》 代 后 记 ) 


为 了 永志 向 达 先生 和 夏 亚 先生 对 北京 大 学 考古 专业 的 创建 之 功 和 我 们 对 二 位 前 辈 先 
生 的 无 限 怀念 及 崇敬 之 情 , 特 编辑 本 论文 集 作为 纪念 。 

向 达 先 生 和 夏 莉 先 生 都 是 北京 大 学 考古 专业 的 创建 人 ,同时 也 都 是 我 个 人 踏 上 考古 
征途 的 引路 人 。 现 在 ,这 两 位 大 师 已 先后 作 古 , 当 我 提 笔 撰写 此 文 时 ,不 禁 感 慨 万 分 ,引起 
我 对 二 位 因 病 的 深切 怀念 。 

关于 两 位 先生 的 为 人 为 学 以 及 他 们 的 生平 事迹 , 早 有 不 少 专文 介绍 ,我 只 记述 我 同 二 
师 相 识 \, 相 处 和 交往 数 十 年 中 的 几 件 琐事 , 谈 点 我 个 人 从 先 师 学 习 的 感想 和 体会 。 


向 达 (1900 一 1966 年 ) 先 生 ,湖南 人 ,是 我 的 大 同乡 ,也 是 我 先后 的 老 校 友 。1947 ER 
秋 的 一 个 下 午 ,北京 大 学 法 律 系 与 我 同班 的 韩 建 华 同学 ( 濒 浦 人 ), 约 我 同 去 东 四 十 条 拜 望 
他 的 一 位 小 同乡 一 一 全国 闻名 的 教授 ,这 就 是 向 达 先 生 。 当 向 教授 知道 我 曾经 上 过 兑 泽 中 
学 , 便 说 起 这 是 座 老 学 校 , 清 末 由 湘西 人 在 省 城 长 沙 创建 ,并 说 也 是 他 的 母校 ,后 来 他 转 入 
了 明 德 中 学 。 随 后 他 又 谈 起 家 乡 的 一 些 往事 ;最 后 问 到 我 们 的 生活 和 学 习 和 情况 ,就 像 对 待 
自己 的 子弟 一 样 关心 我 们 两 个 初 到 北平 的 年 轻 人 .我 们 看 到 他 一 点 架子 也 没有 ,感到 分 外 
亲切 ,顿时 放松 了 紧张 的 情绪 。 自 此 以 后 ,我 们 有 时 也 去 看 望 他 。 

1949 年 我 转 人 史学 系 以 前 , 曾 征求 过 向 先生 的 意见 ,他 非常 枕 成 ,并 向 当时 的 系 主任 
郑 天 挺 先 生 推 荐 了 我 。 和 人 了 史学 系 ,我 的 选修 课 单 中 不 用 说 首先 列 上 了 向 先生 的 “中 西 交 
通史 ”。 听 向 先生 课 的 人 本 来 不 多 ,而 我 总 是 坐 在 头 排 ,因为 他 的 声音 实在 太 小 ,后 排 同学 
根本 听 不 清 他 讲 的 什么 。 他 有 时 也 拿 着 卡片 板书 ,可 多 半 是 英文 , 写 完 后 又 埋 着 头 只 管 讲 ， 
从 不 抬头 看 同学 ;他 的 身子 老 是 遗 住 黑板 ,往往 还 没 看 清 ,他 又 擦 了 去 .好 在 我 同 向 先生 很 
熟 , 干 网 到 他 家 去 把 他 上 课 用 的 卡片 借 抄 , 所 以 期 终 考 试 我 很 幸运 地 得 了 不 很 低 的 成 绩 
70 分 。 从 他 的 卡片 上 密密麻麻 的 字 行 中 我 得 到 了 一 点 启示 ,知道 了 做 学 问 是 非常 艰苦 的 ， 
必须 从 一 点 一 滴 的 资料 积累 开始 。 

在 史学 系 , 我 参加 社会 活动 太 多 , 曾 担 任 过 北京 大 学 学 生 自治 会 秘书 长 ,耽误 了 不 少 
学 习 时 间 , 因 此 成 绩 不 佳 , 只 是 中 等 .向 先生 知道 我 酷爱 古代 史 , 当 我 从 江西 参加 土改 回 校 
不 久 , 就 叫 我 到 他 家 ,劝导 我 将 来 学 习 考 古 , 并 与 郑 先生 商量 ,推荐 我 为 即将 成 立 的 考古 专 
业 的 第 一 个 研究 生 。 所 以 说 ,向 达 先 生 是 引导 我 进入 考古 行列 的 第 一 位 恩师 。 

1952 年 秋 , 向 先生 的 家 从 城 里 搬 来 燕 南 园 66 号 ,因为 住 在 同一 校园 , 近 了 ,所 以 我 可 
以 常 去 请 教 ,特别 是 我 每 次 远 出 实习 之 前 和 返 校 之 后 ,总 是 向 他 请 示 和 汇报 。 他 曾 多 次 教 
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导 我 :到 任何 一 地 考古 ,都 要 全 面 了 解 当地 的 历史 状况 和 文化 古迹 以 及 现在 的 风土 人 情 
等 ;一 个 考古 工作 者 总 要 做 到 腿 勤 . 眼 勤 喘 勤 . 手 勤 , 要 学 习 孔 夫子 ' 人 太庙 ,每 事 问 "的 精 
神 。 如 果 只 管 你 商 周 考古 那 一 套 ,其 他 什么 也 不 闻 不 问 , 那 就 意趣 少 了 .” 我 每 次 都 是 尽量 
遵照 他 的 指示 去 做 , 怎 奈 我 所 学 有 限 , 领 略 的 意趣 毕 竞 不 多 。 

我 所 研究 的 商 周 考古 并 非 向 先生 的 本 行 , 但 他 却 给 了 我 一 些 具 体 指导 。 他 要 求 我 必须 
认真 读 王 国 维 .郭沫若 的 书 ,否则 就 会 陷入 盲目 的 考古 。 并 指教 我 完 读 观 堂 集 林 》, 甚 至 曾 
当面 要 我 标点 过 其 中 的 一 篇 ,以 考核 我 的 阅读 能 力 , 更 使 我 感激 的 是 ,他 曾 出 自 肺 腔 、 用 意 
深远 地 开导 我 ,“ 读 王国 维 、 郭 沫 若 的 书 , 重 要 的 是 了 解 他 们 的 治学 态度 .学术 体系 .方法 和 
其 主要 贡献 ,然后 考虑 自己 将 做 些 什么 和 怎样 做 。" 这 几 句 话 我 一 直 铬 刻 在 心 , 已 成 为 我 络 
身 进 行 学 术 研 究 的 指 路 明灯 和 最 高 目标 ,我 并 以 这 种 精神 指导 过 我 的 学 生 。 

向 先生 对 我 的 要 求 是 很 严格 的 ,我 曾 受过 他 一 次 严厉 的 批评 。 那 是 1952 FER. RA 
大 学 毕业 ,并 已 知道 自己 留 校 为 研究 生 , 于 是 趁 荐 暑假 去 青岛 看 望 父亲 和 哥哥 ,借以 避暑 。 
恰当 此 时 ,在 北京 大 学 开办 全 国 第 一 届 考 古 工作 人 员 训 练 班 ,内 期 就 开始 上 课 。 间 先生 是 
代表 北京 大 学 的 副 班 主任 ,他 认为 我 这 个 非 科 班 出 身 的 研究 生 应 该 入 训练 班 补课 .可 是 我 
回 校 时 ,训练 班 的 课堂 讲授 已 基本 结束 。 他 一 见 到 我 就 很 生气 ,当面 训斥 了 我 一 顿 。 当 时 
我 很 难受 ,几乎 婴 了 :但 终于 接受 了 此 次 教训 ,从 此 痛 下 决心 ,不 再 消磨 寒 绪 假 , 以 迄 于 今 . 

1957 年 向 先生 错 受 批判 之 后 ,我 渐 少 去 他 家 ,但 一 遇 机 会 ,他 还 是 一 如 既往 地 给 予 我 
很 多 教 益 与 鼓励 。 

我 永远 不 能 忘记 那个 可 怕 的 太阳 似 火 的 上 午 , 时 在 1966 年 6 月 , 几 个 “造反 派 ? 架 住 
被 迫 弟 了 光头 的 向 达 先 生 RTE Bi RR BY ti BA KAL”, RE 
是 几 个 小 时 ,向 先生 像 过 去 给 我 们 上 课时 一 样 老 是 不 敢 (实际 上 已 不 能 抬头. 革命 ?群众 
ARF TAR A RARR Sh te ae TORF bh OS ,大略 已 是 挥汗如雨 ,感到 热 不 
可 当 了 ,可 向 先生 已 是 66 PHM. RADA ATS BR, Kee MS E 
少 , 租 在 一 边 落 泪 。 果 然 , 从 此 以 后 我 再 也 没有 见 到 一 代 学 术 巨 匠 疝 达 完 生 。 


WHC1910—1985 年 ) 先 生 是 浙江 人 ,说 话 难 懂 , 直 到 他 去 世 前 ,我 也 只 能 听 民 八 九 
成 ,但 英语 说 得 还 流利 ,因为 他 早年 曾 留 学 伦 襄 。 : 

1949 年 以 后 , 夏 先 生 曾 多 次 在 北京 大 学 讲课 , 除 在 全 国 考古 工作 人 员 训 练 班 代表 中 
国 科学 院 考 古 研 究 所 为 副 班 主任 并 授课 外 ,还 专门 为 北京 大 学 开 过 “考古 学 通论 ”。 最 早 是 
1951 年 上 半年 ,当时 史学 系 选修 此 课 的 入 包括 我 在 内 还 不 到 10 个 ,1952 一 1955 年 是 给 考 
古 专业 开 的 必修 课 , 其 讲稿 经 过 整理 已 铝 印 为 止 式 讲义 。 最 后 一 次 是 1956 年 下 半年 给 历 
史 系 开 大 班 课 ,听讲 的 有 200 多 人 , 同 我 们 合 开 ,他 只 讲 了 绪论 部 分 。 还 有 , 听 说 1941 年 他 
留学 回国 不 久 , 还 在 西南 联 太 作 过 学 术 演 讲 。 

夏 先 生 讲 课 同 向 先生 有 某 些 相似 之 处 ,只 是 声音 稍 大 ,而 且 总 是 仰 首 侧 视 黑 板 ,但 后 
样板 书 英文 ,也 不 等 同学 抄写 完 ,照例 随手 擦 了 去 。 大 概 他 已 觉察 到 他 的 “普通 话 ” 带 温州 
音 太 重 , 有 时 只 好 还 夹 点 英语 ; 听 说 以 后 已 有 所 改变 。 好 在 他 不 考试 ,否则 ,我 将 很 难 拿 到 
70 分 。 我 当时 是 史学 系 学 生 代 表 , 经 常 向 他 反映 同学 的 意见 ,所 以 同 他 接触 的 机 会 较 多 ， 
很 快 熟 悉 起 来 ,并 逐渐 建立 了 感情 。 原 来 我 们 班 间 学 希望 他 讲授 “西洋 上 古 史 ”, 但 夏 先生 
只 同意 讲 了 考古 学 .因为 我 是 从 来 不 缺 课 的 ,上 复 先 生 以 为 我 对 考古 学 有 兴趣 ,在 交谈 中 ,他 


ee of © 


BERR | AGE GA SEE A GE - 357- 


曾 多 次 表示 ,欢迎 我 毕业 后 到 考古 研究 所 工作 ,这 对 我 以 后 愿意 做 考古 专业 的 研究 生产 生 
了 很 大 的 影响 。 

夏 蔓 先 生生 活 简朴 是 出 了 名 的 ,50 年 代 初 期 更 是 如 此 。 记 得 他 第 一 次 来 到 沙滩 北京 
大 学 北 楼 史学 系 办 公 室 , 穿 的 是 一 身 昌 蓝 布 长 袍 衫 ,布鞋 , 夹 个 不 太 大 的 灰色 包 被 BEN 
个 儿 , 颇 欠 当 时 的 教授 风度 。 那 天 在 系 里 值班 的 胡 钟 达 先 生 ( 当 时 是 助教 , 现 为 内 蒙古 大 学 
教授 ) 恰 巧 不 认识 他 , 问 他 找 谁 ? 夏 先生 说 我 找 郑 天 手 先 生 , 胡 惊 问 有 何事 ? 夏 先生 一 时 不 
知 所 措 。 正 当 此 时 ,我 进来 请 复 先 生 上 课 , 才 算 解 了 畦 。 这 一 段 故事 ,后 来 甚至 传 为 佳话 。 

1953 年 秋 , 我 有 率 在 夏 先 生 亲 自 带 领 下 ,在 洛阳 烧 沟 参加 了 第 二 届 全 国 考古 训练 班 
的 田野 辅导 工作 ,和 夏 先 生 每 天 同 我 们 吃 住 在 一 起 ,坚持 准时 下 工地 ,从 不 搞 特 殊 化 ,给 大 家 
留 下 了 深刻 的 印象 .尤其 令 人 感动 的 是 , 夏 先 生 后 来 患 胃病 , 动 了 手术 ,有 时 视察 北京 大 学 
考古 工地 , 想 给 他 开 个 小 灶 ,他 总 是 尽量 说 服 我 们 ,坚持 同 大 家 一 起 用 餐 。 别 说 这 是 些小 
事 , 却 是 进行 身 教 的 典范 ,实际 上 他 已 把 这 种 优良 生活 和 工作 作风 传 给 了 青年 一 代 的 考古 
工作 者 。 

1956 年 盛夏 , 夏 先 生 赴 新 疆 路 过 兰州 ,知道 我 在 兰州 大 学 , 便 同 中 央 文 物 局 的 庄 敏 同 
志 一 道 , 背 个 大 西瓜 来 找 我 ,非常 亲切 地 给 我 谈 了 些 考 古 界 的 情况 ,并 给 了 我 很 多 鼓励 .一 
位 全 国 赫赫 有 名 的 大 学 者 居然 这 般 来 会 见 一 名 微不足道 的 小 助教 , 曾 引 起 兰州 大 学 的 震 
动 。 正 因为 夏 先生 如 此 平易 近 人 和 关怀 后 学 ,从 而 受到 了 全 国 考古 界 对 他 崇高 的 敬 仿 。 

1956 年 秋 我 调 回 北京 大 学 后 ,每 次 带 队 实习 ,总 是 主动 地 向 他 请 示 汇 报 , 而 每 当 我 稍 
有 所 获 , 他 又 总 是 给 以 充分 肯定 。 特 别 是 1959 年 ,我 带 队 首次 发 气 洛 阳 王 湾 遗 址 ,在 全 国 
第 一 次 提出 了 仲 韶 文 化 各 龙山 文化 的 分 期 体系 , 夏 先生 得 知 后 非常 高 兴 , 并 寄 给 我 热情 洋 
溢 的 长 信 , 高 度 评 价 了 我 的 工作 及 其 学 术 意义 在 当时 某 些 所 谓 * 权 威 "一 片 理 定 或 怀疑 声 
中 , 况 能 得 到 夏 先生 的 大 力 支 持 ,使 我 感到 莫大 的 欣 妹 和 鼓舞 。 

我 的 第 一 篇 论文 《 试 论 郑 州 新 发 现 的 扔 商 文 化 遗址 ) 就 是 夏 先 生 排除 了 茶 些 阻 查 推 荐 
发 表 的 ,第 二 篇 论文 《 试 论 悉 墟 文化 分 期 因为 阻力 太 大 未 能 在 考古 专刊 上 发 表 , 但 上 复 先生 
已 尽 了 最 大 的 努力 ; 当 该 文 刊 于 别 种 刊物 后 , 夏 先生 又 曾 专门 写 给 我 一 信和 表示 祝贺 。 其 实 
我 写 的 每 篇 论文 ,几乎 部 经 过 他 详细 审阅 , 当 他 发 现 文 中 的 哪怕 很 小 的 错误 和 不 当 之 处 
时 ,都 用 纤细 的 小 字 批示 在 旁 ,或 写 信 告 诉 我 。 例 如 我 曾经 把 急 超 西北 岗 大 募 的 主人 都 订 
出 了 具体 的 王 名 ,和 夏 先 生 建 议 我 全 部 删 去 ,后 来 证 明 ,因为 依 了 他 的 意见 ,使 我 避免 了 不 少 
错误 。 在 这 里 ,我 们 可 以 学 习 到 夏 先生 严谨 的 治学 态度 ,对 每 一 个 细小 的 问题 ,他 都 是 认真 
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复 狂 先生 学 识 之 渊博 是 无 人 不 钦 假 的 .但 复 先 生 在 学 术 上 从 不 以 权威 自居 ,更 不 以 势 
压 人 ,他 一 向 主张 百 家 争 岗 ,提倡 学 术 民 主 ,对 一 切 学 阀 都 深恶痛绝 ,同时 也 讨厌 对 他 的 吹 
控 , 尤 其 愧 很 打 着 他 的 旗号 为 所 欲 为 。1979 年 中 国 考 古 学 会 成 立 之 时 ,他 曾 公 开 表 示 : 不 
要 以 为 夏 鄞 兽 经 说 过 就 如 何如 何 。” 简 短 的 一 句 话 清楚 地 道 出 了 一 个 伟大 学 者 是 如 何 喧 怀 
若 谷 ,胸怀 又 是 何等 的 宽广 .七 八 十 年 代 , 在 他 同 我 的 几 次 谈话 中 ,都 非常 谦虚 地 说 他 过 去 
论著 不 多 ,以 后 想 涉 猫 一 下 夏 商 问题 ,并 征求 我 的 意见 ,使 我 感到 十 分 惊异 ,不 知 如 何 说 才 
好 。 ; 
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生 从 不 以 其 观点 强加 于 人 。 使 我 永远 难忘 的 是 :1985 年 3 月 ,在 第 五 届 中 国 考古 学 会 上 ， 
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夏 先生 曾 略 微 反驳 了 我 的 发 言 散 会 之 后 , 夏 先生 竟 约 我 漫步 至 北京 大 学 西 校门 内 左 侧 万 
利 普 墓 旁 交谈 了 一 个 多 小 时 ,一 再 征求 我 的 意见 ,解除 了 我 的 思想 负担 。 然 后 他 又 把 话题 
转向 北京 大 学 的 考古 专业 ,他 认为 近年 来 培养 的 学 生 质量 有 所 下 降 ,并 引咎 自 责 ,说 他 关 
心 不 够 ,今后 将 改变 此 种 状况 ,要 大 力 支 持 北京 大 学 办 好 考古 系 。 我 听 了 心情 十 分 激动 ,长 
久 不 能 平息 下 来 。 但 是 , 方 万 没有 想到 ,这 况 成 为 夏 先生 对 我 的 最 后 一 次 谈话 。 


向 达 先 生 和 夏 独 先生 都 同 我 们 永别 了 ,但 二 位 大 师 参 与 开创 的 新 中 国 考 古事 业 正 薰 
ARAL ,前景 灿 烂 。 他 们 亲手 创建 的 北京 大 学 考古 专业 也 在 不 断 发 展 , 现 在 已 为 祖国 培养 
了 大 批 专门 人 才 , 壮 大 了 新 中 国 的 考古 队伍 ,先后 毕业 的 大 学 生 已 有 六 七 百名 ,研究 生 六 
七 十 名 和 英美 . 俄 . 德 ,法 .日 等 十 多 个 国家 留学 生 六 七 十 名 .二 师 曾 用 自己 的 汗水 浇灌 过 
的 一 批 批 考古 幼苗 ,现在 都 已 苗 壮 成 长 ,已 在 全 国 乃 至 全 世界 开花 结果 ,而 且 一 代 一 代 地 
繁殖 起 来 ,都 在 为 把 中 国 考古 学 推 向 更 高 的 水 平 而 忘我 地 劳动 。 这 些 ,我 想 庭 几 可 以 告 昧 
二 位 先 师 于 九泉 之 下 吧 。 


